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NEUMLCITELNY HLAS

Tvan ZeiFina

Po plestiver nékolika let promlouvd k nim zase Milovan Djilas a plati za
to znova osobni svobodou. Rikd, # Stalin byl lump: to ale Hkaji ostaini
také, kdyZ se jim to hodi. Djilas Iikd nadto — a tady ziejmé bylo nutno
jehe hlas umléet, protoZe se zrovna hodilo Titovi zpfétclit se trochu vic
s Moskvou — Ze tak zvané odstalinéténi byla jen opereta.

“BohuZel, i nyni, po tak zvaném odstalindténi, dochdzm k stejnému #dviru
jako pfedtim: Ten, kdo chee #t ve svité jindm ne¥ jak jej stvofil Stalin,

.

ve svill, ktery stale v plné sv¢ sile existuje, musi bojovat.”

Tak k ndm promlouvd Milovan Djilas v poslednim odstavei svich Tovord
se Stalinem. A proto¥e je Elovik hrdf a estny, Hdi se svimi viastnfimi slo-
vy. Po jednom kritkém roce svobody, které vyudil k tomu, aby tuto svou
posledni knihu napsal, Djilas je zase ve vézenské cele — na dalsich deset let,

Odhlédnéme od zdpadnich argumentl, Ze v knize neni nic, co by Tio
byl mohl povafovat za hrot osobné namifenf proti nému a jeho refimu,
odhlédnéme 1 od logické namitky, ¢ pravé tim, 7o autora wmova wrhl do
Zalite, dava Tito jeho knize punc hromé pravdivost, e kdyby on byl
tuto knihu ignoroval, malokdo by si ji byl poviiml, Tote jsou viechno argu-
menty pékné, plati viak bolwuzel stale jen na zapad® a jeitd ne v Tiiove
Jugoslavii,

O Stalinovi fikd Djilas ve své knize: “Posuzujemc-)i ho s hlediska huwa-
nity & svobody, déjiny nepormaly despotu tak krutého a cynickéha, jakim
byl Stalin. On byl metodickm, vie zahmujicim, totdlnim Zodincem. Byl
jednim 2 téch hroznjch dogmatikiy, kieff jsou ochotni vyhladit devit de-
setin lidské rasy, aby “udinili $tastnou “zbivajici desetinu®.

A ¥ikd o Stalinovi také toto: “Poswajeme-li he s hlediska Gspichu a poli-
tické takiiky, nepieddi Stalina Zidn{ ze stitnik jeho dahy”,

Pro nis maji Djilasovy Hovory se Stalinem cenu ze dvou divods. Djilas,
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ZPOETIKY

Laco Novomesky

Len st pii, bdsnik, vzveny
kolomat, ktoré kuvilt les.
Nech silen v tebe korent

melancholia bielych briez,

i smitok vrby sklonenej
nad opusteny Pudsky vzdych,

lebo 1 Fial’ je z0 zeme,
1l

To ti je rytmus: baukot véiel
poletuficich po leie

a skveld téma; na pocel
nukajiice sa okvelie,

it dett, deit nachyleny k jesent
ked’ vinok stipa de ticha
a listuje st ¢ lupent

formalistickyeh vuil z [ericha.

{Slovenské pohlady 4, 1962)

ZAPISNIK 1962

tasopis pro politiku a kulturu. Vy-
ddvd Frantifek Svehls. Ridl Ja-
roslay Dresler 5 redakéni radou.

Tiskne

UNIVERSUM PRESS CO.,
149 Wooster Street,
New York 12, N. ¥

Rotni pFedplaind: 3 dolary, 5 le-
teckim dorufenfm 7 dolard. Pied-
plainé  adresujte na vydavatele.

Rukopisy se nevracejl. Redakce si
vyhrazuje préve zkracovat text.
Podepsané Hdnky nevyjediuji nut-
né stanovisko redakee. Petisk do-
volen, je-li uddn pramen.

jak vidime nenl spokojen s procesem odstalindténi, naopak prohladuje, Ze
dnesni vedeni Sovitského svazu, t. | Chrudéev, nese stejnou vinu za ukrut-
nosti, k nimZ za Stalina dochézelo. Druhy divod, snad jedté dbleZitéjil, je
nastin odklonu pravovérného komunisty od kemunismu, ktery ve své nové
knize Djilas v¥born? dokumentuje na své vlastnl osobé.

ToZ po fad?: Stalin a jeho vina. Djilas fikd, #e Stalin ho zajimal ne pro
svou vlastni osobnost. “Jeftd vic mné zajimalo, jak bylo moiné, Ze tento
hrozivy, vychytraly, kruty jednotlivec mohl stat v Zele jednoho z nejvétsich
a nejmocnéjiich stitd ne jeden den, nebo rok, ale plnych tficet let.

“A dokud Stalinovi nynéjil kritikové — a tim myslim jeho ndstupce —
nevystvitli pravé tuto skutefnost, potvrdi tim, #¢ oni té% pokratuji v jeho,
Stalinov?, dile, %¢ jsou inspirovini touZe mylenkou a poufivaji tichie
metod jako on . . .

£t

Tak na pitklad kult osobnosti. “Byl zrovna tak dilem krouZku lidi kolem
Stalina a ufedni byrokracie, kterd potfebovala takového viidee, jako dilem
Stalina samotného.”

Djilastiv posudek je jasny! Lidé kolem Stalina byli vinni pravé tak jako on.
Djilas fika, Ze pokud se sovftské vedeni, komunistickd strana oteviend “v
teoril i ve své praksi” nerozejde se Stalinem, se viim, co Stalin znamenal,
na piklad s menolitickou strukturou strany, neoprosti se od Stalinova stinu.
Tento stin, tato

“terna Stalinova piitomnost” se jesté dnes rozprostird nad
Sovitskym svazermn a pokud nedojde k nové vélce, jeZ by patrné vedla k vel-
kym vnitinim prevratQm, lze pofitat s tim ¥¢ Stalindy stin bude leet nad
touto zemi 1 naddle,

A protoze Djilas je ncjen politicky bouflivik a filosof-samouk, nybr? také
vyborny siylista a basnik, snad jen on mohl vyfknout tento konefny rozsu-
dek nad Stalinem:

“Nakonec se stal obti svého vlastniho systému: je pravda, %e nikdo nemiZe
vrit svobodu druhému, aniz by tim ztratil svou vlastni.”

A ted dal: rozéarovani pravovirného komunisty.

Tady je nékolik slozek, hlavni oviem ta, kterd ovlivmla Tita a kaZdéhe ju-
goslivského komunistu, Byl to rozkol se Sovétskim svazern, ideologicky spor,
cheete-li, protofe ve svét® komunistickém viechno musi bit od¥no do hivu
politické hatlamaniny, v zisadt viak nic jiného, nef traditni spor malého,
sabéhe néroda s velkym a mocnym, které mu $lape na nohy. A tento spor
bude pokraéovat pokud Jugoslivci budou nirodem, protoie jejich hrdost
nepokofi nic, ani kemunismus. Timto rozéarovinim prosel také Djilas, Na-
nadll je vystiiné uz v titulclch tf hlavnich &sti, na které rozdélili svou
knihu: Naddeni, Pochyby a Zklamani. U Dijilase viak i toto ma své zvl§mi
osobni zabarvent,

Prvni rozhovor se Stalinem, na podeim roku 1944: Dijilas jel do Moskvy
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jako Mohamedan do Mekky, pida Ruska byla pesvitnd a nad tim wiim
stal BGh, Stalin. Djilas Hkd o sobt v této izl svého vivaje:

“Byl jsem jedtd schopen vifit, Z¢ mohu bt komunistou a zlstat svobodngm
¢lovEkem.”

Druhy rozhovor se Stakinem, v 16 19453: Djilas jede do Moskvy jako
spraskany kluk, proto¥e si krdtce pfedtim dovolil “urazit” Rudou armadu,
obviniv ji vefejn® z nasilnost! na jugoslavskych Zenich a z krideZe jugo-
slévského majetku. Stalin mu fika: “Zblaznil jste se, ElovEce? To nechapete,
e kdyZ vojak tihne tisice kilometrG aZ cdntkud od Stalingradu, chce mit
trochu legrace s Zenskyma?” Djilas je stale dobrim jugoslawskym komunis-
tou, ktery vyrostl z partiznskych vilek, kdy nepsanym zdkonem bylo ne-
chat Zenské na pokoji, nekoufit a nepit. Ve Stalinovi viak uZ nevidi Boha.
Rika, krée pii tom rameny: “Da se #t 1 bez Stalinovy lasky.”

Tteti rozhovor s¢ Stalinem, v lednu 1948, kdyz k Ceskoslovensku se u?
také zadal hrozivd blifit Stalindiv derny stin, byl také Dijilasiv posledni.

Stalin zestarl, je pfihebly, zlostn{ a détinsky ve svych zdbavéach. Djilas ne-
vidi v ném u# Boha. Riki o ném: “Tento trpastk, pred kterjm se dvefc
Kremlu viude otviraji . . .»

Vedefe ve Stalinov? dade za Moskvou. Je tuhd zima a Stalin navrhuje
plipitek. Chee od kozdého z pFitommnych, aby ubedl kelik je stupd mrazu
a o kolik stupfill se kdo zmyli, tolik ftamprdll bude muset vypit navic. Pfed-
stavte si, Ze takhle se bavi sovétskd vlada, ¥ikd Djilas v nekompromisnim
opovr¥eni. “Ta izolovanost, nesmysinost a neskuteénost fivota, ktery vedou
sovEtitl pFedacil”

A Djilasiv zdvtr: “UZ nenachizim spoleného jmenovatele pro tak zvanou

s

sovétskou skutefnost a své lidské svédomi,

Beznadé] a konefné zklamdni. Proces rozdarovani se sovitskym komunis-
mem je dokonfen, zalind proces rozfarovani s komunismem viibee, Len,
jak se dobfe pamatujeme, dokumentoval Djilas ve své diivEjst knize Nova
tfida, za kterou byl Titem rovnéz potrestdn vizenim.

Kde jsou Djilasovy politické nadéje? Lze usoudit, % jeho idedlem je jakasi
forma socidlni demokracic, patrnd britskd Labour Party. Neni jisté hez
vyznamu, Ze jeho Hovory se Stalinem jsou vEnoviny pamétce zemfelého
Aneurina Bevana. Djilasova sympatie pro Brity vabec je jasni uZ z prvnich
dvou odstavedl téte knihy. Rika tam: Prvn ¢iz vojenskd mise, kterd p¥ijela
za valky do hlavniho stanu partyzéni, byla britskd, Seskofila padaky v kvét-
nu 1943. Ruskd mise phijela az v dnoru 1944, Pak kdy? Hk& sovitskému
generalu, vedoueimu ruské mise v BElehradd: “Nestydite se, Zv vadi
znasiliuji nase feny? Podivejte se na britskou misi. Ta to nedgld.”

vojaci

Ale vic ne? o idedly politické, Dijilasovi jde o idedly lidské, o nejzikladnéjsi
hednoty dlistojného Zivota. V fivodu, prof napsal tute knihu: “Jde mi pfe-
deviim o to, jsem hnan jakymsi vnitfnim pudem, Hel viechno, co vim,
viechno, co by mohlo mit cenu pro ty, kdo pi¥f déjiny, zejména pak pro
ty, kdo usiluji o svobodnji lidskou existenci”

TOTU JESTE NEBYLO! Letosna
eelikonoce se seSlo ve Washingtenu
na dvd sté Lesko-americkych véded,
proneslo nékolik destick pFedndiek ve
vice nebo méné dokonalé Feli své no-
vé vlastt a zase se rozeile. — Potud
viechno wpborné. fenfe nyni Zprduvy
potadajici Spolebnosti pro védy a
umént hldsi suim Elendim, Ze to byla
uddlost mdlem svétobornd, is to tu
1e8té nebylo a e ted’ teprue bude Cos-
koslovenskd véde ve soéié ndledité
representovdna. Jakkoli  pokldddme
selkdnt a wyménu ndcord nafich véd-
e za ufiteéné, nemuifemne prejit mi-
fenim propagandisticko  nabub¥ely
ohftostroj docela sbytetnich frdzl.
Féda nent feskd, ant slovenskd, ba
ant ne americkd nebo sovdtskd. Vida
jo prosté véda, Fenglidkdstul, ko-
rowhvickatsivi a hejslovanéni do ni
nepatfi prdvé tok, jako manfelstul
meti védou a komunismem nent z ro-
zumu, nybri z nerozumu, ze sirachu

a oportunismu. F.D.

CASOPIS DER DONAURAUM 7 nthof otis-
kujeme studii Dr. Rudolfa Urbana, Mar-
burg a. d. Lahn, je organem Gstavu For-
schungsinstitut  {iir den Donauraum —
Wien I, Schottengasse 10, Urbanova
préce tam vydla v prvnim ste letodntho
sedméhe rodniku. Z
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5. kvitna 1960 bylo v Karlovych
Varech otevieno  Muscum  Karla
Marxe. Organ vichodengmeckych
komunistd Neues Deutschland uve-
fejnil o tom v &isle z¢ dne 6. kvit-
na tuto zpravu:

“5. krétua, na narozeniny :akladatele vé-
deckého soctalimu, ofeviel Instiut pro
déjiny KSC v domé& “U Zlatého kiide”
v Karlovych Verech siavnosing Musewm
Karla Marxe, Qbsahuje origindly a foto-
kopie archivnich dokumentd, rozlitnou
korespondenci, kniky [ jind dile. Sezna-
muji nacitéeniky 5 osobnosti Karla Mar-
xe a 5 vyznamem jeho dila pro lidstvo
a zolditd také pro ofeoj leskoslovenského
détnického hnuti. V. domé jsou teké kni-
houna marxistické lteratury, sdl pro po-
litické predndiky « prodejna dél marsis-
m-leninismu.

V' nékdejiim ldzeriském dobé “U Zlaté-
ko Klile” oletioval Marxe za jeho tie-
tiho pobytu v Karlovych Varech v letech
1874 a¥ 1876 doktor’ L.Fleckles. Bjvald
ordinace tohoto ldzefiskéhe lékave, jehol
51 Mary velmi vdfil, je naplnéna velmi
pouinimi dokumenty o Fveté Karla
Muarxe, o jeho spoluprdci s Friedricehm
Fengelsem, o vlivu jeho dél na délnickou
tidu v FEeropé, pravi tak jake o jehe,
policii velmi dikladnd kontrolovaném po-
bytu v ldzediském misté, kde se setkal s
osobnostmi x Eetnyeh zemi.

Rektor Institutu spolefenskych wéd pFi
UV KSC, len Ceskoslovenské akademie
véd, Ladisiay Stoll, kterj mél slavnostni
projes, prohldsil mezi jingm: “Otvird-
me Musewm Karle Marge v dobé, v nif
se u nas naplivje celé dile zakledutele
\"l?ﬂ'gfkéh(] YU[{(Z[I‘.“”.M a y ?Iii S€ J;Ehﬂ
davo sethdvd s ozvénow ve viech zemich
e

Casopis “Aufbau und Frieden” vy-
chizejici v Praze v némecké fedi.
uvefejnil ve vydani z¢ 7 kvétna pii-
spevek  zesnulého  Egona Erwina
Kische o pobytu Karla Marxe v
Karlovjch Varcch, kde se vidycky

Marx a Engels o éeské otazce

Rudolf Urban

zirovell zdifoval také videhsky po-
licejni president Withelm  Marx,
ktery viak s Karlem Marxem nebyl
spiiznén, Kisch piirozend neopome-
nul uvefejnit 1 nékolik policejnich
zpriav o pobytu Karla Marxe v
Karlovych Varech, z nich# viak vy-
chazi pouze najevo, Ze se tento lA-
zehisky host choval klidnt a Ze se
pitlis nestykal s ostatnimi hosty.
Cesk{ tisk se viak omezil na pomér-
né kratkou zpravu o otevieni Mu-
sea, anii se prilid §fil o vyznamu
Karla Marxe pro esk?é ndrod. Tak
tomu bylo také 28. hstopadu 1960,
kdyZ marxisté po celém svité slavili
1404¢ narozeniny Friedricha Engel-
se, Take o této udélosti se fesky ko-
munisticky lisk pornérng milo zmi-
nil. uvéFime-li, v jakém rozsahu
otiskuje tichas Chrusfovovi proje-
vv. Zdizenlivost Ceskfch  komunis-
ti k osobnostem Marxe a Engelse
se ordejmi, jakmile zjistime, jak
Marx a Engels pohliZeli ve své do-
bé na feskou otézku. Sotva miiZeme
mit za to, z¢ piisluiné Sanky obou
rakladatell marxismu  Jsou vysta-
veny  ve  vitrinach  karlovarského
Marxova musea,

Jak se Marx a Engels na &eskou
otizku divali, o tom se miZeme do-
Cast jestt dnes v fasopise “Newe
Riwinisehe Zeitung”, kde oba pra-
videlnd otiskovali {dvodniky. Tyto
dvodniky nejsou oznadeny autoro-
vim jménem, nybri poure hvitzdic-
kou pied prynim Fdkem. Nenf pro-
to obeend mofno zjistit, zda autorem
urcittho Elanku byl Marx nebo En-
aels. T Franz Mehring pife ve vydani
poristalosti {svazek tieti, str, 269),
fe upousti od zjistent, které z novi
otifténfch linkd napsal Marx a kte-
ré napsal Engels. Vislovng dokézano
je pry Marxovo autorstvl &lénku o

pafizskich Cervnovich bojich, kdeito
danky o mad’arské revolud a o de-
mokratickém panslavismu  pochéze)i
od Engelse. Tento ndzor zastivd i
vydani sebranych spist Muarxovych
a Leninovych  wichodoberlinskitho
nakladatelstvi Dietzova, kde v fes-
tém svarku jsou oba velké cidnky
“Mad'arsky boj" (str. 163 ai 176}
a “Demokratic pallsla\'iﬂ'nui” {str.
270 az 286 pripisovany rovndZ En-
gelsovi,

Tim, ¥¢ jsou oba tvto nejdilezitdid
¢lanky, které tu budeme citovat, pfi-
pisovény Friedrichu  Engelsovi, ne-
zmendi se nijak jejich viznam. En-
gels bivil v celé marxistickd liceratu-
fe ornadovin vidvcky jako nejblizi
spolupracovnik Kaarla Marxe. KdyZ
bvlo 28. listopadu 1960 stodtyficaté
virodi jeho narozeni, eslavovala ho
moskevskd  Pravda  {¢is. 333 jako
fiho bojovnika a uditele pro-
fetariatu™ a v desetisloupcovém Elin-
ku psala E. Stepanova, e marxis-
mus vznikl v (zké tvardd spolupraci
dvou genill, K. Marxe a I. Engel-
se. Stepanova ciluje také Lenina,
kterv napsal, 7o jméno Marxe a En-
gelse musime  stavét vedle  sebe
jako jména zakladateli soudobého
socialismu. Konefn? musime citovat
jesté jednon Franze Mehringa, kte-
r{ na zmintném misté vydanl posi-
stalosti pide: “Obecné  jsou kadddé
denni noviny vice méné kolektiviin
produktem svich redaktord, zvIaid
u muAl, Jake Marx a Engels, ktef
1 avvkli po léta na neustilou spo-
lupract ruku v ruce.”” MiZeme tedy
fici, ze 1o, co Fngels soudl o cCeské
otdzer, bylo bezpochyby 1 minéni
Karla Marxe. Kdyby tomu bylo ji-
nak, nenvefejnil by bival Marx En-
gelsovy ¢lanky ve svém asopise, ne-
bo by mu Iyl bival aspori odporo-
val, co¥ viak neudinil.

Vo oleteeh 1818-19 poskyvtly Marsovi
prazsk? Slovansk? sjezd a houflive
udalosti ve Vidol dostateény podnit,
aby se zabyval také Cechy, V éerven-
ci 1848 uvefenil Marx “Manifest
Slevantt k ndrodam Evropy”, ktery
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vznikl na prazském Slovanském sjez-
du, a v ném? se protestuje proti po-
tladovani slovanskych kmend v Prus-
ku, Sasku, v Rakeousku a v Ma-
d'arsku. Marx k tomute manifestu
stanoviske nezaujal. Naproti tomu
se zastal m¥sic poté pii debatd o Pol-
sku ve [rankfurtském chramu svaté-
ho Pavla jednoznadnd Poldki, které
v souhlasu s jedinim nejmenovanym
francouzskfm historikem pofital k
“nutnym narodtim”. (NRZ &s. 81,

2 20. 8. 1848),

Ze Cechy nikterak k témto “nutnfm
narodim” nepofital, vypljvi jasné
z jeho zprivy o videfiskjch nepoko-
jich. Tak pife v fijnu 1848 z Vidné-

“Universita je obklilena barikddami, tam
je hlavni stan. Podli psi Eelti a rusin-
i (die niedertrichiigen Hunde von Cze-
chen und Ruthenen) véfi, fe mohou z
Vidné udélat panslavistické hiavni mésto
a odevedat je opit abselutismu” (NRZ
s 114 = 12,10, 1848).

V lednu 1849 &teme v Neue Rheini-
sche Zeitung (¢is. 186 z 4. 1. 1848):

“Do ministerstev jsou jmenovdni sami
Rusini, Chorvati a Ce¥i. Dikez, 3¢ Ra-
kousko, aby bylo odnéméeno o odma-
d'ariténo, md byt stdle vice pochorvat-
Sténo, polelténo a poruliniténe, nebo,
coi je toté?, porulténe. Vidime, Ze se
blizi doba, kdy md bjt celd shnild mo-
narchie jeftf jednou slepena slovanskymi
bestiemi (mit den slavischen Bestian).”

O tyden pozdéji zaftoval Karl
Marx ostrymi slovy s politickjmi na-
roky Cechd ve Vidni a s jejich z4-
stupcem, spolkem  Slovanskd lipa
{Slavische Linde):

“DFivejsi usneseni vydechuji prdvé jen
tuto mdredni zdit, tote nepFdtelstvi a
fesko-chorvatskou, tak zvanou sovansks-
demokratickou hloupost. V tomio fesko-
chorvatsko - slovansko - demokratickém
oslovstvi tordile nedduono Slovanskd li-
ba, Ze ve Vidni je 60 tisic Zistokrevnjch
Cechilt a pofadovala pro né wve viech
smérech nejzpozdilef$i ndrodné-kastovni
separatismus. Nic nepfiilo absolutindm
o Rekousku vice vhod, nei toto slevan-
sko-demokratické oslovstvi o zlomysl-
nost” (NRZ ¢ 192, z 1. I, 1849.)

O den pozdéji vzal Karl Marx ta-
ké v ochranu prava Némel v Praze
proti politickim poZadavkim Ce-
chi:

“Ubohest fefstyi se stdvd stdle wvelkole-
péssi. Praiskd Slovanskd lipa chee zase
piivolai staré husitské doby a podobd se
v tom Frankfurtské spolelnosti s jefim
cisafem z Kyffhiuseru.

V nevoroéni moci pofddala Slovanskd li-
pa na Zofiné Besedu, na ni¥ se pry pdni
Celi chovali jako divoel medvddi. Pro
ty, kteii jako jd, inaji Prahu z osobntho
pobytu, je tolo lak zvané slovansko-de-
mokratické chovdni o to sméSnéjsi, pro-
toie je Praha popravdé némeckd, a pro-
toie tam byle Eelstui teproe medduno vy-
nalezeno jako zvldSini lidovd moc. Viich-
ni pdni Ce¥i hovott zpravidla lépe né-
mecky ne¥ lesky, o femk se lovek mit¥e
prikazné preseédiit na Rilském snému.
Vétfing téchio panii neni nic jiného ne¥
kreatury & la Palacky a Rieger, kteii se
jako hmyz naplfiuji protindmeckim je-
dem o neuméji nic jiného nef pracovat
absolutismu do rukouw” (NRZ ¥. 193,
z 12,1 1849.)

Pro zajimavost pfipominame, e Karl
Marx tak ostrymi slovy netahl pouze
proti Cechlim. Délal to takov{mi vj-
razy, které bychom oCckavali spide
0 90 let pozdéji v norimberském &a-
sopisu “Der Stirmer” ne¥ v fasopise
zakladatcle védeckého socialismu:

‘Ministerstvo chee ddt zvolit do RiSského
snému  tiskového redaktora, nékdejSiho
piona @ Zida Landsteinera. To viechno
pro 80 miliondt a proto, ¥e se zdejSich
Zidi dd pou¥it ke viem hanebnostem.
Stdle p¥byvajici antipatie viech ndrodi
Rakouska proti Hdouvské sebramce (Ju-
denpack), kierd je vfechny wywdvd o
kterd se bratft s kakdym ndsilim, kterd
se tu nyni pry rozmno#ila o na 70 ti-
sic hlav a wsadila se jako 3ténice na vii
tinnosti, md zde docela jiné motivy nei
ndbolenstvi anebo ndrodni zdit’.” (NRZ,
£193 712 1. 1849.)

V lednu 1849 uvefejnil Neue Rhei-
nische Zeitung nékolik &lankd, které
se zabyvaly zasadné poZadavky pan-
slavismu a piedeviim Cechl. V ne-
vorofnim €isle 1849 bylo mo¥no st
~ ziejmé s pera Karla Marxe:

“Pordika délnické t¥idy ve Frameil, vi-
tézstol francouzské burkoaste, bylo zdro-
ven vitézstuim Vychodu nad Zdpadem,
vitéestvim barbarstvi nad civilisaci. Ve
ValaSsku zafali Rusové a jejich ndstraje,
Turei, utlalovat Rumuny. Ve Vidni za-
vdousili Chorvati, Pandu¥i, Cei, Serecd-
ni (Sereczaner) a podobnd zlotfild se-
branka germdnskou svobodu a v tomie
okamitku je car v Evropé viudypiitom-
nf” (NRZ 4 184 1 I. I 1845.)

O dva tydny pozddji uveFejnil list
Neue Rheinisehe Zeitung (€. 194, 2
13,1, 1849} tlanek “Mad’arsky boj”,
ktery se nyni vieobecné pfipisuje
Friedrichu Engelsovi; nevychazi zde
viak pod timto -titulem, nybrZ pod
nadpisem *‘Deutschland”. Nejmeno-
vany autor v ném brani nejen histo-
rické priva némeckého naroda, ale
jeho sympate stoji také jednomatné
na strané Mad’'ard a Polakd. Cechy
a jiZzni Slovany naproti tomu nemé
vad. Jsou pro néj jenom ‘“zfanatizo-
van{mi Slovany” nebo “slovanskymi
barbary”, jejichi zaslouZenym osu-
dem bude zajit “ve svétové revolut-
ni bouti”. Sly$me wviak autora sa-
mého:

S némeckim Rakouskem sousedi Ma-

d'arska. V' Maed'arsku vedli Mad'afi 1§}
boj jake Némci v némeckém Rakousku.

Némeckj kin ve velkovévodstvi rakou-

ském a ve Stirsku, predsumuty mezi slo-
vanské barbary, nabidl ruku mad'arské-
mu klfnu na Litavd, predsunutému ro-
vné¥ mezi slovanské barbary. Jako na
jihu a na severu, v Cechdch, na Mora-
vé, v Korutanech a v Krajing, ovlddala
némeckd ilechta slovanské kmeny, ger-
manisovala je o tim je strhla do evrop-
ského hnuti, tak ovlddels ne jihu o na
severu, v Chervatsku, ve Slavonsku a
v karpatskych zemich madarskd Hechla
prdvé tak slovanské kmeny. Zdjmy obou
byly tyték, Odpiirci obou byli pFirezeny-
mi spojenci. Spojenectvi Mad'arg a ra-
kouskfeh Némcid bylo nutnosti”

Po tomto historickém  (vodd mluvi
autor o nejmladd  minulosti roku
1848:

“Roku 1848 prines do Rakouske nejpr-
ce nejstrainéiii rmatek, kdy? na okamiik
osvobodil wiechny tyto rizné kmeny, of
dosud ujabmené Metternichem. Némai,
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Mad'ati, Cesi, Poldci, Moravané, Slovd-
¢i, Chorvati, Rusini, RumuniIllyrové,
Srbové se dostali do vzdjemného kon-
fliktu, zatim co zdrowved v kaidém tomto
ndrodé bojovaly proti sabé jednotlivé tFi-
dy. Ale brzy do tohote chaosu piiel po-
tédek. Zdpasici se rozdélili ve dva velké
tdbory; na jedné strand tdbor revoluce
Német, Poldki ¢ Mad'aril; na druhé
strané  tdbor kontrarevoluce ostatnich,
vtech Slovand, s vijimkou Poldkd, Ru-
mundl, a sedmihradskjch Sasi. Odkud

pochdai toto rozdéleni podle ndrodd, na

kterfeh skutetnostech se zaklédd?

Toto rozdéleni odpovidd celjm dosavad-
nim déjindm téchto kmentl. Je poldtkem
rozhodnuti o #wold a smrti viech téchio
velkich a maljch ndrodi.

Celé diivéjsi déjiny Rekouska to doka-
uji af do dnefniho dne a rok 1848 to
poturdil. Mezi ofemt ndrody a ndridky
Raokouska jsou pouze t¥1, kieré byly no-
siteli pokroku, kieré aktivmé zasdhly do
d¥iin, kierd jsou jeSté myni Fvetaschop-
né — Némei, Poldci a Mad'afi, Viechny
ostatni velké i malé kmeny a ndrody
majt p¥tmo posldni zahynout ve svélo-
vé revoluént boutl. Prote jsou nyni kon-
trarevoluint”

Autor ma tedy pochopeni pro to, Ze
Ceii podle jeho mindni byli kontra-
revoluéni,  Jejich  kontrarevoludnl
sm{#leni neni viak v jche ofich nitim
jingm, neZ marnym odporem proti
jejich nevyhnutelnému  zdniku jake
samostatného niroda. Ze viech slo-
vanskych narodd prokazuji pouze Po-
lici revoluéni smys! tim, Ze vystupuji
proti “panslavistické kontrarevoluci”,
Jim se osvidduje: “Slovansky nirod,
kteréiu je sveboda milejsi nez slo-

vanstvi, prokazuje uz tim svou Zivo-.

taschopnost a zajift'uje sl uZ tim bu-
doucnost.”

Autor zkoumd fakt zatladeni Slovant
v jihovfchodni Evropé Némci, Ma-
d'ary a Turky a pokrauje:

“Posledni  pokus jitnick Slovant zasd-
hnout samostatnd do déjin byla husit-
ikd vdlka, fesko-ndrodni selikd vdlka nd-
bolenského ezabarveni proti Hechid né-
mecké a némeckému cisafskému  pan-
stei. Pokus ztroskotal a Cefi ziistali od
té doby nepfelritié ve vleku Némeoké

Fife. Neproti tomu vitézové nad nimi,
Némei o Madaii, prejali déjinnou ini-
cialive v dunajské oblasti. Bez Némed
o widity bex Madard by se jitni Slo-
vané poturlil, jako se skutetnd potur-
fila jedna jejich &dst — ba pomohame-
ddnitili, jako dodnes jsou slovaniti Bos-
ddci. A to je stuiba, klerouw rakouSti jif-
ni Slované nezaplati p#lE drahe, ant
kdy? vyméni svou ndrodnost za némec-
kou nebo za mad’arskou.”

Autor tedy nenamitd nic proti zmé-
né narednosti riznfch nérodnostnich
kmenl. Jde mu pouze o zachovini
evropské kultury a civilizace, za je-
jichZ pfedbojovnika poklida Rakou-
sko. Germanisace a pomad’arit'ova-

nf jsou pro nd] samoziejmymi pri-

vodnimi zjevy historickho  vivoje.
Tak odsuzuje také boj sedmihrad-
skich Sasi o “rachovani absurdni
narodnosti uprostfed cizl zemé.” Po-
drobné si viima také politického
hnuti panslavismu, ktery co nejostfe-
J1 odmita:
‘Panslavismus nevznikl v Rusku ani ¢ Pol-
sku, niybr} v Praze a v Zdhfebé. Pansla-
vismus je spojemecici wSech maljeh slo-
vanskjch ndrodi o ndriidkd Rekouska,
a v drubé tad¥ Turecka, v boji proti
rakouskym Némeidm, Mad'arim a even-
tualné Turkim. Turci se¢ sem dostdvaji
docela ndhodon a mohou, jako rovnd:
doceln schdtral ndrod, zidstat mimo dir-
kusi. Panslavismus je svou zdkladni ten-
denci namifen proti revolufnim prokam
Rakouska a proto uf pFedem reakéni.
Panslavismus  dokdral ltuto rveakini tem-
denci hned dvoji zradou: Kdyi byl obé-
toval jeding slovansky ndrod, klerj af
dotud vystupoval revoluiné, totit Pold-
ky, malicherné dzkoprsosti @
kdyz prodal sebe a Poldky ruskému caru.
Primy il panslavismu je vylvo¥eni slo-
vanské Fife od KruSnoho¥i a Karpal a
k Cernému, Egejskému o Adriatickému
moti pod ruskim wvedenim, iite, kierd
by zaujimala kromé italské,
mad’arské, wvalaiské, turecké a albdnské

ndrodni

némecké,

felt jeité as tucel slovanskjch jazyki
a hlavnich dialektii. Celek by nedriely
pohromadé proky, kieré dosud driely po-
hromadé a rozvijely Rakousko, njbrs
abstrakini pojem slovanstvl g tak cvand
slovanskd fel, kterd je oufem spoleind

vétiing obyvatel. Kde viak- exisiuje toto
dovansivi jinde nei v hlavdch nékolike
ideologt, kde existuje “slovanskd Fed”
jinde, nef ve fantasii pdnd Palackého,
Gaje a druhi o pfibliné ve slaroslovan-
ské Litanii ruské cirkve, kterd ui nerozu-
mi Hddny Slovan? Ve skutefnosti maji
viechny tyio ndrody rozdilné stupné civi-
lisace, od znalnd wvyvinulého moderniho
primystu o vidéldni Cech af po skoro
nomddské barbarstei Chorpati a Bulhg-
ril, a ve skutefnosti maji wlechny iyto
ndrady proto protichidné zdjmy. Ve sku-
tefnosti tvoFl tuto slovanskou Fed téchto
deseti af dvandeti ndrodd prdvé tolik
navzdjem nesrozumitelnjch dialektd, ke
vé lre rredukoval dokonce na rilzné hiaw-
ni kmeny (Zesky, illyrsky, srbsko-bulhar-
sky), které se dplngm zanedbdnim ¥t
Hteratury a hrubosti p¥tSiny ndrodd sta-
la ryzim “patois” a které af na nékolik
vyjimek mély nad sebou neustdle cizt
spisopnou,
Panslavistickd jednota je tedy bud ryz
blouznéni nebo — ruskd knuta.

neslovanskou el jako  Fel

A které navody maji bt ¢ Eele této vel
ké slovanské Fiie? Prdvé Iy, kieré byly
po tisic let roxt¥iftény, rozprd¥eny, kie-
rim ostatni nesdovanské ndrody vnuti-
ly import Fvota a vivoje schepnjch
proka, kterd byly zachrindny pied zd-
nikem o turackém barbarstoi vitézmgmi
zbranémi neslovanskych ndrodd,
vfude od sebe oddélend bezmocné kme-
ny, &liajici od nékolika tisic k necelim
dvéma miliondm p¥isiuinikd, oloupend o
svou ndrodni silu. Zesldbly tak, ¥e na
priklad kmen, ktery byl ve stiedov¥ku
nejmocnéi¥i a nejplodnéiff, Bulha¥i, jrou
nyni v Turecky zndmi jenom svou mir-

malé

nosti @ dobrotivost, o jejich sldva zd-
left w tom, ¥e se nazfvajt dobrimi kie-
stany — dobré chrisztian. Kde je tu
jedinf z téchio ndrodd, Cechy a Srby
newyjimaje, kterf md ndrodni a déjin-
nou tradici, kterd Hje v ndrodé a pie-
sehuje drobné mistni bojed’

Dobou panslavismu bylo osmé a devdté
stoleti, kdyt jifni Slované drieli jeité
celé Mad'arske o Rakousko g ohrofovali
Byzanci. Jestlife tehdy nemohli odolat
némecké a mad'arské invasi, jestlite teh-
dy meziskali nezdvislost o nevytvofili tr-
valow Fi¥i, { kdy} se jejich oba nepiite-
¢, Mad’alt @ Némei, navzdjem potirals,
jak toho chtéji dosdhnout nyni po tisi-
ciletd porobd « odundrod*ovdni,

Neni zemé v Evropé, kterd by na néjg-
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kém kousku neméla trosky, jednohe ne-
bo vice ndrodd, zbytky dfiwéfitho oby-
vatelstva, zatlafené a podmandné ndro-
dem, kterg se stal pozddji nositelem dé-
jinnéhe vjwoje. Tyte zbytky ndroda roz-
Hapaného nemilosrdni, jak Hkd Hegel,
krokem d&jin, tyto odpadky ndrodi se
stdvaji pokaidé e ustaneu af do sofho
iplného znifent a odndrodndni fanatic-
kfmi nositeli kontrarevoluce, jako uf vi-
bec celd jejich existence Je protestem
proti welké historické  revolucl”

Témito nirodnimi cdpadky oznatu-
je autor vyslovnd Galy ve Skotsky,
Bretofice ve Francii ve Spandlsku a
jigni Siovany v Rakousku. Je viak
jasné, %e k nim podital také Cechy,
Tyto odpadhky ndrodd jsou pro ndj
hrozicim nebezpefim pro osud Evro-
Py, cof odivodiiuje takto:

“Ze tento, na nejuylTi mire zmaleny od-
pad ndrodd vidi svou spdsu fenom v obrd-
ceni celéha cvropského hmutl, kieré by
tro néj nemélo jit 2e zépadu na Vichod,
nfbri £ vfchodu na zdpad, ie osveboru-
jict zbrami, poutem jednoty je pro néj
ruskd knuta — lo je nepiirozenéjii véci
na subid”’

“Slovans rozkodli pFipad Itdlie. Slevand
dobyli Vidnd. 4 priavé Slované pFepa-
daji nyni ze viech stran Madary. V je-
jich Gele jako miwvéi Ce¥i pod Palac-
kfm, jako bojounici Chorvati pod [ela-
tidem, T'o je dik za lo, fe némeck§ de-
mokraticky tisk v fervnu (1848} sympa-
tisoval ofude 5 feskymi demokraty, kdyi
je rozstiilel Windischgratz, ty Windisch-
griitz, Klery je nyni jejich hrdinou.”

Autor se rozhof€uje, e mad'arské
sovstani pod Kossuthovfm vedenim
potladily pFeviing slovanské pluky a
prorokuje za to “slovanskym barba-
rim” krvavou pomstu. Jeho ¢lanck
honél #mito slovy:

“Véc Mad'ari nestoji zdoleka tak Xpat-
né, jak by placens Fernodluty entusiaz-
mus chiél, aby se vdfilo. Jelté nejsou po-
rafeni, Jestlife viek padnox, padnon
slavné jako posledni hrdincvé vevoluce
2 roku 1848 a jen na krdtky fas. Pak na
okamiik slovanskd kontrarevoluce 5 ce-
Iym sopm barbarstvim zaplavi celou re-
kouskou monarchii a kamarille uvidi, ju-
k¢ 1o mé spojence. Ale pFi promim vi-

tzném  povsténi francouzského prolsta-
ridtu, které se Ludoik Napoleon 51 silou
pakeu¥t vywvolat, osvobod! se rakoulti
Némei a Madafi a pomsti se krvavé na
slovanikych barbarech. Obecnd  vélka,
kieré pak vypukne, roztFiiti temto slo-
vansky euldftni svazek a gnidi viechny
iyto malé zarputilé ndrody | 5 jejich
jmény. V pii¥t svitowé wvdlce zmiri 5 po-
wrehu zemského nefen reakini tHidy a
dynastie, ale i celd reakini nérody. 4
to je takd pokrok.” (NRZ ! 194 : 13
I, 1843).

ProtoZe autor poitd k témio reakd-
mim narodtm také Cechy, jo jasng,

Francoursky filosol Emil Chartier, znimrd
pod pseudonymem  Alain, napsal: “Q
voitfnim miru a pofadku na silnicich —
jsme v hrubjch rysech zajedno, Kdyd
ide v to, zabrinit drancovani, rvatkim,
vrazdim, krideZim a cholefe, tu vy vlad-
cové dinite své nejlepdl, a my k vim ma-
me pliou diveru .. . Stejné si musite
lmat hlavu, abyste ndm zachovali mir.”
Myilenka, Z¢ pfedni povinnosti vlddcet je
stfeZit mir, neni novéa; objevovala se u¥
u siarofekych myslitel.  Stoletl atomo-
vych bomb Ji viak formuluje nové a nalé-
havéii. Dnes uf neni jind mofnost nef
mir, Valka neni velba a neni alternativa,
Albert Eistein, ktery 2a druhé svBtové vil-
ky plesvéddil presidenta Roosevelta o nut-
nosti vyrobit atomeveu bombu, napsal
kratee pFed svou smrti: “Nevim, jakfmi
sbrandmi se bude bojovat v piiéti vélce,
Vim viak,, jakych se bude poulivat v
pfesptidti: budou to luk a $p." Filosof
Karl Jaspers jde jestd dale a konstatuje:
“Boj s atomovymi zbranZmi je [akticky
dvoiitd sebevraida protivaikd.” Vilka te-
dy neni alternativou k mire, Mame viak
mir?

Oudy Slovnik naufng ve svazke, ktery
vyfel pfed 6 lety roku 1901, definufe mir
takto: “Mir &li pokej sluje pofehnany
a blahoddmy stav tehosti & dobréd vile
mezi lidmi, idrody a stity jakoito opak

7o také jepch znidenl “is Jejich jmé-
ny” povafuje za pokrok. Opravdu,
tak brutalné nepofadoval ani Adelf
Hitler zniéent écského naroda, aspon
ne vefejné. Ale ten, kdo wkev{ po-
fadavek vznesl - Fricdrich Engels,
méme-li vifit vydavatell Marxovich
a Engelsovich spist — oslavuje se
dnes v Moskv jako spoluzakladatel
vedeckého socialismu, a temu muf,
kter¢ tento Elanck ve svich novinich
uveejnil, Karle Marxovi, zfizuji fes-
ti komunisté museum.

v

{(Dokenieni pFité, — Z némliny pre-
lofil Ds. Jaroslay Straad.)

O trvalém miru

sporll, riznic a valky, kterfmi nastanc
preruseni mirn” Ctevieme-l ioviny kte-
rikoll den a v kterékoll Fefi, zjistime let-
mym pohledem po nadpisech zpriv, Zc
nefijermne v miru, ba ani ne v pimiH,
Jak spArvné poznamenal Kant ve svém
spise ‘K vEénmu miru”, porufeni miru
v jediném misté svéta ma hned vliv na
cely svét a jedind mistil, lokalizevana val-
ka by mehla strhnout cely svél do kata-
stroly. NeHjeme tedy ani ve vélee, ani
v miru, nybiZ v procesu vratké rovnovi-
hy sil, kterf ma daleko od stavu, o némi
nafe klasickd encyklopedie pide, #¢ je to
“po¥chnany a blahoddrny stav tichosti a
dobré wiile mezi hdmi, ndrody a stdey”.
Kaidému, kdo chee jen trochu hloubgji
uvaiovat o valee a miry, se hned na po-
¢atku klade otizka pacifismu a neodpo-
rovani lu zlem, jak i rlznfm zpdsohem
formulovali na piitkiad Cheléicky, Tolsto]
a Gandhi, Mnohé jejich mySlenky, jak-
kolai udlechtilé a pofestné, jsou nepfimé-
Fené ve chvili, kdy musime ¥t s bombou,
Svou povist mirumilovnéhe ndroda si
Svicak zaslousili politikou ozbrojeni ne-
utrality, krerd zemi u¥ po staleti uchra-
nila valky. A kdyZ se nedivno konalo ve
Svycarsku lidové hlasovinl o lom, zda
maji byt ve Svicarsku atomové zbrand
zakdzfny zikoneny, demokratickd vEtfing
se vyslovila pron zikazu alomovych zhra-
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ni. Svfeary jisté nikdo ncbude podeziivat
z dobyvainych dmyshi. Vyzbrojuji se ni-
koli aby vedli valku, nybrZ aby piipad-
nému ttoénikovi pfedem vzali chut’ a ne-
uvaddli ho v pokuleni. Pacifismus se za-
lofengma rukama neni zplseb, jak dojit
k svBtovimu miru ve spravedlnost a svo-
bodé.

Danes se otazka nastolen] trvalého svéto-
yého miru mide zdit jejtd utopieéjs,
ned kdyZ Kant psal sviij spls “K v&&né-
mu miru”, Podminkou miru je pravni fad
a pravii stat. Prive viak ve swété nestojl
nad viemi viadamiVedle zdpadnich de-
mokracii, kde je prave nad vladou a nad
stitem, je fada stdth mladych, hospodat-
sky méné vyvinutych, kde privo nemohlo
zakofenit jedtd: dost hluboko. Kromé to-
ho, dvé komunistické velmoci, Sovdtsky
svaz a Cina, jakoZ i jejich okrajové a né-
raznikové satelitni staty, neuzndvaji prin-
cip prvenstvi préva ani ve svich hrani-
cich, ani v mezindrodnich vztazich, Pré-
vé prote odmitd SovEtsky svaz diisledng
zésadu koutroly odzbrojeni, Sovétsky ab-
solutistus nechce phipustit, aby sebemen-
§ skulina vy¥i autority ne? je autorita
sovétského diktdtora a (stFedntho viboru
strany porulila jeho fikel absolutni moci
& absoluini suverenity. Poukaz, %e Sovit-
ski svaz nechee na svém {zemi pfipustit
ipiond, je bandlni vimluva. Svitovy mir
viak neni ehrolen jen sovBtskou rozpina-
vostl navenek, ngbrZ 1 tim, jak tento re-
fim naklidad se svym vlastnim obyvatel-
stvern a s ohyvatelstvem svich poplat-
nvch stird. Posléze tfet sovBuské ohniske
nebezpedi pro svétovy miv je v nevyieic-
né néstupnické otdzce. Sovitsk§ svaz
nevede jen studenou vilku proti svéty
a permancntnl obfanskou vilku proti své-
mu obyvatelstvu, Také spory uvnitf dsti.
vyboru strany nabjvaji Zas od fasu po-
vahu miniaturni bratrovraZedné valky,
kierd v pfipadé hoje o nastupnictvi mide
jako fiskra zapalit vE3{ po¥ir ne¥ by byl
jen ehefi v Kremlu. Bezpravi a porufo-
vini priva v jednom bodf zemSkoule
ohrozuji dnes celf svét,

Je-li v&ny sv€tovd mir s hlediska tyran-
skich vidd a absolutistickych refimd uto-
pif, neni utopii s hlediska nérodd a lidu.
Snad by v historii nebyla vypukla ani jed-
na velkd vilka, kdyby se byl lid mohl pie-
dem o ni vyslovit ve svobodném a tajném
hlasovini, ani by byl zlanatizovin dema-
gogy a opit falefnymi sliby Thifd. Lid si

vidy pfeje mir, nebot’ ve vilce nemiiZe
nic ziskat, ale rmife viechno ztratit.
Pod tyranskou vlidou lLd nemd vefejné
a legdlni prostfedky obrany a opozice.
Presio viak i tyranské vlida a pravé ona
musi mit stale jedno uche na zemi, aby
posleuchala co na ni a pod nf zvudi a du-
ni. Kdy# tyran hovofil k lidu o miry, je
o {raze a taktika. Ale nenf to frize a ne-
ni to taktika, kdyZ Iid slovu “mir” tleskd
a kdy¥ je chee slylet stile znovu v na-
diji, Ze timto stale opakovanym a znovu
vynucovanym prohldfenim stdle vica vic
zavazuje svou samozvanou viddu, aby by-
la nucens drzet dané slovo. ¥ ofich téch-
0 nedohlednych davik vE8&ng a trvaly mir
nend ani frize, ani taktika, ani ulopie,
aybed redlnd  nad¥je.

Byly doby, kdy valka byla poslednim —
krajnim prosifedkem k fedent politickfch
a hospodafskich problémd, které se ne-
schopnim vlddefim zdaly byt jinak nefe-
fitelné, Dnes se vAlkou nic nevyfesi a i
malé a lokalizované valky probtémy ne-
odstrafinji, nfbrd je rozmnofuii, jak uki-
zala padesdtd léea nadeho stoletl, Nasili
plodi jen dalii ndsili a dnes by tato Fe-

Pitel, fe Ti"chybi” 7el a md} na mysii
znalost Fedi, profofe tam za mofem Hjei
mezi lidmi, kieFi jinak hovefi. Nemysli
wiak oni také jinak a neni snad to jed-
atm z hlavnich dévodd, prol jim nero-
umif?

Pravda, poirvd jeSié hodnou chulli, nef
e naulif plynné ié ¥ell, kterow oni ho-
voit, eviek af ji zcela ovlddnes, pak te-
proe raénet chdpat, Je T1 “nechybi’ jen
fef Naulit se dobfe cizl Feft (o budel
se 3§ stdle udit, protole se stéle utlme
kaidé cizi Feli) neni clastné iak obiiind.
Tisice hdi ovldddaji nékolik Fell a H-
sice lidi el jejich zmalest. Mohl bych
Ti tedy snadno Foil, aby sis 2 nich vza-
la pFiklad a tak jako oni se vytrvale
ufila 16 Feli, Rteron hovotl lUdé kolem
Tebe tam za mofem. Nebyl by to viak
ten nejlepii piiklad 2 kiamal bych TE,
projofe Tobé nechybi jen ¥ei, Tobé chy-
bi porozuméni — a prolo mi pifes.

t8zovA reakce rozhila Jak jadra atomd,
tak celé svitadily

Prvni podminkou miru je pravni Fad.
Proto kaZdy, a tfeba i sehemen$i pokrok
ve sméry }k normalizaci a upevnéni pra-
va, k hlubfimu zakofenéni demokratic-
kfch zésad ziroven krokem vpfed k mi-
ru. § kakdym daliim africk§m a asijskim
stitem, kde se zvolna upevituji zprvu jen
kiehké zdsady priva, roste redlni nadgje,
Ze svit pfefije nebezpefnou zkoudku, pied
kterou ho postavila moderni technika. A
reflné nadgje rostou tzké s kad¥dym pro-
jevem svobody v zemich pod totalitnimi
viddami. Ka#dy projev svobody diva pfe-
ce tyraniim na jeve, %e zdjmy vlddy a
zaJmy lidu nejsou toto¥né a ¥e by fid v
atotné vilce nebojoval za vic viady, kterd
neni jehe vécl, A posléze kaldy svobod-
n¥ &fn piipomind znovu vlddelm jejich
povinnost, stiefit mir. Vlada nevyderpi-
vd své Gkoly, kdyZ poskytne svim obéa-
nim otkovini proti epidemickjm nemo-
cem. Vilka by byla epidemil horéi ne¥
mor. Pied ni chrinit a zachranit svét,
to je ikol, vedle néhof jsou viechny os-
tatni druho¥adé, I D

O némych a hluchych

Viadimir Stédry

Tobé nechybi jen rnalost angliftinyg —
nybri igké rada — a profo se no mne
vbracil, Jsi v rozpacich e nedovedel si
predstanit, jak obstojif, jak vydrHY tam,
kam jsi pFijele hledat novf domov —
kdy: T, jak piSes, rdsoba slov sta¥i le-
da na pdr jednoduchich otdzek a od-
povddi, A fim déle j5i v oté i zemi,
tm cizefil se tam citéf. Zdali prj Ti vo-
aumim?

Vidis, uf v tom je malf zdzrak fefi, kte-
rou oba tak dob¥é ovidddme, profofe
jsme se 5 ni tak Fikajic narodili, ¥e ne-
ien naprosto jasné rozumim tomu, co
piiel, ale dokonce wyliv z Toiho dopi-
su ono vie, kieré do slov a fddek vlofi-
la Tod starost. A tim splfe T chdpu,
fe i jd B mexi cizinei, uf po Iéla a
aynl o Tebe chudi, o zdstdvdm men
nimi cizincem nejen prote, fe pochdzim
2 jinéke ndroda, nibri piedeviim pro-
to, fe oni nehovol mou a jd jejich fe-
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i tak dokonale, abychom si dpiné ro-
cuméli,

Snad by bylo viechno snazfi pro mne i
pro Tebe, kdybychom v Zivoté potiebo-
vali jen mdlo slov k dorezuméni se, te-
dy slovniky mén bohatého. Aviak ne-
jane divodi « k svému neStésti jsme
urykli pyjadiovat slofitéjii viemy a 2d-
Bithy slofiiéfSimi vétami, nékdy el iby-
elnd mnoha virazy. Nemysit si, prosim
Té, ie se néjak vyndiim, ale fisté je,
fe jednoduf¥tmu, méné citovému stwo-
Feni stali jednodulst wéta, slovo, Fef,
proteie vel je predeviim projevem citu,
a kde je rejst¥k et omezeny 1 Fel jo vy-
razové omezena; kde city jsou jedno-
dufii, i Fef je jednoduchd. A tak je to-
mu 15 Tebou, md mild; stupnice Tvjck
citfh s¢ nesnifila, ona jen nenalézd o ci-
zi Fedl dostaleiné obsdhlow stupnici vy~
razovor e tak Tvé city, a vjemy jsou
thumeny vinnou cizi Fedl, klerd, byt se-
be bohatti, neni T{ tak béind, abys ji
mohla wyjddiil, co prdvé frofiudi, aby
ses v ni mohla sdilet tak, jako kdysi do-
ma, kdes rozuméla slovu jen zpola za-
chycenému, kakdé slovni h¥ifee,

Zdali neni zdvidenihodné moci stejnd
dobfe rozumét cizim lidem jake svfm?
Jisté ses uf lam za mofem setkala 1
onim zddnlivé pozoruhodnym zjevem, e
Ti kolem Tebe si roruméfi kakdou sla-
bikou Tebou sotva postifitelnou, ndhljm
zavolinim, vikfikem Tobé nesrozumitel
nym, ¥e rorumédji ndieli idch sujch, Ze
cystiknow smysl | zpola srozumiteiného
vyrazu asi tak, jako matka rozumf Fva-
tléni s:cho ditéte, a, aniZ si to uvddo-
movala, sama 5 nim détsky Fvatld, no-
ioné se domnivajic, fe dité Fvatldni snd-
ze porozumi. Aviak pokus se napodobit
trebas jen voldnt kamelota na ndro¥i, ne-
bo prodavalky na 3, thus v ¥ eigd
zemi porozumét polohlasitému rozhoveru
dvou Zen, vracejicich se z ndkupu, feli
délnik, jdoucich z prdce, hddce
rolnikii, proucich se o kus pole, ne-
bo dokonce Tepotw milencii, stulenfch
ve stinu na lavief v parku. Neporozumf¥
Jim, nebot’ katdd ta dvojice hovo¥ Tobé
nesrozumtlelnymi idiomy, kierfm se ni-
kdy nenauiis, To proto, %e nejsi z nich,
prato, fe jsi 5 témi fenami tam a 5 je
jich starestmi nevyrostla, protole jsi o
v prdci téch délnikii nikdy v oné Feli
neshylela, protofe jii mezi rolntky té za-
mé nikdy nelila, protofe jsi v té Yeli nic

deou
deon

milihe, milostného  neslylela,
kromé snad onéch syntetickjch uyandni
{dsky ve filmu nebo na divadle, od kie-
rieh je k takové laviice v parku nesmir-
né daleko.

Ne, neporozumis ani tém lidem, kteft je-
dow § Tebon we vieku a hovoft hlasité,
cddnlivé zietelné a blizko. Naopak, Jsou-
it te lidé sdilni, piepadne TE dzkost, Ze
se se irou Fefi obrati na Tebe a Ty e
dosti rychle nepochopis, Ze snad wvithes
depuchopil, nad se tdf, co 11 chiéji, ja-

néiného,

ko odpovéd’ od Tebe olekdvaji, ol se
v Tebou chidji sdilet, A kdy? tak sku-
tefné wifind, tu dostane strach z vlasini
neznalosti, nervosila Tiznemolni rychlou
kombinaci téch nejbéinéjiich slov a ze
strachu, e odpouif ma néco sméiniho,
nechodného, Moupého :pisobi, i vyhrk-
wed nfeo skuteiné nesmyslneho a nesro-
sumtelného, anebo se ddi do rezpalité-
Taobé strach,
pred dobro-
téch, ktefi jinak mlu-
slabomysind, hloupd
zafervendf o horke T
polije 2 té domnélé vlastni nedostated-
noitd,

ho smichu n zvedne se o
ktery TE priméje L didku
nmysinon sdilnosii
oi. Pripadnet s

« omezend, af se

Viechno Ti chybi,
md dvahd wémd, mé rusalko na druhém
biehu ocednu, a kdybys byla sebe krd-
SnEjE u mdle Sekho dost, Hastnd nebu-
dei, dokud ta Fel, kierou tam kolem
vebe sDFE zait, e nestane Tvou drihou
clastni Fedl — a lo je lak tEZké, Ze si
ani netroufdm utésocat TE. Do feli, md
nild, se flovék musi narodit, tek jake
e md naredit do zemé, klerow mu ne-
poisandtl Fvot, nybrf osud. A k tomu
druhému narozend, nebo spife vrozent se
do eiztho prostFedi, jome u¥ trochu veldl.
O
Tocho dopisu itw, f¢ 5 Tebou je tomu

Pited: Rel mi chybi.

m, viechno md své vijimky, ale z

stejné jake s vétdinou nds, véinjch ci-
ane, kieki, k svému neltéstl, mdme-fen
jednojazyinou  dufi.

Snad e néklerfm z nds podafile naudit
cizi Fedd sod msta, scltj rozum, actak na-
wil' ozl Fedl svew duli, lo je nesmirné

A o to tu ulasing jde, jestlife se
nemylim = semaniice slov, kterd jsi lak
srornala @ nattkavy dopis. Tud
mysl dokdi sefadit i nejslo-
Etéji véty, ale v cizi Feli rdstane Tuvéd
dule bez wirazu, zdsoba cizich slov ji
nepostali k vyjddieni v¥eho, co oiti, A
o e neoyjadfitelné T4 jde. Ono se usq-
cuje na dné dule a UEH o dusl ji.

ista,

Piiei, fe je Tinékdy k plddi smuina. Jak
by nebylo, dulinko.

Prejel si, abych T0 poradil a nemohlas
vystovit pidni, klerému je oblifnéjii vy-
hovét, Ale jeden recept piece wdm o
ten znf — Eist! Cti v 1é Fedi, kterd ne-
kaidé
pokus se opatfit st dobré pieklady ftend-
ho do nali feli. A prepisuj a piekldie;
sama, a pak porovndvej, ale hinené (ti,
a nahlas iti. A kde mizel, jdi do di-

ni Tron plastai, © volné cheili w

vadla a naslouchej, jak hovoFi onvu eizi
Fe&t herct, nebol’ oni miuni svou el nej-
krdsnéji; a katdd Fel je krdind, jeli
sprdong mluvena, fem se, probohn, ne-
pokoulej predstirat po Ease dokonalou
wnalost cizi Feli tim, Ze zained mlucit
hantirkou, nejen proto, ie to je pri-
hledny, protieni smobismus, njbri pie-
tuto erdi
kaidy tulpas a wini§ se leda sménon.
Naopak, maf se hovoFit tou cizi Feéi sro-
swmtleln o spravaé. Tud dela k cidd fei
pohne ty, jejichi je mateFtinou, k delé
fied Tebou Lidé maji vddi, kdyi i ci-
dnec vd¥ Jejich Fefi. V Fedl je Elovdk
clovékem a kaidy, kdo md jen (rochn
rozumu of, Ze tem, jem: mu naslouchd
jei posoudi podle toho, jak miuvi, A s
témi, kdo¥ to mevédi, 5 témi, md mild,
se nebav.

dexiim prote, le :a masku

Maf pravdu, je to zlé, kdyE Hovdku “ehy-
bi” Fel al’ je to kdekoliv na svété. Mit
dar Feil - - a pFece bft némy! To je,
jako kdyZ nédhle whodi mrdz, jake kdy:
piireda znenaddni onémi — jako kdy:
mésto stichne v hlubokych bricddch iné-
hu. Ale takovjch némich je nds mnoho
— zde, 1 tam kolem Tebe 22 motom.
Zoufdme si, fe se ndm nikdy nepodabi
vyiddfit sedj cit, tiebafe u} zndme lolil:
slovilek; zoufdme 5i, Se se ndm ani mno-
ha vétami mepodati ddt sprdeny oditin
barvd myflenky, se kterou jsme se pro-
budili a o kterow ie nemuteme 5 nikjm
sdilet, kierou nemifeme rozvést o wit-

nit tak irozumitelnov, jak bychom s
prali,

Je nds muoho takocich, kteri hrubneme
jen proto, fe ndm chybi jemny pilnik
dova, jemny Stétec, kterym bychom ze
dov vytvofili obraz predstavy tak, juk
bychom & jej piéli namalovar.

Nale povidéni — to jseu faslo jen ab-
strakini nebo bezpiedmétnd obrazy, kie-
s wioeni sani nerozumime, Ifovedi-

me, malujeme v ocizd Fell nesrozumitelns
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cdry. A posiéze, by’ se ném sebe krd-
snéji a sebe spréunéji podatilo vyslouvit,
co jsme Fict chtdli, je celd la krdsa jen
gramatickd. Aviak nejhoril neni, fe ne-
ovidddme dost dobfe a ie ndm zdstdud
citové wzddlena ta Fel cizich lidi v cizi
zemi. JeSt¥ jiné bolesti nese 5 sebou nafe
neznalost. Ka*dé nale slove vyvoldvd v
posluchali urfitou pFedstavu, oviem slo-
vo sprdoné poulité. Jak fasto wiak, md
mild, my cizinci marné hleddme ono
shrdené slove? QF Eastéji v foku Feli
vyslovime slove nesprduné? Jak fasto je
nejen ono slouo nevhodné, niybri celd
véta? Jakou pFedstavi vyvold pak ndf
chybnj virok v mysli posluchaie?

Ovfemie zase nesprdunou, nékdy docela
opainoy. Co je ndm tedy platné Vicove
turzend, %e pivod viech Fell thvi v po-
esii, kdy% jsme tek 3patnimi poety, kdy?
se tak fasto dopoultime chyb, které si
aZ zoufale pordé uvédomime. Kolikrdl
se ndm, cizinedm, phihodilo, Ze jsme se
hrubé dotkli tam, kde jsme chtéli byt
tuze zdvoFili, anebo, fe ndm bylo docela
jinak roruméno? A lak se laste stdvd,
¥e hovottme, ant¥ v posluchafi wyvold-
me sprdvnou piedstavu, prosté, te prilis

Zadna aktualita nés dnes nenuti psit o
Kafkovi, Tim lépe.

“Bloudice
praisky rodak pronikl do slovniku mo-
derniho ¢lov&ka. Kafka se stal pojmem.
Pojmem, jeji arci #idny Larousse jesté
nedefinuje — ale dofkej Casu. Ostatné.
budouci hypotetickd definice nebude ni-
kierak snadnd, 1 kdyZ jejl kontdry se
ji# rfsuji. Nedomnivime se viak, % tato
definice bude {erpat z novych kafkov-
skych studii, které vychézeji v pravidel-
ném rytmu od konce druhé svitové val-
ky; ty totif nevnéleji do debaty kelem
Kafky a jeho dila skutefn€ nové svéilo,
toti¥ nové globdlni pochopeni. Naopak,
novi teorctici (doktoFi, jak Fikal Julien
Benda) se ve své vEtdin€ pokeudeji zufit
Kafkovo dilo na né&jakeu zajimavou, ale

cizinou”, zjiit'ujeme, jak nad

tasto hovofime k hluchym ulim. A jak
éasto unavime posluchale prdvé tou ne-
pfesnosti ve wvolbl wvjrazu, zkomolenjmi
vazbami? Proto T3 radim, zdstad radéji
bt mdlo slovech, nei abys uionula v
mnohomluvnosii, kterd nejen ie ménd
povi, njbri ke vlemu i sympatického po-
sluchale zmate, ohlu¥. PFedstav si: —
sebe citoné némou v rozhovoru s poslu-
chatem citovd hluchym. K Femu mib¥e
byt dobry lakouy dialog?

Nejhoi¥i viak profijeme porndvajice li-
di, kteFi ndm nechtéji rozumét gni kdy?
jsme jim dplné srozumitelni, kie¥l nds
nemaji rddi u jen proto, 3¢ jsm e lidé
Jiné fedi @ proto 1 jiné mysli a citd. Set-
kat se & takovymi, md mild, to je horli
a trpli nek celf ten boj o cizi fel. I na
takovd setkdni musit bjt pripravena —
aviak iddné Ti nesmi vzit odvahu a ma-
déji, dva piedpoklady k dosaZeni feho-
koliv na svété.

Nedej se piemoci ani t3mi hluchymi,
ani témi Ypalnymi, a zejména témi ne,
kleti neumdji iddnou fjinou ¥el. ULEF se:
Oni jsou to, kte¥f méné profivaji,

(Z “Odpovidi”)

Neaktudlné o Kafkovi

Frantiek Listopad

dastetnou teorii: klig, ktery by otviral
viechny dvefe, je viak paklil. Pirozend,
jako kaZdé bohaté, mnohoznatné dilo,
pfencchdvd volné pole doktrindfim de-
bré viile a plodné obrazotvornosti. Chee-
me prosté Fici, ¥¢ to, co citime, oznadi-
me-li néktery fakt nadi civilizace kratkym
jménem autora “Zimku”, je pravdépo-
dobné pravdivéjdi a Gpln&j¥i ne% nové
kalkovské teorie, byt by ndkdy pfinfe.
ly nové prvky k uFitefné meditaci,
NuZe, Kafka, spisovatel, ktery pronikl do
nafche viedntho Fiveta, do naleho bE:-
ného  slovniku, =zistdvd, abychom tak
fekli, statickfm prvkem; z dostdvid se
mu t¢ prapodivné slavy, e se proménil
v technicky termin, také pro ty, kieli
nikdy neétli jeho knihy.

Jinouw kapitolou je Kafka jako Elovik.
Pfirozen, existuji tu jedté pamétnici;ale

ti mivajl nespolehlivou pamét’ jako svéd-
kové pled soudem, a navic, Kafka se
ped svymi soufasniky zFeimé skrjval,
pfesnéji Fedeno, nedaval sc ccle, uvadél
v omyl. O tom bychom mohli pfinést
tueet dikazd, kdyby se nalezl néjakj
skuteény pochyboval, Nezbjvd nef po-
nofit sc do éetby Kafkova “Deniku™; vy-
el teprve po valee a pFinesl ndm dalif
zklamédni. Snad prote, ¥t jsme v ném
mylné hledali, co neobsahuje: vysvétleni
Kafky-spisovatele. Ano, Kafkiv “Denik”,
ostainé ve své knifni pedobé nedplny,
oklefténg, nas pramélo informuje o Kaf-
kovi jako umélci, mysliteli i soukromni-
ku. Ba, je méné zajimavy nci “Denik”
Dostojevského, jeni je také na versty
dalcko intenzity Dostojevského romant
jakoZ i jeho ¥votni horelky; ke kladu
mu Ize jen pFipodist, #c jcho banalita
a tak¥ka tupd nedstupnost nim piedsta-
vuje Dostojevského jake méle viznam-
nou individualitu, A tim, Ze ndm pFed-
stavuje bezvyznamndho &lovika, o jehoz
Jasnozfivé inteligenci nds nechd na vii-
nych pechybich, dokazuje vlastni tajem-
stvi tvorby, Potud Destojevsky.

Vrat'me se viak ke Kafkovi a k jinému
dokumentu, ktery vabudil ve svétové ve-
fejnosti celkern mdlo ohlasu. - Nezaslou-
Zené? Hovofime o Kafkovjch dopisech
Mileng. Jejich prostfednictvim miifeme
sledovat Kafku podstatnéji, a mohli by-
chom Hei, %c do ur&ité miry i obnafe-
ného a plirozeného. Jestlife Kafka mél
svaté privo odbyvat svij soukromy de-
nik, protofe jej psal toliko pro sebe, pro
svou orientaci, toté? by neméle — a ne-
mi — t§% vizmam a smysl, pokud se
tyée dopist, které psal své ldsce, dopist,
jimiZ se vyjadfoval. Plesto vitfina dopi-
s, alespofi pedle naieho nazoru, je psa-
na ledabyle, jejich listovni sloh je ne-
jisty, lépe Feleno, bez slohu, amorini,
téfkopadny, nevyrazn¥, ba, Casto zdpa-
sici s holym vyrazem. Jen ohias, ziidka-
kdy, t6n dopisi ndhle nabjvd sily, wvy-
pravény piibth neobvyklého dirazu, to
jest obvyklého pro &tendfe jeho “Promi-
ny”" nebo nékterjch kapitol “Zamku”.
P¥ihlédneme-li bli¥e, tyte dopisy nebo
jednotlivé tfiseky dopist fsou vétSinou
detailni nebo i zb&ngid poplsy snii a
vyjimeéné nékolik vzpominek z ddtstvi
{z nich? ona denni dochézka do 3koly
s hrozici sluZkou by méla nalézt miste
ve viech vyborech z Kafky, dokonce z
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nékolika divodi; k epizodé se jedté vra-
time).

Nufe, Kalka neumél psat? Otdzka by
mohla na preni poslech znit obludng,
urdflivé & pfi nejmendim pohorslivé,
Upfesnéme ji viak: Kafka nebyl jen spi-
sovatelem piilefitostnym, to jest za jis-
tich podminek? Nebyl privé opakem li-
terdta, profesionila? Nedomnivime sc,
%e by Kafka byl timto zjiftEnim nepfi-
jemné pfekvapen. Ostatng, ve svych do-
pisech Milend Kafka hovofi o literatufe
mizivé milo, mnohem méng ne jeho ko-
respondentka, kterd v té dobf psala jen
modni referaty do novin. (Kafka je viz-
né prodital .. . A prof ne?) JestliZe
tudif Kafka nenaziral neustile svt jako
prostor, kde s¢ odehrdvaji akta jeho Ii-
terdrntho vidéni svéta, jakym zdzrakem
se mohl stdt takika prorokem jisté civili-
zace?

Vyjadfili jsme domn&nku “pFileZitostné-
ho spisovatele”. Jsme tedy dluini speci-
fikovat tuto pfileZitost, pfipadné pfile-
fitosti, Vrat'me se k dopisim Mileng. ..
Ty, které nas dovedou uchvitit tak jako
by se jednalo o nejlep$i strénky jcho
literdrniho dila, jsou ve své vEt§ing psi-
ny pod vlivem snu, & lépe, popisujisny.
Nekolik maélo jinych dopis, vymykaji-
cich se zjevné bertvArnému a &asto ne-
pfijemnému priméru, patii jiné piilesi-
tosti, jejim¥ byl spisovatelem: détstvi, to-
Gz uréitym, zdaleka ne viem, vzpomin-
kim na vlastni détstvi. MéZeme tedy
pravem pelofit otizku: Kafka také snil
{mame na mysli nofni, nekontrolovany
sen) sva dila dfiv neZ se pustil do je-
jich literdrniho ztvarn&ni ¥ dokonce do
jejich pouhého popisu? 1)

Ve svfch dopisech Milen¥, povétiing ne
pfilid duchaplnym, bez plvabu, neodu-
Sevnéifch, bez ironie, bez jasného vids-
ni, nékdy i nelidskych &i mimolidskych,
bez jednoty & aspoil bez jednotici rozru-
Zenosti, se vraci stdle k leit-motivu, Lte-
17 je politkem, pro¥itkem strachu. Ne-
dzkosti, ale strachu! Nikoli strachu p¥ed
smrti, pfesto, ¥e dopisy jsou psiny jiZ
umdlévajici rukou, se smrti v zédech.
Kafka o ni hovofi milo. Ne snad z pfi-

1} Problém stylistické popisnost, a vice
nef to, popisné revrubnosti jeho dila,
jeho? si kritické prdce vesm&s nev¥imafi,
by mohl byt timto jevem fdstelné, ne-li
zcela, vysvétlen.

lifné jemnosti. Zajisté, Kafka byl stvo-
fenim bytostné delikatnim, aZ piefemné-
l¥m, 1 kdyi se k Mileng tak vidy, ales-
pofl v dopisech, nechoval. Nchovoii viak
o smrti, protofe jeho strach je jiny, je
jiného piivodu. RovnéZ nemd skutefny,
kafkovsky strach z piipadné ztrity Mi-
leny, jejiz hypotéze sice zncklidfuje je-
ho nervovy systém stejnym  zplsobem
jako jeho laska k ni. Neni to viak strach.
Jeho strach je strach sdm o sob&, strach
bez pfidiny & zddnlivi bez pHéiny, lite-
rarnd Fefeno, bex tématu a bez konflik-
. Otevime zivorku: jak jsme se jiF
zminili, v jednom dopise se ¥ivd p¥ipo-
mind strach, ktery zakoudel pifi ranni
dochazce do Skoly v Masné ulici v do-
provodu slufky; ta mu vidy cestou hro-
zila, ¥ na néj fekne vie (?) uliteli. To,
#¢c nefekla dnes, neznamend, ¥e nefekne
zitra: pravé naopak. Kaidého rdna se
strach rodil znovu. — Kafka ve svich
38 letech (byle mu viak pry dvakrit
tolik, jak prohladoval, protofe byl Fidem)
ztratil jiZ detu k uditeli, & lépe, uditel
se mu ztratil 5 off. Zbyl jen strach, —
Strach ber uditele, bez autority, bez Bo-
ha, cheete-li, Strach o to v#, %e uditel
se nakonce nemide ukdzat laskavym, ne-
ml#e to hrozné vie odpustit, neni-i.
Ryzi strach.

Neni tento strach v ryzim stavu skuted-
n¥m motoremn sni, které pedivmou pro-
ménou se¢ stavaly tim zakladnim, hrubym
materidlem, a moZni Je vice ne¥ zaklad-
nim, hrubym materidlem jeho knih Ten-
to t&%ky, €¥kopddny strach, strach pes-
n{ a 2z ni¥cho, kter¢ nalézame viude v
dopisech Milené, neni bezpochyby onou
tzkost, do ni¥ jseu ponofeny jeho spisy.
Aviak nenl privé v povaze snu nakladat
$ inspiradnimi  prameny podle libosti,
prométiovat je, sublimovat po svém zpl-
sobu, po zpilisobu, kterf ndm unikd, dé-
vat jim viastni Fvor?

Ciist¢ strach ka¥dodenni existence, ktery
miizeme snadno vysledovat v Kalkovich
dopisech Milen#, “strach bez $18sti a bez
neftésti, bez zdsluhy jako bez viny”, kte-
1y jej sam o sob& neinspiroval k literdr-
nimu dilu, se proménoval pomoci ned-
nihe snu na dzkost, kterd se stivala oni-
vickou v peru spisovatele této piilefitosti.
Ostatné, Kafka se pfitelil s timto procit-
I¥mi, nehybngfm strachem bez inspirace,
Zachrafioval jej pfed hotkostl z nemok-
* nosti, z neschopnosti praktického Fivota,

obrifoval jej proti nebezpeiné neurdze
a piipadnému flenstvi, proti hysterii a
tetnym  komplexim, o nich¥ zdaleka
viechno nevime, Citujeme # jedacho do-
pisu: “ . . . Mame, Mileno, jeden spo-
le€ny rys: jsme bazlivi, vydBieni kaidou
maliZkosti . . . vy nejste bazlivd od pFi-
rozenostl, co je zfejmé, a ani ji moi-
nd 2} jim nejsem, ale bdzlivost se mi
stala druhou pfirozenesti a nemizi leé
v zoufalstvi, Fekneme také ve hnévu, a
nezapomefime, e rovnéf ve strachu 2).”
Kalka wviak nchyl spisovatelem tohoto
strachu, byl pouze jeho neobratnym, ne-
it'astnym  korespondentem.

Kafkovy neobratné dopisy Milené, o je-
jichZ vasnivé, aZ patologické intenzitd ne-
lze  oviem pochybevat, byly pfi¢inou mno-
ha nederozuméni mezi 3patné se miluji-
cimi milenci, Jak jsme jif Fekli, v{jim-
ku &inily teliko dopisy, popisujici sny ne-
bo noéni miry, ty, vzpominajici na dét-
sky strach a koneéné ty, o nich¥ jsme se
doposud nezminily: jsou to Kafkovy po-
sledni depisy Mileng, adresované na je-
Ji pravou adresu 3).

Kafka, » piiéin, jejichi viklad nepatii
do nafeho é&lanku, nemohl ji# psat do-
pisy na poste-restantc; psal tedy dopisy
“oficielni”, a to takevym zplsobem, aby
mohly piipadng padnout do ruky Mile-
nina mangela bez velké skody. Tato okol-
nost je okam#itf nadivid jinym charak-
terem. Charakterem pedvojnosti, alego-
rie, implicitniho tajemstvi. Jejich, neboj-
me se Fel, jejich eldn, jejich rafinova-
nost se podobd nejhutngjiim strinkam
Kafkovych knih. Roziifme otdzku, kte-
rou Jsme JiE polofili: Kafkova literatura
neni pravé popisem skutelnfch snd -—
vzpominkou nz détsky Graz strachu a
alegorii?

Je jisté, e alegorie, které u¥ival Kafka
ve svich poslednich  dopisech  Mileng
pied rozchodem (spise nei rozchod bylo
10 rozplynuti), je jasnéjii nei alegoric
jeho spish. Aviak mettéda je (A% 1 kdyZ
ne vidy plesné rozumime smyslu jeho
literdrnich alegori, bezpetnd citime, Ye
je autentickA a nekompromisnd nutné
pravé tak jako jeho kryptogrami-dopisi.
Kterf jing spisovatel dovedl vyjadtit s

2) Podirienc ndmi,
3) Milena byla provddna.
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takovon rfejmosti a pfesnosti pochybu,
nejistoty, bolestny pocit viny moderniho
¢lovitka ve zmateném a anonymnim sve-
8, &lovéka v ném ztracentho a plece
zoufale vificiho af do posledniho dechu
na individudlni osobnost, distojnost, na
svou ozvlatnnost, kterd &ini jeho hrdi-
nu svfm zpdsobem naboZenskymi.

Naopak, Kafka, tak jake po ném napf.
Hestovsky, Rex Warner, Spanél Muitiz
(a jako pfed nimi Dostojevsky) si libuji
v prostfedi normalnim, viem povédo-
mym, a také lidé, ktefl se v ném pohy-
buji, jsou ti, které denné po.kdvame( ne-

Caricin

Ideologické nesrovnalosti uvnitié  komu-
nisticktho tabora, které propukly poprvé
r. 1936, doznaly dalitho zostieni, Zata-
lo to na XX. kongresu strany; tehdy
Chruffov wvzyval nebezpeiné duchy —
jich# se vice nezbavi, Odstranéni Stali-
novych a Gottwaldovych télesnych po-
zistatkl z posvitnych mausolei mélo
zhoubny (¢inek na myilenkovy stav ko-
munistickych vEficich. Dalsi rina, jejiz
psychologicky G&inck se prvémo zcela
vyrovnd, bylo pfeimenovini Stalingradu.

Presidium Nejvydtiho Sovétu 88SR na-
fidile 10. listopadu minuléhe roku, Ze
méste na Voleg, jeZ slulo potud Stalin-
grad, bude se napii§té jmenovat Volgo-
grad. K dovrieni politické frasky bylo
oznameno, ¥e zména jména byla prove-
dena “na pRAni osazenstva primyslovych
podnikd, stavenist’, sovchozll, kelchozii a
Gfadd, jakoZ i na ndvrh vefejnjch orga-
nisaci”,

Jméno Stalingrad je po celém svEt€ sym-
bolem rozhodujici bitvy druhé svétové
vilky., PordZka festé armady, jiZ velel
polni mardal Paulus, zahdjila katastrofu
nacisticktho Némecka. Lze snadno po-
chopit, ¥ to neni tato vzpominka, kte-
rou chtél Chru¥ov vymycenim jména
Stalingrad predeviim znidit. Toto mésto
na ohbi ruského wveletoku hrdlo jif jed-
neu v historil rozhodujici dlcha v beji
o jsoucnost maskevského imperia.

Stalingrad se plvodnt jmenoval Caricin.

jsme-li jimi sami), jenfe tito obylajni
lidé, nehrdiniti hrdinové, plerdstaji sa-
mi sebe, pfesahuji se a stdvaji se repre-
zentanty abstraktnich sil, at’ duchovuich,
at’ socidlnich; jejich vztah ke svEtu pie-
stiva byl viedni, i kdyZ se s nim nepfe-
stivime stotoffiovat, ale stdvd se abnor-
mélni, alegoricky.

Kafka, kdy¥ psal literaturu, pokud nebyl
v zajeli snd a détského strachu, Lyl hlu-
hoce zakofen#n v podvojné situaci svi-
ta, kterd daval viraz alegorii. O tom
svd® dopisy nestejné literarni hodnoty,
adresované  Milené.

— Stalingrad — Volgograd
Oswald Beck

Toto jméno vyskytuje se poprvé r. 1589
v listiné cara Fedora Ivanovide (1584-
1598), ndslednika Ivana Hrozného. Ne-
spravnd je vieobecné rozdifend domnén-
ka, Z¢ jméno Caricin jc odvozeno z pod-
statného jména carica a znamena tcdy
mésto carevny. Ve skutednosti dostalo
mésto své jméno od stejnojmenné Fitky,
kterd tam Gsti do Volhy. Povedi Volhy
bylo tehdy tatarské, Volha nazjvala se
Idel. V padesatych letech 3estndctého
stoleti zmoenil se car Ivan 1V, tatarské-
ho hlavnihe mésta Kazanu (dneéni me-
tropole  Sovitské republiky tatarské) a
celého Gzemi osidleného Tatary. Doby-
vatelé zfldill na debytém Gzemi op#rné
body, m. j. také kolem fdst] Fitky Sari-
Su do Feky I[del. Sari-Su znamena tatar-
sky “Zlutd voda”, Ruslm 1o viak nefi-
kalo nic, a tak se fitka jmenovala bizy
Cari-Ca a novd pewvnost na jejich bfe-
zich Caricin, Pevnosti néle¥el po dlou-
hou dobu dilefity kol obrany rostouci-
ho  moskevského  kolonidlniho panstvi
proti bouficim se Tatarfim i proti okol-
nim kofovnym kmendm Nogaji a Kal-
mykd.

Béhem 19. stoleti dobyli moskeviti caro-
vé cely Kavkaz a Turkestan, Tim sc stal
Caricin hlubokym zazemim. Nékdejii je-
ho strategické dblefitosti dostalo se mu
opétné r. 1917-18, kdy po pordZce car-
ského Imperia ukrajinské, kavkazské a
sticdoasijské kolonie odpadly od metro-
pole a rozpoutal se dlouholety vraZedny

boj ¢ jsoucnost moskevského kolonidlni-
ho panstvi, Tu pak vyilo na jevo, ¥c Ca-
ricin byl stale jeftd vyznamnim opérnym
bodem na okraji kelonialni fife, podobné
jako tomu bylo v 16. stoleti,

V O lété 1918 povstali dondti Kozaci za
veleni generdla Krasnova proti komunis-
tické Moskvé. Postoupili rychle proti Ca-
ricinu a obkli&ili mésto ze viech stran.
Situace byla zoufald; mésiské obyvatel-
stvo se boufilo proti rudé posddce; kr-
vavé sraZky a barbarské odvety proti po-
vstaledm byly na demnim poFadku. Boj
o jsoucnost sovétské moci postoupil do
rozhodujici [dze. Moskva byla obklidena
kolem dokola. Jeding spisny {zky pruh
napHé nepFitelskim dzemim wvedl podél
Volhy na jihovichod; ten byl chrénén
Caricinem. PAd tohoto mésta byl by za-
tarasil piistup k zisobdm obili na jihu
a k pramenim oleje oblasti kavkazské,
co? by miélo za nisledek secessi kolonial-
nich fizemi a rozpad celé fide,

V tomte osudovém okamiiku byla vy-
konni moc v Caricinu v rukou Josefa
Stalina. Poslal ho tam Lenin, vybaviv ho
pfedem mimofadnou plnou moci, s roz-
kazem, aby ubrdnil mésto viemi prostfed-
ky. T s #cleznou odhodlanosti a bezpfi-
kladnou brutalitou jemu vlastni byl by
v Caricinu nepochedil, nebot’ pfevaha
Kozikd byla driivi. V poslednim okam-
Zika objevil se wiak spasitel v podobg
plukovnika Vorofilova, kterf se v &cle
rudého oddilu probojoval od zapadu do
mésta a piejal jeho obranu, V Caricinu
pfevzal pak vojenské veleni, kdefto Sta-
lin zlstal nadile politickym videem. Oba
spoleéné zorganisovali obranu sté¥ejnihe
strategického bodu ob¢anské valky, V ne-
milosrdnych  bejich  postupnjicich  fasto-
a? k hranicim mista vzdorovali Vorodi-
lovi rudoarméjci a Stalinovi komisafl po
cely rok svim odpirclm. Teprve 30,
fervna 1919, kdy bezprostiedni nebezpe-
& pro Meskvu pominule, wyklidili rudi
mésto. Za pll roku poté, 3. ledna 1920,
obsadili Caricin znovu.

Své vzpominky na obranu Caricinu se-

*) Krasnoy Al pozdéji v Berliné a pro-
slawvil se sejm dilem “Od carského orla
k rudému prapore”. V. druhé svdlové
vdlce stdl opét v fele kozdkd v boji proti
komunisiické Moskvé, Po pordice byl vy-
din Sovétam a popraven.
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psal Vorosilov v knize, jiZ dal ndzev Sta-
tin a Rudd armdda, Piie tam:

“Kelem seudruha Stalina shromaidila se
skupina starych bolfevikll a revoluénich
pracovnikfi, Na misté bezmocného vede-
ni vyrdstd na jihu, ped branami proti-
revoluéniho Donu, rud4 bolfevickd pev-
nost, Nerozbornd Stalinova vile pfenesla
se na viechny jehe spolupracovniky, a
nehledd k situaci takfka beanad®jné, ni-
kdo nepochyboval o vitdzstl. A zvittzili
jsme.”

Za hrdinnou chranu byle méste Caricin
odméndno fadem Rudé armddy. Na po-
test politického vidce obrany Josefa Sta-
lina hylo pak mésto 10, dubna 1925 pie-
jmenovidno na Stalingrad.

Ohrana Caricing za obfanské valky byla
bthem fasu povznesena na vlastenecky
mythus, podebné jake obrana Sevasto-
polu za krimské vilky (1854-33). My-
thus Caricinu jest zdrovedi mythem Sta-
lina & Vorpiilova, (ela historie obéan-
ské valky jevi se ber Caricinu, Stalina
a Veorofilova jen jako beztvarné torso.

Na sjezdu komunistické strany obZaloval
Chrudéov Stalina ze zlofind, Vorofilova
z ncplatelské Cinnosti proti strand a vy-
mytil jméno Stalingrad. Trojice Stalin-
Vorosilov-Caricin  zachranila sice Mo-
skvu a Lenina, Chruiédvovi stala se viak
nepohiodlnou.

Svli) Gtok na Cancin-Stalingrad proved|
Chruifov s hezpfikiadnou ideologickeu
surovosii, bez ohledu na pocity dvou ges
neraci ruskéhe lidu, jim¥ jméno Stakin-
grad bylo od Wtlého détstvi symbolem
stdvy jejich vlasti, Jméno tohoto mésta,
ie? uchrénilo dvakrit v d&jinich komu-
nistickou Fifi pfed zinikem, bez nZhof
by také Chrudfov a jeho drubové nebyli
tim, &im jsou dncs, nebo pravdépodobng
nebyli vithec, bylo vySkrtnuto z historie.
Daostalo bezbarvé, ¥ tradice zbavené
jméne Velgograd. Nelzz o tom pochy-
bovat, f& Chruifev je nadin nadprimér-
nou diimysinostl, a %e si je dob¥e védom,
fc zde byly vybojoviny dvé vit&né bit-
vy, r. 1917-18 a 1942-43, je¥ rozhodly
o osudu sovEtského panstvi, Pro¥ nedal
tedy tomuto méstu, | pii nezbytném po-
tladeni jména Stalinova, jmé jméno, je¥
by piipominaio jeho heroickou tradici?
Pro¢ je nepojmenoval wa pf. “Pobedo-

grad” nebo lépe jefid “Grad Pobedy”,
tedy “Mésto Vit€zstvi”? PFidinou toho
neni zafisté nedostatek Chrudfovovy in-
vence, Naopak, zdd se beze vii pochyhy,
#¢ Chruitov mél pevny vmysl, zbavit
mésto jeho nimbu.

Ve dnech, kdy se konal v Moskvé sjezd
komunistické  strany, vefel tfet] svazek
monumentainiho dila Déjiny velké vlas-
tenecké udlky Sovétskéko srara, 194145,
Dilo byle dino do tisku 18. srpna 1961,
Titul prvého svazku zni: “Vitgzstvi Rudé
armidy u Stalingradu, zafitek rozhodu-
jicthe obratu v pribghu vilky”. Popisu
bitvy u Stalingradu jo vénevano 80 stran
5 fetnymi ilustracemi, Autofi zdfiraziuji
po privu, #e “wehda 3o o zachovéni vy-
mofenostt velké Fjnové revoluce. Byle
rozhodnuto o osudu sovétského stitu a
budoucnesti nafeho niroda”.

Usilf o destalinisaci zradi se zictclnd v
ceiém dile, Klade se diiraz na vedouci
alohu “partaje” v oné osudové dobé, za-
mléuje se viak diisledng, #e tehdeji par-
taj a Stalin byly pojmy zecla toto¥né,
Stalin byl panem kemunistické strany,

Prosime {tendfe “Zdpisntku”, aby s¢ ve
véceeh adminisirativnieh obraceli na tyto
aale zdstupee;

KANADA:

MARIO HIKL,

20 Regent Rd,

Downsview, Ont.
FRANCIE;

DR. JAROSLAV JIRA,
6, rue des Favorites,
Paris {15¢)

NORSKO:

ADOLF HLINENSKY,
19 Baugeidsgt,
Skien

ZAPADNI NEMECKO:
DR. JARGSLAV STRNAD
[smaningerstrasse 130,
Munich 27

RAKOUSKO;

MARIE KORBELOVA,

Lorystrasse 61/15
Wien XI,

»

o

hlavou vlidy a nejvyidim velitelem bran-
né moci v jedné osob¥. Pravomoc jeho
nebyla o nic mendi nef moc Hitlerava.
Vykandval ji také zcela stejnym zpiiso-
bem jako Iitler. Rozhodoval sam o ved-
keryeh vojenskich operacich, zvIa§té pak
o eperacich u Stalingradu. Podobné jako
tomu bylo u Hitlera, také Stakinova roz-
hodnuti a jeho rozkazy byly Cisté plody
jeho vile. Odporu nebo i jen ndmitky
proti mim nebylo.

Aviak ani “odstalinisované” Déjiny vlas-
tenecké valky nemohou zamifet jména
Stalinova jako nejvy¥iho velltele ve spo-
Jitosti s biwvou u Stalingradu. Popis vi-
voje hitvy je protkdn Zetnfmi (ryvky z
pamétl generdla Vorodlova, Jercmka o
Vatutina, v nichf se Stalinova dloha ja-
ko nejvydtiho velitele s neomezenou pra-
vornocl jevi zcela jednoznadné. Neklerd
cildty nepostradafi urfité davky humeoru,
Jako tam, kde se pravi, Zo v den oslavy
23. virodi velké socialistické revoluce li-
dovy komisaf pro obran J. V. Stalin
vrdal dennt rozkaz z pfikazu Ustfedniho
vibaru strany a Sovétské vlddy”. Neo-
mezeny vladee strany a sthtu objevuje
se tu v filoze  vykonavatele “piikazu”
svych vlastnich stvfir.

Daleko Castéi nef s jménem Stafinovym
sethdvime se ve zmindném dile se jmé-
nem Chrustovovim, také s Eetnymi ilus-
tracemi, U jedné pfilcfitosti Cteme, Je
“len valedné rady, generdl-pobofnik N.
5, Chrusfov™ a velitel stalingradské fron-
ty. generdl-plukovnik Joremko  “zaslali
své  nivrhy na organisaci a provedeni
protiitoku” nejvy$ime generalnimu $ta-
bu dne 6. jna 1942,

Timto poukazem ma bt vzburen dojem,
Fo Nikita ScrgBjevid Chroffov mél roz-
hodujici podil na vitdzstvi u Stalingra-
du VEe se ma ve skatednosti tak, Jo
Chrudtov byl generflem propagandy «
hodnesti  generdla-poboénika. 2a  tuto
hodnost mél co dekeval viluing své po-
sici ve strand, Nebyl nidfm jinfm ne¥
civilistow ve vojenském stejnokroji. Lae
ho spatfit na Eetngch snimefch, vidy
dobfe ustrojenéhe a v nejlepd t8lesnd
kendici, jak se shid{ na wvelitele nabdda-
jicihe ostatni k Boji de posledni kapky
krve.

Ukcdni dilo déjin Velké vlastenecké vdi-
ky zakonduje kapitolu o bitvE u Stalin-
crade témite slovy: “Slavng boj sovér-
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ského nireda a jeho ozbrojené maci u
Stalingradu uchrénil lidstva pied fais-
tickymi barbary. Nebude zapemenut po
stalett.” Tislciletd ¥ie Hitlerova trvala
tolike dvandct let; staleti pamitky na
bitvu u Stalingradu trvala sotva dvé de-
setileti, Vymazal ji z d&jin sdm néstupce
Stalindy, Orgin sovtské branné moci
Rudé hvézds pife ve svém vydéni z 18.
listopadu 1961 o “bitvd u Vologradu”
jako o ebratu ve vivoji drubé svétové
valky.

Preimenovinim  Stalingradu  Chruséov
plisps] podstatnd k prohloubeni trhliny
v kormunistické ideologii. To, co s¢ zd4-
lo nezvratnym, bylo zvréceno, Co se ne-
podafilo Hitlerovi, podafilo se Chrufo-
vovi: Zni&it Stalingrad.

Nisledky tohoto &inu na dalii vyvoj ko-
munistického svéta jsou neodvratné. Ja-
kého drubu budou, ukéZe jen budouc-
nost,

SOUDOBA CESKA FILOSOFE je nimétem
pozoruhodné kniby Mikuldle Lobkowicze
(N. Lobkovicz Marxismus - Leninismus
in der CSR, Die tschechoslowakische
Philosophie seit 1943, 267 stran, cena
neuvedena, D. Reidel Publishing Co.,
Dordrecht, Holandsko; vydlo v kniZnici
Sovietica, kterou vydévd vychodoevrop-
sky Gstav university ve Freiburku, Svj-
carsko, za Hzeni prof. Dr. J. M. Bochei-
skiho s podporou Rockefellerovy mnada-
ce). Autor, kiery je profesorem univer-
sity Notre Dame ve Spojenjch  statech,
na sebe upozornil pred dvéma lety kni-
hou “Princip rozporl v novéji sovitské
filosofii”, kterd vydla v téfe edici. V obou
knihach poddva Lobkowicz Ctendfi roz-
séhl studijni materidl a sndfi mnoho
faktli o vivoji sovBtské a &s. filosofie. Ve
své nové praci podle pravdy zjidt'uje, Zc
zatim co Ceskd estetika mé jistou ken-
tinuity problémfl, jejich fefeni a auto-
rfl, Seskd a slovenska filosofie jsou s me-
zindrodniho hlediska neviznamné a jak
Celi tak Slovici patfl k nérodfm, které
v d&jindch filosofie nepfichdzeji praktic-
ky nikdy ke slovu, kdy% Hus, Komensky
2 Masaryk patil jinfm oboriim a Bolza-
no byl cizinee. Bniha obsahuje histori-
cky dil se strudnjm vylidenim vivoje pfed

rokem 1945, dile pojednani ¢ letech
1945 a# 53, a konefné od roku 1953
piiblizné do roku 1960, Druhy, systema-
ticky dil, pojednivd o jednotlivich filo-
sofickfich disciplindch a jejich vivoji a
v zivéru piindd shrnut filosofické po-
lemiky proti tak zvanému masarykismu.
Konetné tieti dil uvidi soupis literatury
a struéné biografie fady &eskych a slo-
venskjch filosofii. Je piirozené, e autor,
ktery sc vydd na dosud neprozkoumané
pole a musi rozt¥idit a usoustavnit tisice
drobnch faktii a faktikil, se tm a tam
dopoudti chyby. Namétkou: feské vyso-
ké $koly nezahdjily svou povilefncu &in-
nost zZimnim semestrem 1945/46, njbrZ
letnim semestrem 1945. VaIngj¥ chyhou
je autorova neznalost filosofa J. L.
Fischera, kter neni uveden v biogra-
fiich, ani v ostatnich materidlech, atke-
Ii to byl jeden z mala alespofi do jisté
miry origindlnich Seskjch mysliteld v do-
b mezi dvéma svEtovimi vélkami svou
t. zv. filosofii skladebnou, stojici na po-
mezi mezi marxismem, jazykovym struk-
turalismem =& filosofickfm idealismem.
MylnE pak Lobkowicz uvadi (str. 16),
Ze rektorem novE z¥izené Palackého uni-
versity v Olomouci pry byla jmenovéna
Jifina Popelovd-Otdhalovd, Ta byla ve
skatefnosti néjaky fas  dekankou olo-
moucké filosofické fakulty, rektorem uni-
versity v dob¥ jejtho zalofeni byl viak
privé J. L. Fischer. Z materili, snese-
nych v zdvéru druhého dilu ke komu-
nistické polumice s T. G. Masarykem se
zd4, e Lobkowicz mél sice k disposici
skore veskery filosoficky a pfibuzny tisk
periodicky, Ze mu viak chybéle mnohe
publikaci neperiodickych (k otizce ko-
munistického boje proti masarykismu
stovnej Osteuropa, Stuttgart, ro& 1960,
str. 663). Autor vychizi zfejmé z pied-
pokladu, Ze odbornou zdpadni vefejnost
seznami s problematikou sovétskéhe dia-
lektického materialismu, aplikovaného na
Cleskoslovensko, nejlépe tim, kdy¥ mu po-
skytne co mejvic studijntho materidlu,
Nim se viak zd4, e méné by bylo vice:
totif méné faktd a fakti®kd, zato spife
texty. Mén# biografil riznych t&h filo-
sifkd, sotva odrostlich mlideXnickému
viku, zato viak dikladn€j¥ rozhor, Ja-
ko prvni pokus ¢ systematické zpracovéni
namétu je viak tieba knihu uvitat,

1.D.

CESKOSLOVENSKO DNES? —
Pred vice ne¥ pétadvacelt lety ame-
rick§ reporiér John Gunther, ve sué
knize “Evropa jakd je”, vénoval jed-
nu ze stétejnich stati Ceskosloven-
sku, tehdeifimu Ceskoslovensku a je-
ho stdinikib, jeho kliCovému posta-
veni ve Spoletnosti Ndvodd, postave-
ni malého ndroda, ktery se nékam
v mezindrodni politice dopracoval,
kiery si vysloufil dictu velkych i moc-
nfch. Potfebuje-li jeSté dnes nékdo
presvddtit se o tom, jak prestyi Ces-
koslovenska upadla v dob krdtkého
Etort stoletl, stafl podivd-Ii se do le-
tofniho vyddni Guntherovy “Evropy
jakd je”, které vyilo u Harpera v
dubnu. O Ceskoslovensku tam pise
Gunther ant ne ne deseti strdnkdch,
roziroutend, a co pile

Tak na pHklad ve stati “Satelité a
sovdiskd politika”, hned na zaldiku:
“Jak by se daly tyto stdty sefadit
podle stupné patolizalstei Kremlu?
Ceskoslovensko je patrnd z nich nej-
postuinj¥i . . . jeho vedeni jest pFe-
vdiné konzervationi — v komunis-
tickém smysly tohoto slova . . .
postupuje pomalu v ]akychkoh re-
formdeh. Na daliim misté je Vi
chodni Némecko . . . Ddle, v pod-
kapitole vénované Ceskoslovensku
samotnému, se pravl, mimo jiné:
“Tato pilné pracujici zemé bez -
smévpu . . . tento nejtragiftési sate-
lit, jedind pravd demokracie pied
vdlkou, jefif lid skuteln& mél co
ztratit kdy} se komunisté dostali k
moct . . . Tato zemé nebyla vilel-
nou kofisti, byla zrazena’

Co mysli Gunther o dneSnim vedend
Ceskoslovenska? Struéné toto: “Na
podzim roky 1960 Chrufiey se pFed-
stavil ve Spojenych ndrodech s ce-
lym svym teamem. Zg viech téchio
osobnosti prezident Novotny byl je-
ding, kdo s¢ nifim nevymadoval. Je
to smuind rekapitulace vyvoje jed-
noho ndroda za poslednich pétadva-
cet let. Je viak dobfe vést v pair-
nosti kredit, kterého Ceskoslovensko
pied vdlkou pracné nabylo. Ten kre-
dit tu jelté je. i
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JE RAMEN STUDENY? Kreslit Mireslav
Saick odpovidd zdporng (M. Sasck, Sto-
ne in net cold, W, H. Allen, Londfn
1961, 125 6d). Knihou kolé¥, pozistd-
vajicich z vystfihanjch fotografii anti-
ckich soch, piipadné jejich &sti, a de-
provizenjeh jednoduchymi kreshami, se
Saick Fejmé vyddvA na novou a nesnad-
ndi cestu nei dosud., Pred lety zadinal
v Praze jako ne piili§ virazny ilustrator
knih, ¥ exilu zkoudel své $téstl jako ma-
¥, ale byl v zavdsu malife Bernarda
Bulfeta a hyvalé praiské Skupiny 42
(Hudedck, Gross, Lhotak a 4.), jefich?
vitvarné vysledky do znaéné miry bana-
lizoval a anckdotizoval. 8a¥ek nenf malif
a ani jim nebude. Svij velky los vytdhl
pied lety, kdy¥ zadal “portrétovat” zipa-
docvropski mésta v knizkach pro dedi
(This is Paris, London, Rome, Edin-
burgh, Munich, Venice), k nimZ brzy
piibyvd knitha o New Yorku, prévé tijte-
na kniha o San Franciscu, jakoZ i pii-
pravované publikace o Isrzel, Tokiu,
amgrickfch  kosmenautech atd. Tyto knif-
ky pro malé i velké déti zalofily rychle
Saskovu sldvu u mezindrodni kritiky. Nej-
noviiii Satkova kniha Kdmen neni stu-
deny, autora zafazujc mezi pfedni mezi-
nirodni humoristické kreslife. Tentokrit
23 bude finanéni Gspéch mensi, v ums-
i viak penize nikdy nebyly tim pravim
méiitkem. Sadek tfeba vystithne z Berni-
nihe sochy hlavu Davida a piikeesli k ni
postavu kuleérikafe, = Diany udéla &is-
nici. z centaura houpactho kong a p. En-
spiraci jsou coviem dadaisté, "Zernf hu-
mor surrcalisth, Max Ermst, Steinberg ba
i Paris Match. Ale Sadck to vie dovede

jake PFitéE odhedit a v Fadg koldZi byt
prosté svii. dr

REVOLUCIONARI A STARE BABY Lenindy
soucavinik, starg bolfevik Rjasancu, byla
pestava politicky malo vyznamnd, takie
5f solva rastoudl bt v d¥jindch bolfevic-
ké strany jmencudna byt i jen v po-
andmee pod Zarew. A pfece jedna jeho
Fel, nebo aspodt cildt z ni, je hodny pFi-
pominky. V roce 1922, kdyi byl Lenin
nemocen a bolievickon stranu ocolddalt
Zinovr, Stalin, Kamenéy, Trocki a Bu-
charin, fento mué vystoupil na desdtém
sjeedu strany a provekoval, fe strana pro-
padne chaosu, korupsi a byrokracii, jest-
life jeji pieddci budou naddle viddnout
nafizenimi a neodvdii se vystuvit svd roz-
hodnuti soudrulské ditkuzi. Poté Kjga-
noy Fekl doileva: “Britsky parlament mi-

Ie viecko, af na to, Fe memife proménit
mule v Zenu. Ng§ dstFedni vibor je mno-
hem moen&Fl. Proménid ui nejednoho
ne PPl velkého revoluciondfe ve starou
babu, a pofet 1échto starjch bab se den-
né wltluje” — Je to oriem oldiha jen
Listé leoretickd @ fisté Felnickd, dumat
nad tim, co by Rjasanov asi prohidsil o
proméfovdni mu¥i ve staré baby, kdyby,
dejme tomu, navdtivdl Svaz &5 sploove-
teld y Praze, Spisovatelé by mu plece
mehli Ficl, ke jejich poveldnim neni pro-
vadét hrdinské éiny, nfbr¥ psdt knihy,
fldnky, verSe, dvodniky a pojedndnt.
At tak Foonak, spisovatel md jakést po-
vinnost! ke skutelnosti, v
ne nfho plsobi a na kterou on sdm mé
zpétng pisobit. Spisovatel, pravi marxis
tickd nauka, vytvdfi na deném :dkladd
nadstavbu a talo nadstacba :zase zpétné
pitsobi na zdkladnu. To je teorie. Ndm
se viak tdd, Ze pro spisovatele ¢ dnelnim
idajné socialistickém Ceskoslovensku, je
charekieristickd docela find véc. [e to
tnik z dneka bud' do utopie nebo do
historie. Minulost se nemidle brdnit, «
proto ji lze bextrestnd zndsilnit, 4 bu-
doucnost jeité nikdo nepidél, a proto ji
Ize popisonat, juk sz komu 2libi. Naproti
tomu ckutefnost Je tady, ka¥dy je v ni
a kaldy st to, ¢o spisovatel o ni napile,
mitke porovnal se svdmi zkuenostmi.
Bolena Némeovd byla velikd fena ¢ veli-
kd spisovatelka, kierd pFerostla jak svou
dobu, tak 1 spij ndrod, jak o tom svid-
i 1 dnes Felné cizajazyind vyddni BabiZ.
ky wve wleck konfindch svd¥ta. Kdo i viak
piette viechny 1y oslavné Ednky, verie,
ivahy a rozbory, které k stému uvfroki
jefl smrti letas v lednu vysly nejen o li-
terdrnich Easopisech, ale § v politickfeh
denicich, vidi, fe s¢ zde o Némeovd ne-
Fikd nic nového a fe viasink o Némeovou
vilber mepde. Spisovatel, kier) se boji
dretha, wtikd tentokrét sto let zpétky do
minulosti. [indy se bude chlifer p&t sot
let dozadu a po freti bude zase pro zmi-
n pidt o lom, Jaky bude komunismus
za duacet et

Prehiédneme-li desftky Hdnksi, které Fes-
koslovensky tisk vénouval 22, sjezdu Ko-
munistické strany Sowétského svazu, wi-

nid iije, kterd

dime tfE obraz. Co se z materidly foho-
to sjezdu tkalo berprostfednd dneika,
brly méné otdzky zeméddliké politiky ne¥
Wltevdni se Sialinem, Na¥i publicisté ulak
o tom piff tak, jakoby tohote dftondni
s Staliniomem nebylo a jako by nejdd-

v

{eZiifiine problimem, kier§ vytyeil 22.

sjezd byle otdzka, kolik lednicek, sparia-
kit a vepfovych pefinek bude mil komu-
mistickd spolecnost Kk dispozici v roce
1982, Nestibujle lidem holubi na bidni,
protole crabec v hrsti je dileFdi, Jak
to pékn? napsal Karvel Capek, je ilibo-
vdni holubii ne st¥efe podeddinim chu-
dych. A celf ten dnik do budoucnosti i
do minulosti je stejnym podvddinim. Ne-
bot’ spisovalel, kierf nefikd ke sué dobd
« o své dobd nic, lfe stejnd, juko kdyby
o skutelnosti psal nepravdu, J. D

DVE ROVNICE A JEDNA NEINAMA FPicd-
vileéné Némecko mély vice nei 600 tisic
obland Zdovshého vyendni. Jakkofic tvo-
Rl pomérné mepatrnon mendinu obyve-
telstva, méli velky cliv na kulturai Zivot
niwecky Sech odvétvi. Je to rfejmé :
celkého poétu cfznamajch véded, spiso-
vately @ wméled Hdosského pluodu, hte-
Hoprspel k rozkvétu némecké kultury za
muohd staleti daleko vétii mérou, nel to
odpovidalo jejich pomérnému podtu, Na-
cisté hidsali, fe 5dé jsou kramdfi, wyko-
het’ovatelé @ co wic, Fe jejich kultura je
nebezpelim pro némecky ndrod. 4 tak
velkd vétimae némeckého Hidovstva zehy-
nula ve vyhlazovacich tdborech, jen ne-
patrny domek se didkem zachrdnil do 14-
motl, Dneini Némecko td mdlo pies
200 tisle obyvatetd Hdouského phvodu, asi
i procentn  predvdleinéhe poitu. T'ite
némelti Hdé, pe vét¥iné sta¥i lidé, ne-
maji lakike iddny podil ne hospoddi-
i zemé. Ani deé deselileti neuplynuia
jesté od konce vdlky, kdy vefkd fdst ze-
1l lefele ¢ ssutindoh, olebradeny, v cha-
o, A hle, v télo krdiké dobé doznule
Némecko hospoddisky rozkvdt, jen¥ ne-
md obdoby » déjindch zemé. To iSe bez
pripint Hdi, téch kramdid, Kte¥ kdysi,
podle nacistické dokiviny, usurpuoali ni.
mecké hospoddisted, Jak je to r¥ek 5 po-
vdlednou némackon kulturou na poli -
teralury, frlosofie, uméni a véd? Ten nd-
rod, jent kdysi bspeing zdvodil 5 astafni-
mi nositell zdpadni kultury, nevzpamato-
cal se dosud 2 ran, jef mu castedile ni-
kolt vdlka, ale nacistickd ideclogin, Zildst-
wi, ne? Hoipoddfski rozkeét ber ¥dd,
ale také bulturnf stagnuce bez 3Hd4, Se-
stavtl jiewr st dvé rounice: Zidé jron hra-
mafi - hoipoddiski rozkvét be: nich;
iidé jsou mekulturni podlidé — hullurni
dpadek bex nich, Retil jsem slofité rov-
tize diferencidlnl o inteyrding, ale v témi-
to dvima mizernfmi Naerdeimi rorsice-
miv jedné nerndmé i nevim rady, O.B.
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