LI 1962

¢asopis pro politikv a kulturv + biezen-duben

OBSAH

Cecilia Meireles

Mala meditace

L V.

Masaryk, legic 2 b_oléevici
K 25, vjroif smrti T.G. M.

Frantifek Lisiopad
Marc Saporta-revizionista nového romanu

$.Z.E
O pidu Rakouske-Uherska

Gertruda Goepfertoud
O lidovém tanci

Jarosiay Strnad
Max Frisch a Praha

Pozndmbky:

Crena? pochopil, of jde — Marx, Bogels
a feskd otizka — Cs. hurd-styl — De-
mokraticky manifest.

RUSKO VE SPOJENYCH NARODECH

Ferdinand Peroutka

Vijvoj ve Spojenfch nérodech nékdy neuspokojuje ani nejvéréjél privizence
této “maginerie. Tu pak oni tasto fkaji, #e zlepfeni madineric Spojenfch ni-
rodt by pfineslo ndpravu. Takové ofekdvini v podstat? je zaloZeno na vife,
Ze ne Clovek vede mafineril, nfbrZ masinerie &lovéka, a % by pomechlo lepdi
rozdéleni a zorganisovani funkei v Ofednickém sboru, snad lepH definice
prav bezpetnostni rady, snad vice pravomoc generalnimu sckretafi, Zkritha,
e lépe zorganisovani dfednici Spojenych narodd by rosfelili problémy,
které do Spojenych nirodd prinafejl politikové. Proti tomu lze pednést ni-
kolik namitek, I nejvéts pravomoci nadany generdlni sekretdf Spojenych
narod pfece 20stane zaméstnancem politikiz I nejlepsi a nejulechtileji
generdlni sekretal se petdci na svém misté, jestlife jedna z velmocl ho igno-
ruje, urd¥l a neuznévd — jak se to stalo Hammarskjéldovi se sovEtskim
Ruskem. Bezpecnostni rada s nejlepSimi stanovami strne v nehybnosti, je-li
rozdélena na dvé svifeci se poloviny, Uednici mohou spravnd vyklidat
{dstavu Spojenyeh ndrodd, a vskutku neni obtiro ji spravng vylefit. To ne-
pomfi¥e mnoho, jestlife nekteré dlenské staty divno se rozhodly nedbat téw
fstavy a zafidily cely sviij vnitFnd fivot i ndkteré mezindrodni akee v pFimém
rozperu s nf

Nejdokonalej# masinerie Spojenjeh narodd nebude fungovat, jestlize lid.
stvo, které je tu representovdno, je bojovné rozdleno. Naopak nejméné
dokonala mafinerie by fungovala hladee v rukou lidi, kteif jsou sjednoceni
za spolenym ucelem.

Bivame ncuspokojend s dinnosti Spojenyeh narodl, ponfvadi si pamatuje-
me slavnostnl slova, s nimiZ {ato instituce byla zakladéna roku 1945. M&¥ime
ji podle ofekavani, které tehdy bylo vzbuzeno. Snad, snad budeme trpili-
véil, jestliZe si uvédomime, Z2 to byla slavnost, a po ni nezbytné nasledo-
valy viedni dny. Oviem, nejsou to dobré viedn! dny.

Instituce Spojenjch niroddl byla zalofena v krétkodohé ilusi, kterou tehdy
vyjadfil americky tisk, kdyZ napsal: “Neni Zadného fetclného rozdilu v z4j-
mu, politice, cilech a stanovisku mezi Ruskem, Anglif a Amerikou.” Vypadale
to rozumnd. Spojenci — Rusko, Anglie a Amerika byly tehdy spojenci —
pravé vyili z nejviedl, nejkrvavijd, nejnidivEjH, a nejsurovijil valky a plijdou
zajisté do dalfiho Zivota s pevnim vidomim o dobrodini miru. A stin
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MALA MEDITACE

Cecilia Meireles

Plaite, ferné vody,
platie v stinu mosti
a v ko¥dni stromu.

Melancholicky fas,
jent spoutdvd paZe
strmych véinich hodin.
Vyhrkly by sizy,
kdyby nezmizely

se uzpominkou viehou

Noci starobylé

fekajl af na nds
slovy polaskdni,
Piipodobnime se
$iré minulosti

z lisky, ticha, ldsky,
z vadjemného nikdy,
snu, jeni propadd se
do propastt temnych.

Jenom hmota smubnd
fitpomene potom
nafe rodokmeny.

V' pFevrdceném mésté
uvidite sifechy
jako staré masky.

Nikoli viak fluidum
pravého Eivota.
Ruce bez hudby jou.

Platte, ferné wody,

placte bolest zvolnou,

plaits paméi rychlou.
Pielo¥il F, 1.
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Easopis pro politifu a kulturu. Vy-
ddvé PFrantfiek Svehla. Ridi Ja-
roslan Dresler s redoként radou.
Tiskne
UNIVERSUM PRESS CO.,
149 Wooster Street,
New York 12, NY

Ro¥ni pFedplainé: 3 dolary, s s
teckym doruienim 7 dolarii. Pfed-
platné  adresujte na oydavatels.

Franklina Roosevelta se mihne pfed nafima ofima, vzpominka na jeho
uglechtilou politiku pfatelstvi s Ruskem, politiku, kterd mnoho vynechala
ze skutetnosti.

Jeden z americkych novindfi uvefejnil nyni sviij denik z té doby. Kdy2
v ustavujici schiizi Spojenych narodd se ukézaly preni rozpory mez Ame-
rikou a Ruskem, novinif si zapsal: “T'o, podle méhn pokorného mingni,
neni posice, do nfZ Spojené staty americké a Rusko by se m&ly dostat. Pravda
je, Ze Spojené stity americké a Rusko nemaji #dné velké odporujici si
historické zdjmy. Nikdy nemély.”

Pozoruhodné fsou uZ ndzvy, jaké novind¥ ve své mysli ddval Americe z
Rusku. Ameriku nazyva dasledné oficielnim titulem Spojenych stitd ame-
rickfch, o Rusku pravi prosts: Rusko. Rusko bylo, Rusko bude, vidy jen
Rusko, Staré Rusko mélo své zdimy, které nebyly v konfliktu s Amerikou,
a nové Rusko nenf vice neZ tyté¥ zdjmy. Aviak nyndji Rusko mé také svij
oficiélnd titul. Zni: Svaz sovttskich socialistickjch republik. Slovo Rusko je
dokonce vypudténo, Prot? Byla to piiprava na budoucnost, kterou Lenin
a Trocky méli na mysli? Nebot’ takovy titul nechévi dvefe otevieny, K
Rusku by se asi nemohly a nechtély pripojit, ale k svazu socialistickych re-
publik bez nirodnostniho oznadeni mohly by se ber porufeni narodn{ he
dosti pfiddvat dalil komunistické stdty s jinfm neZ ruskfm obyvatelstvem.
Ret je dopravaim prestiedkem spravniho myflent, ale nékdy ulehfuje.omyl,
je-li slov uZivine nepfesnd. Kdy? americky novindf ve svém deniku
s jakousi tvrdofijnosti wival slova “Rusko”, uleh¢ilo mu to domnivat se,
Ze na ustavujicl schizi Spojenych nérodid piigle Ruske se viemi svymi stas
letfmi a ¥idngmi novimi zijmy. Bylo carské Ruske, na kratifko bylo
vystidino demokratickym Ruskem, které opft bylo vystfidano komm-
nistickfm Ruskem. To je zajimavi otdzka: byl by americk§ novindé klida¥
napsal tetéz, kdyby uiival jinjch slov? Byl by se stejnou diivérou napsal,
Ze 24dné veliké odporujic si zAjmy nelef] mezi Amerikou a Svazem sovét-
skych socialistickfch republik, mezi Amerikou a komunistick§m Ruskern?
V kaZdém pifpadé véta, Ze Amerika a Rusko nejsou od sebe oddalovany
zédnymi velkymi rozlifngmi z4jmy, 7nf dnes fantasticky, Rozdil v zdjmech
mezl Amerikou a Ruskem je nesmim§ rozdil v zijmech mezi svohodngm
a diktézorskym systémem. Do Spojenych nérodi sovétské Rusko vstoupilo
jake videe svitového komunismu s programem ovladnuti svita, Je-li tomu
tak, Spojené ndrody v rejlepim pFipadé mohou pfedstavovat jen obfasné
krocenf velkého konfliktu mezi dvEma viilemi a dvima sv¥tovimi nazory.
Koexistence mezi demokracii a komunismem, zipadem a vjchodem, kterd
byla ushutednina za spolené valky proti hitlerismu, zplsobila jakési oma-
meni, z n¢ho# zipad mnohem pomaleji se probiral ne¥ sovitské Rusko. Kdy¥
struktura Spojenych nérodd byla diskutovana na jaltské konferenci, Stalin
¥idal, aby sovEtské Rusko dostalo tfi hlasy ve ShromA#déni tim zphsobem,
ze Ukrajiné a Belorusi bude pfiznino separdtni hlasovaci prave. “To by
bylo pékné gesto od vis,” Fekl melancholicky, “ty zem& nejvice trpdly
vilky.” Netrvalo dlouho, a Stalin Fekl americkému zahraniénimu ministrovi
Stettiniovl, ¥& milZe zapomenout na tento pofadavek, Ne Stettiniovi, ale ji
nym vysvitloval zmenu smystent takto: “Neni to nijak zvld5t’ diile¥ité. Jenom
maly chlapik potfebuje hlasovat ve shromaZdéni. Je to poradnf sbor. Ne-
bude nic rozhodovat.”
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Z toho se zd4, ¥e jif roku 1945 piedstava sovEth o Spojenjch nirodech
uzrdla, Sovétské Rusko pFestalo Zidat separdtni hlasy pro Ukrajinu a Bé-
lorus, pontvadZ nechtélo piispét k dojmu, ¥e bude piili§ zdlefet na hlaso-
véni a na tom, budou-li ruské pofadavky podporoviny vétfinou nebo mea-
Sinou.

Jestlize problémy nebudou Feleny hlasovanim, jak budou fefeny? Zbyva
jediné: budou FeSeny tou nebo onou formou konfliktu a natlaku, &li stu-
denou valkou. T&Zisko situace patrné nikdy nebude ve Spojenych narodech,
Vedle kazdého zasedani Spojenych ndrodd, jake vedle kaidé konference
zzhrani®nich ministrii neho ka¥dé vrcholné konference, probihd jiny druh
vyjedndvani — vyjedndvini finem. V sovitské mysh je obsa¥en drsny rea-
lismus moci s pfilefitost], ktery kéZe bez podrobného uvaZovini o pravu
vyu#it kafdé vhodné sitvace, v nif mohou hrét roli sila, energie spiklench,
bitky v d¥ungli, organisace nebo chaos. Historie poslednich festi mésich
v Berling predvadi, jak je moZno vyjedndvat mimo konferenéni stil: vysta-
vénim zdi, kterd rozd2li mésto na dvé poloviny, obfasnfm stiilenim a pora-
nénim zipadniho vojika, napjatou situaci, kdy tanky obou stran uZ se po-
stavi do pisice v Braniborské brany, paterondsobnym kontrolovénim jed-
noho transportu a jinfm obtéZovinim, vniknutim sovEtskjch letadel do z4-
padnich vzduinjch koridorih a leteckou akrobacii nikolik metrl vedle
zépadnich letadel, rufenim radaru, ktery idi provoz.

KdyZ Nikita Chruf¢ov pide dvéma lety v zasedéni Spojenych nérodd zul
hotu a buiil jf do pultu, celkem byla vyloutena theorie, %e tim chtél ziskat
sympatie, nebot’ skoro viichni to uznali za nedistoiné. Ale patrn€ prévé
to bylo Chruidovovim cilem. Pfedvedl divadlo, z ného? mélo vyplyvat, Ze
Spojené nirody mu neimponuji, a Ze tato instituce musi snést i nedistojné
chovani $éfa velkého statu.

Jsou jedté jiné druby ponifent, kieré je mofno pfipravit Spojenym néro-
dim: neplatit ¢lensky prispévek a ukdzat, ¥e instituce musi strpét tuto libo-
vili, neGfastnit se praci v Mezinirodni bance, stabilisatnim fondu, v
komisi pro zem&dglstvi a potraviny, a ukdzat, Ze je zde velky stat, keery
nepiikladd ¥idnou ddle¥itost této hlavnl konmstruktivni &innosti Spojenych
nérodl, Sovitské Rusko vyZerpalo viechny tyto moZnosti poniZeni,

Nevadilo by mu, Ze Spojené narody jsou nadnirodni instituce, Vadi mu,
Je je to nadkomunisticka instituce. Celou svou filosofli komunismus je veden
k tomu, aby popiral ka%dou jinou autoritu nef svoji. V tom od samého za-
&tku postupuje disledn® a postupn zamitl autoritu néboZenstvi, svédomd,
uzavienyeh smluv, existujictho mezindrodntho prava, nérodn! tradice, neu-
tralismu, svtového vefejného minéni, objektivni védy, kosmopolitismu,
&im¥ mysli mingni zaloZené na vice informacich nei podivi propaganda
jedné zemd, a pojeti priva, kieré ma vice ohledi ne jen k jednomu sméru.
Maji-li Spojené ndrody mit nEjaky smysl, musi to byt objektivni nstituce.
Ale komunidmus neuzniva objektivitu, kterd p¥ekaZi vili, jeho villi, Spojené
nérody musi se snafit byt objektivnl. Ale Nikita Chrudtov pravi, Ze neutralita
je nemoZnd. Jsme si védomi, Ze toto uvaZovani miiZe sice objasnit, ne viak
zlepfit nedobrou situact, Sov¥tské Rusko je vlivaym Clencm Spojenjch na-
rodd, a tato instituce nebude vice, neZ ji dovoli bit stanovisko Ruska. Neni

toho pfilid mmoho.

CTENAR POCHOPIL, OC JDE

V predpostednim Elsle Zd pisniku
(listopad-prosinec  podai jsem ite-
nd¥im ve svém twodnim Elanku zprd-
vt 0 tom, jaké jsou nale vyhlidky ne
udr¥ent Ceského jazyku a vyddvani
Zaskych publikaci v ciziné — a obrd-
til jsem se na né také o radu a i
pomoe, jekym zpiisobem by mohla
tato finnost b nejen sachovdna,
ale i prohloubena. PFiznduvdm sc, Z¢
jsem byl napinén obavami, zda-li Hu-
ndfi o tuto situsci na kulturnim a
vydavatelském snafeni projevt dosta-
teény zdjem, bez kieréhok by bylo no-
moiné, v finnosti pokrafovali.
Vérdl jsem ale, fe ftendfi nejenom,
#e nebudou souhlasit s resignovanimi
odpovéd'mi jednotlived, ie na tomlo
wseku se “nedd nic délat” — ale, ¢
se dokonce i suym vlastnim ndzorem
projevi. Nemylil jsem s¢ a jsem rdd,
Fe mohu prohldsit, fe reakce SlendFi
iim nebo onim zpisobem byla tako-
vd, ke -nds automaticky zavdzala v
ne¥i préci pokraloval, Dékuji upfi-
mnd vem tém, kdo¥ se owall af
tim, ¢ st nal éasopis pFedplatili, ne-
bo zaplatili za dobu, po kterou jim
byl zasldn — mebo, Ye pFipofili né-
koltk viidnych slov na im zaslaném
tiskopise, anebo koneiné i im, kdok
ndm po Ceyrletém zasilini Easopisu
sdehili, abychom jim jej neposilali.
Higuné pak dékuji dem tém, kdok
pFikladnymi dopisy nejenom nafi fin-
nost uvitali, ale nds v ni i h¥efivynd
slovy povzbudili, A doufdm jeiti ta-
ké, ¥¢ s¢ ndm ozvou — aby nale spo-
kojenost byla upind — i 4, kdof jit
po Sty# roky miEl. Ulehleno to maj,
nebot’ jsme fFilofili k nafemu dopisu
i rpdicind obalku. Vénujie prosim
nalim smahdm alesport trochu fpozor-
nosii @ ast jednu minutu svého vadc-
ného asu. Velmi ndm tim pomiifele.
NaSe dkoly a povinnosti na poli kul-
turné - politickém a vydevatelském
jsou veliké a nestadi je zolddnout
jakkoliv schopnd @ obdtavt jednotlivel.
Boj bude opravdu tiZk9 a vyhraje ho
ten, kdo bude na néj lépe pFipraven!
VYDAVATEL
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Masaryk, jeden z nejwitiich evrop-
skjch znaled Ruska na konei 19, a
na zaditku 20. stoletl, byl odplrcem
carismy a samodéra¥stvl, Nesouhlasit
viak ani s Telstym a s jeho “neodpo-
rovinim zlu”, a rozhodng odmital i
holievické plany na revoluci, v demi
ho utvrdil pribéh a nedspich povsti-
ni z roku 1905, Jedinou alternativu
Ruska vidil Masaryk v demokracii
a humanité, v pokroku technickém
i mravnim, v odstranéni analfabetis-
mu a v pozvednutl $irokjch vrstev
po strance hmotné 1 etické. Je pii-
matné, ¥e kdyZ Masaryk navitivil v
Jasné Polan? Lva Nikolajevife Tol-
stého, zapsal si fadu kritickch po-
znimek o bidé¢ a mravnl I hmotné
¥pingé v Toistého obci. Masaryk si
uvidomoval, Ze Tolstéhe krasna slo-
va nestall Jako ClovEk Cinorody Za-
dal &ny a neustilou, drobnou a cile-
védomou pricl Jen v ni spatfoval
nadé]l na budoucl obrodu Ruska.
Kdy# se viak Ruskem pfehnala roku
1917 ‘morové, ¢i podle naseho kalen-
défe bieznova revoluce, kterd navo-
dila demokraticky prevrat, Masaryk,
ktery vidél vo odstrangni carismu ne-
sporny pokrok, telegrafoval 18, brez-
na 1917 novému ruskému zahranid-
nimu ministrovi Miljukovovi:

“Cie¥i a Slovdei se vadufl z va¥l revoluce,
kierd gnamend po¥ddek a vitézsivi, Tim,
Je ddvéte svobodu @ rovnost Rusku, celé
osmind velkerdho lidstva, rodfelili jite
otdzku slovanskou”

Naproti tomu hoBevickou fijnovou
revoluei Masaryk rozhodné odmidl,
nedal se viak svést k intervenci &s.
legil proti SovEtdm. Masaryk videl,
¥e by zahranifn{ intervence v Rusku
jen zviila chaos a Ze kaida vlida,
kterd by vznikla na ziklad® cizl pro-

Masaryk, legie a bolsevici

K 25, wyrolt smrti T. G. M.

tsovétské intervence, by méla velmi
tizkon zakladnu. Budouel vivo] mu
v tom dal zapravdu. V poselstvi z
28. Hina 1919 mohl Masaryk s klid-
nym svédomim prohlésit:

“Ldska k Rusku nesmi nds zaslepovat k
nekrititnosti. A vyiykd-li se Edsti naki bus-
Foasie, Fe s¢ na stard Ruske divd roman-
Heky ve smystu nekritifnosti, stejnow vyt-
ku lze udélat levici, fe nakriticky pijimd
ruskou revoluci a bolievictvi. Minisir Be-
nef bude mit pitietitost dokumentdrné do-
kérat, ie jsme viidi Rusku ve viech fdzich
jeke viveje byli naproste loydini”

Masaryk mé]l vedle duvodd zasad-
nich a ideovfch, pro které odmital
balfeviky, jedt® také t1 zdvainé prak-
tické pohnutky, aby Leninovi a jeho
skuping neddvifoval. Prvni z nich
bylo financovani bollevické strany z
louped, druhou otizka agentl carské
policie v Leninov® dstfednim vyboru
a tfetl pomoc clsafského Neémecka,
poskytovana za valky jak bolievikimn
v Rusku, tak také p¥lmo a osobné
Leninovi.

Prvni vic, loupefe: Leninova skupi-
ra jak v Rusku tak v exilu trpéla
chronickym nedostatkem penéz. —
Zvla¥%tE v revoluénim. roce 1905 s
bolfevici za vieobecné anarchie v
Rusku vypoméahali pfepadanim bank.
Za jedné z velkjch loupell, pfi ni
padla bolfeviklim do ruky statisicovd
Lastha, byla viak disla vEtdich banko-
vek poznamendna. Kdy? je boBevici
chtéli v zdpadni Evropé sménit, do-
stala se celd zaleZitost na vefejnost
a zdiskreditovala Lenina v socialis-
tické internacionale.

Druh4 Masarykova pohnutka, otz
ka carskfch agentl mezi holfeviky:
Tak na pra¥ské konferenci, jiZ se ro-
ku 1912 zdfastnil Lenin a od ni
letos v lednu uplynuio padesat let,

byli mezi Eleny Leninova stfedniho
vyboru ti agenti carské policie. Jed-
nim z nich byl Roman Malinovskij,
ktery vidy v pravy fas udal carské
policii pravé ty osoby, na jejich? od-
stranén! mél Lenin zijem, protofe
mu oponovali, at’ uz to byli mendevi-
ci neho boléevici. Jako &en Lenino-
va ustfedniho viboru mél Malinov-
skij piistup 1 k nejtajndjéimu mate-
ridlu. Také tato okolnost byla v so-
cialistické internaciondle vefejnym
tajemstvim a Masaryk, ktery méel s
evropskymi socialisty Cetné styky, of
ni bezpochyby vEdgl.

A tfeti pohnutka, proé Masarvk Le-
ninovi nedivéfoval. Masaryk a jcho
legie byly ve valee s cisafskym N&-
meckem 3 centralnimi  mocnostmi.
Lenin viak na konci vAlky mohl pfi-
jet ze Svicarska do Ruska, aby ro-
dmgychal bolevickou revoluci, se sou-
hlasem némeckého clsafe a jeho ge-
neralntho #tabu v zaplombovaném
¥elezniénim voze,

Ostatni uz tehdy se Sifily povisty, 7
Lenin je agentem cisafského NEmec-
ka a Ze Nemecke podporuje jeho
hnutf finanén&. Ctyfi desitky let to
byly powésti, Roku 1958 viak vydel
v Oxfordu shornik deokumentti, na-
zvany “Némecko a revoluce v Rus-
ku 1915 aZ 1918, Dokumenty z archi-
vii némeckého ministerstva zahrani-
&7, ktery redigoval Z. A. B. Zeman.
V této knize Zeman poprvé uvefejnil
dokumenty JeZ spojenci zabavili po
druhé svétové valce v archivech na-
cistického ministerstva zahraniti ve
Wilhelmstrasse v Berling a které do-
klidaji vztahy bolievikd k clsafské-
mu Némecku. Vyplivd z nich, Ze né-
mecké ministerstvo zahraniéf pouks-
zalo na piiklad dne 10. listopadu
1917, tedy @i dny po bolfevické rz-
voluci, deset miliond marek do Mo-
skvy na “politickou propagandu v .
Rusku”. V kvétnu 1918, po pode-
psani separatniho miru v Brest-Li-
tevsku, poukidzali Némei bolevikim
prostéednictvim svého moskevského
velvyslance Mirbacha dokonce &tyfi-
cet miliond.
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NEMECKE CILE

Co clsaiské Némecko sledovalo, vy-
plyvd z memoranda, které 3. prosin-
ce 1917 poslal-némeckému cisafi stat-
ni tajemnik v ndmeckém mintstrstvu
zahranifnich v&i Kihlmann, ktery
byl pozdéji nEmeckym zastupcem pit
jedndni o separitni mir. V memo-
randu se pravi:

“Rozbiti Dohody a vytveFend politickch
kombinaci, kierd by ndm wvyhovevaly, je
nejdile¥itéjfim diplematickim cilem vdl-
ky, Juko nepslabii Lldnek v nepidtelckém
Fetdeu se jewi Ednek ruskf. Tomuto na-
¥emu cili slou¥l destrubtivni Finnost, kte-
rou jsme wvedli v chod za ruskou frontou,
v proni Fadé podporou separastickych ten-
denci @ podporou bolievikd. Teprue pro-
stiedky, kieré bolievikiim % na¥l stramy
‘plynuiy nejriznéj¥imi cestami a pod nej-
riizndfiimi hlavidkami, jim uméinily, aby
uyddueali suj detfednd orgdn, list Pravda,
aby frovidélti éllow agitaci a aby roz¥-
fili z poldthu dekou zdkladnu sué stramp.”

Tento dokument byl publikovan te-
prve roku 1958 v Oxfordé a %e- Ma-
saryk o Jeho existenci oviem nemokhl

véddt. Kdy¥ viak sledoval bolfevie

*kou polititiku a &et] Leninovi spisy,
vid&]l Masaryk jasaé, Ze holevici jsou
vlastné nepfimymi spojenci cisafské-
ko Némecka a centralnich mocnosti,
a tedy nepltell mocnosti dohodo-
vich, a tim 1 svobodného a demokra-
tického Ceskoslovenska. Uz na zafat-
ku vilky Lenin napsal tato pamdti-
hodna slova:

“V této vélce je pordtke Ruska meniim
glem.”

Ze viech téchtookolnosti, .z nich? né-
kreré Masaryk znal, jiné vytuil, vy
plynulo jeho rozhodnuti, prevést le-
gie z Ruska do hojujici Francle k
posileni zépadni fronty, K jeho for-
mulact vedly u¥ udalosti pied bolje-
vickou revoluci. JiZ v 16t¥ roku 1917
spustili bolievici na fronté prudknu
agitaci mezl vojaky, kierd méla za
nésledek dezerci jednoho milionu
ruskych vojakil a postupnou likvida-
i ruské fronty. KdyZ pak vypukla
bolfevickd revoluce, hrozilo okamii-
té nebezpefi separdtniho miru, Ma-

saryk s nim poéital a piikdzal Ni-
rodni rad& v Pafi, aby zahajila jed-
nini s francouzskou viadou. Vedl je
generalni sekretaf Rady, Dr. Eduard
Benes, a jejim vysledkem byl smlou-
va, kterd prohlisila eskoslovenské le-
gie za autonomni soutdst armady
francouzské republiky, ktera mé bjt
soustfedéna na francouzském Vzemi.
Ujednédni bylo potvrzeno dekretem
presidenta  francouzské  republiky
Poincaré, publikovaném 19. prosin-
ce 1917, Tak si Masaryk zajisti} Gstup
7 Ruska; zatim viak vylkdval a byl
odhodlén neopustit ruskou frontu do
té doby, dokud bude nadéje na jeji
udrZent.

Pfi tom hraly délefitou roli vvahy
strategické. Kdyby se ruskd fronta
byla zhroutila uZ roku 1917, do ci-
safského Némecka a Rakouska byse
byly rychle vratly statisice zajatci:
z Ruska a ze Sibife. Bylo otdzkou
tydnil, tyto zajatee zaovu vyzbroji,
zformovat je v nové divize a vrhnout
je na zdpadnl frontu. Francii a tim
i svobodé demokratického Ceskoslo-
venska hrozilo nové nebezpeti, Ob-
ratnou taktikou se Masarykevi poda-
filo ziskat das, udrfet ruskou frontu
tak dlouho, jak to bylo v lidskych
silich a jak to bylo s na¥eho hledis-
ka 0&elné, a zabranit centrilnim moc-
nostem, aby pro své zdecimované ar-
mady ziskaly v ruskych zajateckych
taborech novou “potravu pro déla”.
Ze si Francie byla této pomoci vide-
ma, o tom svédél epizoda ze 14, Zer-
vence 1918, KdyZ o francouzském
narodnim svatku prochdzely nase le-
gie PaFi# za velké vojenské piehlidky
francouzského a spojeneckého vojska,
misily se do volini slavy nadiené vy-
kitky:

Merci pour la Sihirte! Merci four
Samara!

Aby posilil ruskou frontu, vedl Ma-
saryk jednani s vladou rumunskou,
s vojsky poiskymi a s vladou ukrajin-
skou, Cilem bylo udrfeni protinémec-
ké a protirakouské fronty spolednym
Gsilim Cs. zahraniéni arméady 2 vojsk

polskych, rumunskych a ukrajin-
skjch. Tato jednini viak neméla
Gispgch, Rumunske byle donuceno
k uzavfeni separitntho miru s dstfed-
nimi mocnestmi, polské legle se v
minské gubernii stietly jak s bolfe-
viky, tak s N&mci & byly zlikvidovi-
ny, a ukrajinskd vlada plula stale vie
do kalnjch vod germanofilskfch,

Je tieba vysvétlit venik téio ukrajin-
ské viady. Té&nd po bolfevické revo-
luci  vyuZili wkrajindti separatisté,
podporovant podobng jako Lenin z
penéz némeckého ministerstva zahra-
nidl, nastalého chaosu a wyhldsili
Ukrajinu za federativnl republiku,
kterd se po &ase zcela odirhla do
Ruska. Ukrajinska vlada zahajila po-
dobné jako holfevici jednéni o sepa-
ratni mir, Ukrajinsky ministr zahra-
nitnich viei Sulgin prohl4sil v ledau
1918:

“Mir je Ukrajiné pottebnf za kafdou ce-
ai. Proto Ukrajing uzdvie mir sepevdini,
nebude-li mokné uzaviit mir vfecbecny”

NEUTRALITA LEGH

Ceskoslovensky armadnt shor byl v
té dobé rozloZen na Gzemi Ukrajin-
ské republiky. Prvni divize lefela na
pravém bfehu Dnfpru v gubernii
Volyfiské se §tibem v Pelonném, a
druhd divize na levém biehu Dnépru
s §thbemn v Jagotind. Generlni $tah
Leskoslovenské armady byl v Kijevé,
Proto Masaryk zah4jil s ukrajinskou
vlddou jedndni, na jeho¥ zéklad® by-
la uzavfena smlouva, kter4 armAdni-
mu, shoru zarufovala v pFipadé sepa-
ratnthe miru Ukrajiny s centrilnfmi
mocnostmd voln§ odchod ze zemé.
KdyZ byl 28. ledna 1918 vyhladen
ukrajinskym snémem tak zvanj “Etvr-
t§ universdl”, prohfafujic! Gplnou ne-
zavislost Ukrajiny, reagovalo politic-
ké vedeni v Rusku v Zele s Masary-
kem a odbotkou Ceskoslovenské n-
rodni rady takto:

Dine 7. tmora 1918 vyhlasil Masaryk
pedie dohody s vlddou francouzskou
a v souhlase s dekretem presidenta
francouzské republiky Poincaré Cs,
zahranitnl armadu v Rusku za au-
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tonomni &4st Cs. armady ve Francii
a tim i za soudast arméidy francouz-
ské, U¥ 26. ledna 1918 navitivil Ma-
saryk ministra Sulgina a ¥4dal, aby
Cs. armads byl 2 Ukrajiny zaji¥tin
volny odchod, co¥ Sulgin pislibil

¥V memorandu z 3. bfezna 1918, ur-
¢eném spojeneckim vlddam, Masa-

ryk napsal:

“Prohidsil jrem Sulginovi, fe také mesou-
hlasim s dplnou samostatnosti Ukrejiny,

protoie bude jen formdini”

Bolievici zaltotili na samostatnou
Ukrajinskou republiku ostatné uz v
tnoru 1918 a dobyli Kijev, jeji hlav-
ni mésto. Masaryk poté zahdjil jed-
nani s velicim generalem sovétskych
vojsk: Murajevem. Také Murajev
ubezpetil Masaryka, Ze nebude Einit
plekdzky volnému odchodu nadich
legit z Ukrajiny a Jejich cest€ pfes
Sibi¥ de Francie. Legie v té chvili
byly ptili% silné, aby jim Lenin a So-
véty mohly diktovat. V historii &.-
sovBtskych stykd to bylo po prvé a
naposled, kde jsme s bol§eviky jednali
jake rovni s rovnymi, Poté se prvni
divize legii soustfedila u Zitomiry,
aby se na levém biehu spojila s dru-
trou divizf a pfipravila se na dchod
z Ukrajiny. Stanoviske k tehdejsi si-
tuaci vyjadfil Masaryk na s¢hiezi Od-
bottky nirodni rady 14. dnera 1918
v Kijevd tEmito slovy:

“Rusko a jednotlivé jeho strany budeme
posuzovat  pFedeviim s hlediska, jok se
chovaft k Rakousku-Uhersku a k N¥meo-
ku. To rozhodufe. Je-li kdo pro Rakou-
sko, nemilfe byt 5 ndmi a naopak, Chee-
me také zndti jeho pomdr k spojenciim,
kdy: my jdeme se spajensz, Ddle je roz-
kodujicim stanovisko miru s Rekouskem.
Pokud na p¥iklad Ukrajinci vidéli v cen-
tralafeh mocnostech spého nepFitele, ¥i
jome 5 nimi; jakmile se vyslovili pro Ra-
kousko, Fekli jime, ¥e mustme rozvdzati
sotij pomér s nimi. Cheeli kde mir, a
mir separdtni, nemtfeme jiii s nim.”

Po p¥ipraveni odchodu nadl armady
3 Ukrajiny odjel Masarvk do Moskvy,
aby se informoval o Gmyslech sovét-
ské vlady, zda bude pokrafovat ve
vélce s fistfednimi mocnostmi, Udd-

losti se viak vyvijely rychleji neZ Ma-
saryk pfedpoklidal, Uz 3. bfezna
1918 byl podepsin mir brest-litevsky.
Masaryk tedy rozhodl &. vojsko z
Ruska, kde se uf ve vélce proti G-
stfednim mocnostem nedalo pokra-
Zovat, odvolat a poslat je do Francie.
Kdy# zaiidil nejnutni¥i zilefitosti,
odjel Masaryk dne 9. b¥ema 1918
z Moskvy vlakem anglické diploma-
tické mise. Pfed svym odjezdem za-
slal vojakim a zajatclm dopis ze 7.
bfezna, ktery byl otiftén v legionaf-
ském Ksté Cleskoslovensky dentk v 33,
Usle. V dopise se pravilo:

Qdjitdim z wva¥eho st¥edu, wlasing budu
vafim ubytovatelem we Framcii . . . Ve
Francii & v Iidlii budeme bojovet také
20 Rusko. Chtdli jsme bojovat na strand
ruskyck bratii zde a stal se slibay zaid-
tek uw Zborova a po Zborovu. Je ndm #-

to, f¢ ve jménw Ruska byl uzavien tai

jednosiranny mir . | . VEFime wlak pies
vlecky nehody v budouenost ruského nd-
roda. Pokud budele v Rusku, zachovdves-
te; jake posud, primou mewtrality . . .
At Fije Leskoslovenské vojske, moeng bu-
dovatel spobodné vlasti!

Brest-litevsky mir, ktery Masaryk ve
svém dopise vojikim oznafil jake
“jednostranng”, byl pro Rusko jak
ponifujici, tak katastrofilni. Vyjed-
navani o separdtni mir bylo zahdje-
no u% v prosinei roku 1917 & zakon-
feno podepsénim miru dne 3. biema
1918. 8o o dvoji jednini. Jedno
vedla ukrajinskd vldda, drubé vlida
soveétskd, zastupovani Trockého pii-
telem Joffem a pozdéji samotmym
Trockim. Delegace sovetskd a ukra-
jinskd staly proti sob# nepfitelsky.
Vlida vkrajinskd, sméru germanofil-
ského, hlisaného halidskym Rusinem
Hrudevskym, pfedsedou Ukrajinské-
ho parlamentu, si od centrilnich
mocnost! slibovala pomoc v boji pro-
ti bolfevikim. Naproti tomu sovét-
skd vlada, kterd rozvrétila frontu, po-
tfebovala mir aké k tomu, aby se
vyrovnala se svymi vnitfnimi nepfa-
tell, mezi nimi 1 s Hrudevskfm a s
celym ukrajinskym separatisinem.
Proto se ob& delegace pfedstihovaly
v Gstupcich a tim centrdlnim moc-

nostem umoznily, aby mir diktovaly.

Bilance brest-litevského mirw vypedels
pro Sovéty takto: Ruskoe atratile Rigu,
muselo ustoupit Turktim na Kavkare —
veddt se Ukrajiny o wznat némecky pro-
tektor nod ai. Celbem Rusko zivatile 27
procent sué orné pidy, 26 procent obyva-
telstoa, o tH Ctoriiny oceldiského a ¥sle-
zd¥skéhe primyshu,

Tyto podminky byly tak lordé, 3¢ se
dstfedni vfbor bollevické strany rozkodl
je ifmout jen po’ tE¥kjch wnitfnich bo-
jieh, v nichf Lenin vyu¥il celého svého
intrikdnského naddni a pohriiky, Ye od-
stoupi. Aby se udriel u moaci, byl tehdy
Lenin ochoten tomu, kdo by mu v tom
pomohl, ddt — jak se ¥ikd v pohddkdch
— piil krdlovstol, Doslova tak vydal Etur-
tinu ruské Fi¥e na pospas centralnim moc-
nostem, jim¥ se tak investice, vlofené do
boifevického hnuti, aspoit na Zas wypld-
cely a piindlely droky,

ODCHOD Z RUSKA

Je#té pred separatnim mirem se &s.
vojsko dalo dne 20. finora na pochod
k Zitomiru, kde se prvni divize sou-
stfedila po tfech dnech. Pro zmatky
v Zelegninl dopravé se pohyby na-
eho vojska konaly péiky v bojové
formaci, Dne 24, finora podnikli
Némci prvni Gtok na nd¥ zadai voj,
obrnénd vozba viak byla odraZena.
Po pitidenim pochodu, pfi kterém
vojsko udlo 130 az 170 kilometrd,
profla prvni divize v pofadku Kije-
vem, V jejich patich postupoval
NEmei, s nimi¥ byl sveden boj o most
pies Dnpr. Poté prvni divize pokra-
dovala smérem k Pirjatinu a Prilu-
kdm. Mezi tim druhd divize piipra-
vovala odjezd. Bylo zapotiebl Sede-
sati vlakli po 40 a% 45 vagonech,
které se podafilo soustfedit pres 2nad-
né nepofadky na ruskfch Zeleznicich
béhem tidne.

Po uzavieni separatniho miru sovétd
s Némei se Némci pokusili nade legie
odifznout od cesty na vichod a zni-
¢it je. Tento zimér se zadnimu voji
nadl armady podalilo piekazit v bit-
v& u Bachmade, kde byl nepfitel od-
raZen. Po hoji u Bachmatde se vlaky
nasich legionaft pehybovaly ku Kur-
sku, kde piefly z dzemi zepubliky
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ukrajinské na Gzemi, ovlédané Sove-
ty. Pfi pohybu padesatitisicové; po
zuby ozhrojend, vojensky dobfe otga-
nizované a2 morilngé vyspélé &s. arma-
dy vlada sovitskd i mistni Sovéty za.
taly véak byt nervozni a Zadaly od-
zbrojeni legionafi.

V Kursku tehdy byl velitel bolfevic-
kich wvojsk na Ukrajing, Antonov-
Ovsjejenko. Ten #adal jako podmin-
ku dalftho pohybu vlakd odevzdani
zhrani. Doflo k jednani, které za Od-
botku nirodni rady vedl profesor
Maxa, Dohoda byla kempromisni.
Podle ni se legie zavézaly odevzdat
SovEtim pouze piebytetnou vizbroj
a letecky materidl. Poté Antonov-
Owsjejenko vydal dne 16. bfemna
1918 rozkaz, v ném# se pravilo:

“Nati drubovd z Cs. armddntho shora,
kteti slaoné a ghrab¥e bojoveli u Zilomi-
ru, kryjice Kijev, e pod Grebjonkou a
Bachmabem, héjlce cestu k Poltavd a
Charkovu, nynl odechdrefi s fizemi Ukra-
finy a odevzddvaji ndm dst vjzbroje. Re-
volulni vojska nezapomenou bratrské po-
moci, kterow Cs. armddni shor prokdzal
v boji pracujteimu lidu Ukrajiny . . .
Podepsin: Vrechn velitel sovétskych vojsk
Jikoruskich republik Antonev-Quvsigjenko

V tuté dobu vedlo politické vedend
nafehe vojska v Moskvé jednani o
volny prichod vlakd, pohybujicich
se k Penze, do Viadivostoku. Jednani
vedl za odbodku narodni rady Jiti
Klecanda a za sovéiskou vlddu Sta-
lin, Trock} a Karachan. Visledkem
byl Lenintv rozkoz o volném pricho-
du &. vojska ze dne 15, bfezna 1918.
V Leninové rozkaze misinfra sovi-
tim a jinjm (fednim mistim se
pravilo, ¥e &. armidni sbor m4 bez
jakfchkoliv pFekafek pokrafiovat v
cestt do Vladivostoku. Rozkaz byl
16. b¥ezna telegraficky sdélen viem
piisiuinym mistlm. Lenin také sou-
hlasil s tim, aby legie nadale orga-
nizovaly deské a slovenské zajatce a
ziskdvali je do legil.

V dohodé viak nebyla vyfelena otdz-
ka zbrani. Ta dala zaminki k zasta-
veni pohybu malich vojsk v Penze

dne 23. b¥ezna 1918, Sibifské Sovity
tot# proti Leninovu rozkazu protes-
tovaly, abivajice se, e by je nale
arméda mohla sesadit a rozpradit.
Proto sovétské fady v Penze Zadaly
iplné odzbrojeni legii.

Klecanda v dopise ze dne 23, biezna:

“Lettin rozhodl na¥i cestt nejen povelds,
ale i podporovat, abychom co nejdfive
odjeli. Pozddji doSlo mezi Leninem a Troc-

kfm k velikému nedorozuméal . . . Byl
vyddn protirozkar:
E¥elony zastavil a odzbrojit . . . p¥tkaz

byl poslin Muraiovom, nalel piitla od-
povdd’ z Penzy, Ze je nemoiné nds od-
zbrojit, protoke je mds vice nei Sovdld a
jsme silné ozbrojeni”

V dopise odbodce z 27, bfezna 1918
Klecanda pife;

“Sdélil jsem Trockéimu, e podle posled-
nf zprdvy byla uzavFena v Penze dokoda
o dafit cestd. Trocky to pfijal na vidoms,
ale zddlo se, ke je spiie udiven, nef spo-
kojen. Zvonil na nékolik stran, ale nic
se nedovdddl. Hued na to Trock) pravil,
Ze oviem nemdieme fet ozbrojeni, prdvni
poslaveni pri je takové, Ye omi piece ne-
mohor miti na ruské pid¥ orbrojené ci-
zince , , . Ostatn¥ mistni Sovdty kiadou
ultimatum. A ty Sovéty jsou plnoprdund,
maji vetkeru vlddu, a hrozt rozebrdnim
trati, zejména v Sibir”?

S hlediska mezinrodnthe prava m#l
zdénlivé Trocky pravdu. Oviem ten-
dejéi Sovdty nebyly mezinarodné
uzndny, v zemi vladl chaos a dochi-
zelo k mistnim revoltdm a povsté-
nim, Legie se nemohly proto beze
zbrani vydat na cestu do Viadivosto-
kw. Jednan{ s Trockym se pak vleklo,
a¥ se konelnk 25. kvéna podafilo le-
gionFim zachytit telegraficky ob&-
nik Trockého, ktery hyl v archivu
legi! ulo¥en pod &islem 1220, V te-
legramu se pravilo:

“Vieckny Sovsty na feleznitnich iratich
jsou povinny pod hrozbou t35k8 odpouid-
nosit odzbrojit Cechoslovdky. Kaidi Ce-
chosiovdk, kiery bude nalezen se rbrani
ag linii ¥eleznitni drdhy, budif na misié
zistFelen, Kaidd liknevost se rovnd me-
destné zradé a prinese vinnikdm krutf

trest. Soufasnd posilim do tfla Eeskoslo-
venskjch elalond spolehlivé sily, kterjm
je pFikdedno ddt buFiiiim za vyulenou’

Poté doflo k ntkolika plepatlim le-
gii bolfeviky. Tak 26, kvétna by ve
Zlatotsté prepaden $tabni viak prv-
niho pluku. Pak doflo k bojim se
Sovéty, v nichZ si nadi legionai po-
stupné vybojovali volny priiched do
Vladivostoku. Byl dobyt Celjabinsk
2 26, kvéna se legie zmocnily Jeka-
térinburku, Legie se zmocnily tratd
od Tatarské po Krasnojarsk, dobyly
Barnaul a Tomsk, legie ztekly Ir-
kutsk a dal¥ mista. 29. kvétna doflo
k bojlm v Penze, kde na sovitské
strané neslavné shéhl z rudé armady
spisovatel Jaroslav Hadek. Po dobyti
Penzy se legie zmocnily Kuznécka a
Syzrani, Lipjagu, dile Buzuluku a
Ufy. A posléze pledvo] legh v sile
14 tisic muFd se 29. Zervna zmocenil
Vladivestoku. Vechny tyte hojemé-
ly réz obranny a nebyly intervenci
proto Sovétlim, jak to dnes tvrdi ko~
munistickd propaganda. Také legie
nikdy nepodporovaly mistni reakéni
vlady, které se tvofily na Sibifi a
které si podinaly namnoze stejng kru-
t& jako bolfevici, I v tom dnefni Lo-
munistickd propaganda IFe,

Us. vojska pii svém pohybu na vi-
chod zachovivala pfisnou neutralitu,
kterou jim stanovil Masaryk. Sovéty
viak po piichodu legii padaly samy,
protoZe obyvaitelstvo ‘je nendvidélo.
V osvabozenych Gzemich se tvofily
nové vlady, zprvu koaliéni a demo-
kratické., Tak se po dobyti Samary
legiemi wvytvoiila tak zvanid Samar-
ské vlida Elent fstavodirného shro-
mé&ddéni, v ni¥ méli vitinu socidlni
revolucionafi, viada sibifska v Om-
sku a vlada walskd v Uralu. Po
kratkém Case se viak vlady v Omsku
zmocnil admird]l Koléak, ktery svou
¢innost zahijil prondsledovinim a
vé&nnim dend ruskéhoe dstavodar-
ného shroméaZdéni a begpiikladnymi
krutostmi virti civilnimu obyyatel-
stvu, K omskému pfevratu zaujala
odbotka Ceskoslovenské nirodni rady
v Rusku, to znamend politické vede-
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ni legi, stanovisko odmitavé. Ko-
munistickd tvrzeni o tom, %o Masa-
tyk nebo legie podporovaly Kolta-
ka, jsou opft vylhaud.

Rekli jsme u, %e v bojich o Penzm
dezertoval z rudé armady Jaroshav
Hadek. I to je pro bolieviky kapito-
ia neslavnd. Bolfevickjm agitétorim
se podafilo po revoluci naverbovat
asi dva tisice Cechil a Slovaki do
bolevické strany, do rudé arméidy
a do feskoslovenskych a mezindrod-

Mare Saporte-revizionista nového romdnu

Jiz pted n¥kolika lety jsem zatal upo-
zothiovat po exdovich ¥asopisech na
novou Skolu francouzské prézy. Ve
francouzském roménu se dély — a
d¢jf — zajimavé udalost. Mezitim
se mnozi z autort, ¢ nichZ jsme se
zmifiovall jako o neznamych, novych
jménech, stali doslova svétoznamy-
mi, a také moédnimi, velidinami, Ei-
terdrni slava se plizplsobuje rytmu
doby, tempu tryskovich letadel. A
tak jméno Alaina Robhbe-Grilleta,
Michela Butora, Marguerite Dura-
sové, Jeana Cayrola, Nathalie Sarran-
tové, Clanda Simona, i jinych, se
familiérng  diskutuji po viech lite-
rirnich kavirnach svéta.

Této nové literarnd Skole se také H-
k4 “tkola pohledu” nebo “vicnosti?,
a jeji pfedstavitelé odmitaji roman-
ticko-epickou kencepel skliZenych hr-
dinskjch pribéhi, a zérovenr unikaji
tradi®ni, linedrni psychologii. To vie,
podle téchto spisovatell, nemé mno-
ho spoletného s dnefnim ElovEkemi
a jeho osudem v souasriém svEts.
V pojet! téchto literatd je clovek —
zhruba fedeno — ndhodnd a nihod-
né& Zijici bytost, obklapens. pFedmity,
které viak nevytvail Zadnou sousta-
vu, ¥adng systém. Zrak, v mendl mi-

nich rudoarm¥jskych oddil. Jejich
tkolein bylo pemlouvat legiondfe k
dezerct. KdyZ se tento plén nezdafil,
vyprovgkovaly Sovély mezi nasimi le-
giemi a Cechy a Slovéky v rudé ar-
mAidé a v bollevické stran® jakousi
miniaturni  Eeskoslovenskou obfan-
skoy valku na pudé Ruska. I v téchto
malyoh epizodéch velké valky viak
legie obstaly Gestn€ a jejich drtiva
vétfina se v pofddku vratila po fet-
nych bojich se Sovéty pfes Vladi-
vostok domi. I ¥

Franitiek Listopad

fe také shuch, jsou zikladnimi nd-
strojl kaZdého jedince, jimiZ prozkou-
mavi omezenj fisek vesmiru. Tento
zrak a sluch neni viak dojmovy, im-
presionisticky. Impresionistovy doj-
my jsou citového plivodu; tyto ro-
médny jsou naopak antiimpresionis-
tické, nebarevné, zevrubnd popisné.
Dramaticky nerv thvi pravé v fedé
beztvarnesti Zivota, v nejistd t8kajic
prazdnoté nafi existence.

Na rozdil od vlastni teorie, romany
“Skoly pohledu™ se obfas prométiuji
ve vezrudujict detbu, i kdyf to neni
arci Getba do viaku.

Je pifirozené, Ze se proti tomuto dog-
matickému, totilnimu zplisobu vidé-
nf a psani zdvihlo i v samotné Pa¥H
mnoho protestd, manifestl, eseji,
pamfletd. Zajimav¥i§im protestemn by
nespornd byla hetovd, dila, toti¥ nové
romény, jef by svim pojetim doved-
ly piesvéddit, Ze tak 2vand “%kola po-
hledu” nevyderpava dnednl skuted-
nost, pokuthdva za ni, pomlouva do-
bu: Avdak takovfch knih zdtim neni,
K jedinym zajimavim experimen~
tim patii ty, které sice z nového ro-
ménu vychézeji, ale pokoud se o syn-
tézu s tradidnim roménovim pojetimn,

nebo dokonce hledaji jako pokusni
rozviédka nové cesty, Takovim spiso-
vatelem, kiery v jedné osob? soustfe-
d'uje obé snahy, je Marc Saporta.
Jako vétdina autorh nové Skoly, Marc
Raporta se za#ina vénovat literatufe
porhiérné pozd€. Teprve v 35 letech
mu vychdzi prvni romén. Saporta se
narodil roku 1923 v jifni Francii,
Vystudoval filosofil a prava — je¥
pravé svou nudnou literou véru ne-
kazi sloh téchto novich autord. Po
studiich vstupuje do Unesca; publi-
kuje pravnické studie za n&Zsemu
dostivd mezindrodni ceny. Posledni
roky se vyhradné vénuje noviniiské
dinnost. Jeho prvni roman, s pi-
znalnym titulem Sidil, celkem po
privu zapadla.

Na podzim lofiského roku vydavi dve
knihy soudasng. A v nich se u¥ Marc
Saporta vyjadfuje po svém, a do
znaéné miry nové v perspektivi dal-
fiho vyvoje moderni prézy,
Spisovate! psanim hleda. Oba roma-
ny sv&d& o filosoficky formulovanjch
uvahdich nad literimi tvorbou. Kla-
de.si ziejmé tyto otdzky: jaky je au-
tortv vetah k postavam, které literar-
nEvytvili? Jaky je pak vatah téchio
postav k jejich osudu? kde ken-
& zdanlivost, zddnlivé byti, a kde za-
¢ind shutednd existence, existuje-li .
Text romant naftésti neteoreti-
Alje, pouze odtd¥ autorovo paléivé
zamySleni, kam s romédnem, kam se
Fivotem, a kudy dale.
Romén s ndzvem “Herecné obsazeni”
je psan formou p¥ipravnfch pozni-
mek k divadelni h¥e, kterou oviem
nikdo nenapife a nebude hrat. Autor
poznamek se chova zérovefi jako dra-
matik i reZisér: pfesng plinuje deko-
raci 1 jedndni, pfedstavuje vsoby v
pofadi, v jakém vstupuji na scénu,
natrtava jejick siluety, fyzicky habi-
tus, kostyray: naznaduje hru jednot-
livell, popisuje gesta, mimiky, suge-
ruje tén. Nadrtdvd zbd#ing, vzhledem
k tomu, Ze nevime, co se vlastné bu-
de odehrévat, ale popisuje zirovef
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podrobng vivoj ka¥dé dlohy — vlo-
hy bez role, hry bez ndmétu.

A jestlife jsme spravné pochopili, of
Marcu Saportovi jde, vtip thvi pravé
v tom, Ze hra neexistuje! ma se totiz
zrodit sama od sebe, z piirozenjch
vztahd lidi, véci, dckorace, atmosfé-
1y, a také pod vlivemn temperamentu
a jinfch psychologickych podminek
jednotlivych divadelnich postav, Po-
divpé stinové divadlo, Stinové divad-
lo, kde viak obfas, Zel, pedstatny vy-
znam nemaji {igurky, ale umélcovy
ruce, prsty stinového loutkate.

Nicméné, kniba originalni, zavin&ji-
ci ponckud mefistofelskou sirou. Jest-
life Pirandello svéddil o tom, Ze “kaZ-
dy mi svou pravdu”, se Saportou
mé “kaidj své divadlo”,

Snad mént pavodni je druha Sapor-
tova kniha, Pdtrdni. Méng original-
ni, to jest méné sméla, zato jako ro-
manovy artefakt dokonalejil. Namét
je prosty: pouli®ni manifestace, a je-
jiE pFiting se ostatné nic nedozvime.
Dvé lidské skupiny (v sociologickém
i fyzickém smystu) stoji proti sob€,
tvaH v tvaf: vojsko a studenti. Stu-
denty vede proti vojikim ttokem
plavovlasi divka. Vojaci dostali roz-
kaz vystfelit salvu do vzduchu, aby
tak zasiraili mladé manifestanty.Jed-
na z pulek druhé fady viak nevary-
& hlavert nad hlavy studentd; jeji
néboj smrteln zrani plavou divku.

Patrani je dvojtho druhus jednak vo-
jék slo 666 — jeho jméno nezn-
me, &slo musi Etenafi stadit — hleda
svou oblt’, o nif nevi, ¥ je mrtva.
Co se 5 ni stalo? A kjym byla ta div-
ka? — Zarovedi divéin bratr, student
Alain, hled4 vinika.

Vojik & 666 a Alain se nikdy neset-
kaji, i kdyZ se jejich cesty v nejme-
novaném, horkém, jihofrancouzském
mésté bez mofe — pravdépodobné v
Toulouse — &asto ki'iZuji. Je to taki-
ka schéma analytického rozboru mi-
jeni . . .

AZ potud by se roman mohl zafadit
do “%oly pohledu”; oboustranné,

takika policejné vedené hledani, stro-
ze identifikuje véci, lidi, svédky, Ro-
min je viak také dobrodrulstvim
metafyzickym: hledanim dvou své-
domi,

Zatim co brutdlni, necitlivy vojik &
666 se na svich dlouhjeh vizkumech
méstermn zvolna probouzl k lidiedji-
mu pochopent svéta, Alain, ten ne-
vinnj, and@lsky Alam, ktery zahajil
své patrani, aby aljofovsky pochopil
smysl nesmysiného gesta, tou# stdle
silnéji po pomsté. Dvé paralely po-
sedlosti, dvoji par o, ohledavajicich
skuteénost, dva rozliéné Ghly pohle-
du na tutéf uddlost, na tytéZ domy,
na tyté vécl, To je tkola pohledu.
Avdak &tena¥ se stivd zdroved svid-
kem promény dvou svédotmf. A to uZ
je, cheete-li, stary roman, ale tak
organicky vklinény do nového textu,
e je vice nef pouhym festnym po-
kusem o syntézu.

Tak jako vitfina mladfch francouz-
skjch spisovateld, a to bez rozdilu
tkoly, Marc Saporta umi psit viemi
zptisoby. Sloh mu jiZ neni, podle sta-
rého nézoru, vyrazem osobnosti, ale
tvarovym materidlem, V tomto kon-
krétnim p¥ipadd o tom svéd¥i Sapor-
tova literirni dvojéata, psina radi-
kalng rozdilnjm zpisobem.V Pdtrdnf
oviem vlddne kratka, telegraficky
hutnd véta, tak presna, Ze omyl je
vyloufen, Véta, pravda, méné fedd
nef v rominech Robbe-Grilleta, ale
pfece odcitovéna, barvy zam¥ené, aby
ta neporufila & neznepfesnila strohy
tvar véci; barva se nikdy nesmi stat
stfedem zdjmu. Ostatng tam, kde
Marc Saporta nanesl prece trochu
barvy a poezie navic, zni fale§nd, Kde
zistavd viren strufné, vécné, byt
subjektivné véené “krdikorrakosti”,
romin mi silu.

1y

V “Hereckém obsazeni” je Marc Sa-
porta povidavy, Gmyslné€ rozpovida-
ny, ironicky, vtipny, s mnohymi apar-
te. 1 véty se prodlouZily, n¥kdy jsou,
nepochybujeme, %e (myslng, roztrZi-
té, vidy elegantni. Zajimavy detail —
kntha je pséna v budoucim ase.

Na zavér nam tedy necbyva nef vy-
slovit zvédavost nad dalim literar-
nim vyvojem francouzského spisova-
tele Marca Saporty, jakoZ i nad tim,
jak¥ vliv budou mit na budouci dila
novjch spisovateld tyto dvE knihy,
které unikaji teoreticky i prakticky
novym dogmatlm, byt' z nich autor
vychazi. Revizionisia “¥koly pohle-
du”? Bude mit jeho revize dostatek
sily v boji na dvE fronty, proti sta-
rym, 1 novym?

AZ o tom budeme vEdEL néco vice,
vratime se k namétu.

Leden 1952

MARX, ENGELS A ¢ESKA OTAZKA Pod
timto nézvem uvefejnil neddvno zépado-
némecky publicista Dr. Rudolf Urban za-
jimavon studii v Zasopise Ustave pro Po-
dunaji Der Donauraum. Urbana jsme nc-
divno piedstavili v Zapisniku. Ve svém
nejnovéjiim Eldnku se autor zabyvi ni-
métem, ktery u nds oviem mezi marxisty,
prévé tak jako mezi teorctickymi odplirci
marxismu, neni nezndmy, Kady, kdo se
touto problematikou zabyvé, jaksi ped-
védomné tudi, e ani Marx ani Engels
neméli Ceski a slovensky nirod zrovna v
lisce a % jejich pomér k ndm a nafim
déjinim byl vidy negativni, ba a¥ Sovi-
nistickf. Jejich projevy k Zeské otfzce
jsou viak namnoze obsa¥eny v titko do-
stupnych vydénich, a proto, kroms pra-
covnikdi komunistickfch tak zvangch vi-
deckych dstavl sotva kdoz nas dovede na-
jit a konkretnZ citovat, co a jak Marx
a Engels o nafich nirodech psali. Proto
je Urbanova studic zésluini. Urban do-
kazuje, e Cedi a Slovici nemaji nejmen-
§i divod, vidét v Marxovi a Engelsovi
své proroky. “Slovaniti barbafi”, “fa.
nati€tf Slované”, “kreatury A la Palack{
a Rieger”, “esko-charvatsko- slovansko-
demokratické oslovstv”, “pitomj nacio-
nilné kastovni séparatismus”, 1o jsou vy-
razy, jimif o nafich ndrodech psali za-
kladatelé pry svitového védeckého ndzo-
ru. Pro jeji zavainost zatneme v piidtim
tisle Urbanovu studii uvefejfiovat na po-
kratovani. LD
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Mlady historik Z. A. B. Zeman, se po-
zastavil nad zplsobem, jim# se na vi-
deftské université uli o zaniku habsburské
monarchie, Objevil, Ze jejim studentlim
se dodnes vyklddd, ¥e Rakousko-Uhersko
se na konci prvni svitové vilky rozpadlo
ne svou vlastnl nemoboucnosti, ale v di-
sledku diktdtu vitdznjoh velmoci, Te ho
zaujalo tak, %¢ napsal pozoruhodnou kni-
hu, nadepsanou Rozklud habsburské mo-
narchie (The Break-up of the Habsgurg
Empire), kterou vydala Oxford Univer-
sity Press v Anglii pfed n&kolika mésici—
Z.A. B, Zeman se narodil v Praze deset
let po rozpadu Rakouska-Uherska. Je pro-
10 s objektivniho hlediska dobfe povolin
k tkolu, jeho? se podial: neza¥il pid
habsburské monarchie a nemohl si tudiz
k nému vytvolit ¥adné subjektivng osobni
stanovisko; zmizeni habsburské fide viak
bylo ZasovE dostatetné blizké jeho. pii-
chodu na svét, aby zaplisobilo silngé na
zvidavest jeho mladickych let. Visledkem
toho vieho je zminéné dilo, o némi le
fici, Ye rdzem zaujalo pozoruhodné misto
v historiografii prvni svétové vilky.

VEda, % to nebyly jen vitéané mocnosti,
je¥ roku 1918 rozvritily Rakouske-Uher-
sko, rozlifuje Zeman &yl prvky, jef se
béhem prvni svitové valky Zinm& zdast-
nily na vyvoji en¥ch udalosti, které nako-
nec plivodily rozklad podunajské monar-
chie. Byly to za prvé rakouskd vlida a
konservativni kruhy, je¥ si pfily pokra-
¥ovat v tradidnim karsu vlddntho centra-
lismn; za druhé umimméni politikové, kel
volali po decentralisaci a samosprévé
jednotlivich nirodnosti, ale chtéli pii tom
zachovat rimec monarchie; za tfeti radi-
kélové, kteH nebyli ochotni spokojit se
s ni%m mendim ne¥ s plnou samostatnosti
nespokojenych nrodd (k této skuping pa-
tiili irredentistiéti Ziniteléd phsobici zven-
¥, tak jako Srbsko, ¥idajici rakeusko-
uherské Jugosldvce, anebo Rumunske a
Titalie, vy¥adujici nérodni sjednoceni se
svimi soukmenovel uvnit rakédusko--uhér-
skjch hramic) ; a teprve nakonee to byly
vitézné velmoci, které sviij verdikt nad

O padu Rakousko-Uherska

habsburskou 1
smluv,

Vitézné velmooi dosply ke svémn verdik-
tu jen po delSim procesu tdpani, presvéd-
Covéni a vahéni, jenZ byl ovliviiovan vie-
mi tfemi ostatnimi Einiteli, Pojemn Rakous
ska byl pro celou Evropu piilis viity a
roku 1918 bylo jest€ hodo pravdy ve
slovech, je? Bismarck napsal tficet let pfed
tim, roku 1888: “Je t&3ko myslet v Eyro-
pé politicky bez Rakouska; stity jako Ra-
kougko nemizl.”

Jestlife na konci roku 1918 Rakousko-
Uhersko prece zmizelo s evropské politic-
ké scény, bylo véru zapotiebi, aby jeho
vnitini konservativni &nitelé napichali
mnoho hrubych chyb. A skutedng jich na-
phchali toltk, %e prvky umim&& pokro-
kové se pod jejich dojmem zradikalisovaly
a Je prvky radikilnt byly s to pfesvidéit
vitdzné velmoci, aby ufily guilotiny mi-
rovich smluv k odpraveni Rakouska-
Uherske a k drastickému okle¥t¥ni Ra.
kouska a Uherska. Vzéjemnou protihru
a pfilefitostnou souhru &tyF 2GEastnéngch
Ciniteld sleduje Zeman velmi zdafile v
plynulém pésm, jeZ pred Stenffem roz-
viji napinavy film pohnutych udalosti &y¥
let, od roku 1914 do roku 1918. Jehe
znalost Geftiny mu dovoluje &erpat boha-
t& z prameni psanyoh Zesky. To v ném
sice vyvoldvd sklon vénovat pomémng nej-
vice pozornosti pisobeni &eského Fivlu v
rakouském dramatu, ostatni nérodnosti
viak nejsou nikterak zanedbdvémy a celek
vyznivd v obraz plasticky souhrnd, v ném?¥
neni pominuto nic podstatného,

vtglily do mirovych

S naleho hlediska je Zemaniyv piispévek
ke stiedoevropskému déjepisectvi zajima-
vy také jeho objektivnim a dobfe doku-
mentovanym zpracovinim domicibo od-
boje za prvnl svitavé valky, Zeman za¥il
za prvni republiky vistfelky tak zvanjch
“osvobozeneckych legend”, je¥ zlehZovaly
domici odboj a zvelifovaly zdsluhy odbo-
je zahraniéniho. Ve své knize s¢ vyrovna-
va poctivé s toute otdzkou, kdysi mezi
Cechy tak spornou 2 dnes u¥ také patH-
ci historii. Tento aspekt jeho dila je tim

zéslu¥ngi#, ¥e se v ném Zeman stivh
prvaim autorem, pificim anglicky, jenf
historikéim v dirém svitd piedklidi sine
ira et studio skutelnosti o tom, kdo byli
a co délali v letech 1914-1918 osobnosti
jako Svehla, Radin, Krami#, Klofdg, Tu-
sar, Stftbrny, Smeral 2 jini, o nich¥ se
a¥ dosud v kathch jazykovE dostupnych
mohli dozvéd$t jen milo spolehlivich fdda~
8, podlofenych objektivnim studiem sou-
dobych pramenii.

Pro ty, kdo zaZili pAd Rakouska-Uherska
a feskoslovenskou prvni republiku v pl-
ném véku politického vnimémi, je Zema-
nova kntha uréitym pfekvapenim, Stavi
je pfed neodbymou skutefnost, %e ona
doba, se vif svou radosti ze ¥ivota a se
viemi svimi vybledlfni rozmitkami, uf
dnes ustoupila nenvratng do pozadi déjin.
K dotvrzeni této skutefnosti jim poslou-
% posledni, pro jejich bemprost¥edni zku-
fencst tak neskutednd veme o rozpodu
habsburské monarchie, kterou Zeman také
neopomiji, U4 se ji dnes #5&kové v Ces-
koslovenské socialistické republice, kterym
se k véfeni pfedklid4, % to nebyly ani
chyby habsburského refimu, ani diktét vi-
téznjch velmocl, ani Gsili doméaciho a za-
hrani¥nihe odboje, je¥ pFivedly Rakousko-
Uhersko k rozkladu, ale ¥e to byly ano-
nymni sthvlky kladenskfch homikd a pra¥-
skfch pekafd, vyvolané velkou, ruskou,
socialistickou, bolfevickeu a komunistic-
kou revolucl. SZE

£5. HURA-STYL Formalismus a opakovéni
plodi u divada i umélce rezignaci a ne-
angatovanost. {“Jen mrtvi se neanga¥uji®
fik& Ferlingeti), Od neangaZovanosti je
jenom krli¥ek k eynismu, ktery znamend
vi¢, nef ndm o ném Fikaji naudené slov-
niky. Cynismus vyvoldvanf v Fivot pro-
stiednictvim nélady je ot nejvétsi zbra-
nf relativismu a extencialismu, filesofic-
kfch smird vyu¥ivajicich jej v boji proti
marxistické ideclogii. Za ¥4dnou cenu re-
zignace! Vie proti lberalismu v umdni!
Uméni bylo a zlstane stranickym pro-
stfedkem vyjddfeni umilcova svétovéno
nézoru, Tvafi-li se um&ni jako nestranic-
ké (a w nds se tak n¥kdy opravdu tviH),
neni nestranické, ale strani naopak viem
protimarxistickym prouddm.”

Viéclav Lomnicky, Tvorba 12/62 Praha.
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O lidovych taneénich souborech

Ze viech tanefnich soubor(, co jsem jich
v cizing vidéla, od slovenskéhe (SLUR),
ukrajinského, mad’arského, jugoslavského,
bretonského, $pandlského, skotského, 22 po
indidnsky, japonsky, z ostrova Bali, ame-
rioleych Zernochi, se mi nejvic libil fecky
soubor a ¢s.ndrodni balet, kierd Géinkeval
v Paf¥i po dobu gotické vistavy roku
1957. A loni se k obéma phidrufl, ba
skoro je zastinil mexicky balet, Ballet na-
tional lolelorico de mexico.

Z nejzdafilejiich &. vystupl jmenuji dé-
delkovo sélo, moravsky verbuitk-Fardds
{tanec edvedenfch}, hry valaiskich chlap-
cfi, do¥nky ze Slovicka a slovenské zpg-
vy Viéry Piikazské. D&detek v kofile, vy-
§ivaném tulipdny, s kostkovanym kapes-
nikem v kapse, prohangl po jevilti babif-
ku s vlajici zemitd zelenou sukni a Flu-
todervenou zastérou, fatek s uzlem na
hlavé, s takovou vervow, ¥e se krajané
mimodék octli neli na venkovské muzice
za starfch gadlfch &asli, tedy alespof
pled Alsovymi ilustracemi, které povyrazi
a Gsmév vyloudit dovedou. Jemny humer
podmanil vischny, i Francouze, ktefi se
bavi méné bodfe,

Na holé scén (jen modrozelené pozadi,
svafejicl jaksi oblohu i louku) pFedvadili
valadétf chlapei své kratochvile. V bilfch
kosilich, slenonovinovich kathatéch a der-
nych, hnédavich a zelenavych -kloboucich,
nanapodobitelng medtni. Prugni jako clow-
ni {na pohlavkujici ruku s jim fepil pleska-
ny a délal kotrmelce), jen¥e bez onoho
smutného piiavuku, ktery dodévd ka¥do-
denni opakovani a t€ké cwifeni, Nad-
leh¥ovala je pravé nadatd zibava, vescld
higdetvl khukl, ktefi se do hry dali télem
dusi, nenucené jako nékde na strdni, kam
za, sebou vytdhli i diveky. Ti jim oplatili
potleskem stejné nenucenym za pochod s
medvidem, Tezdni dfivi, valeni sudfi, me-
tAni kezeleh. Viastai vymluvnesti, zce-

Gertruda Goepfertovd

la bez dekoru proméuila tato dvé &isla
divadlo v hospodu a pastvinu,

Chlapei s ostruhami, kohouti pera a stu-
hy za rendlikovitymi kloboutky: ryimic-
ky poskok verbufku pechizi v divedeji
tapat a vrcholi ve vifeni ¢ardase za himoe-
tu hudby, do néhoZ se jake kvitl sypou
déwviata, A sype se § hfmi potlesk.

Vsechny skupinové tance piisobily hlavné
barevnymi harmoniemi kroit a pohybem
celku, ladodiim viak a volndjfim, neZ
jaky p&stuji télocviéné jednoty. Prvni hvl
dupélk z jifnich Cech, modrobily vétrnik,
kterf se na jevidti s dupotem rozvijel,
pfetinal, doh4nél a prohdrnfl (Bilf kroj
plny krajek, se svétlemodrim Zivitkem a
zdstérou, muZ ve smetanovych kalhotich
terng vylivanjeh, s vyrudlew modrou
vestou) ; tantil cely sbor. Cely shor pro-
vid3l rance z Velkej Kubry od Trenting,
v nich¥ se chlapci neohro¥en! (podle pro-
gramu, ale i podle vfkonu) uchézehi o
dévdata zvl4dt vylfioFend (Zerné sukné,
ferné Fiviitky malitke ferven® a zelend
xdobené, Eepce ze stiibrnyech perel, na nich
kruhy Tervené g zelené, tmavé karmino-
vé stuhy po zadech visici). P8t pard ta-
nefnikli pfedvadélo tance z Myjavy: ko-
houti souboj mezi mlddenci, z nich# kaZ-
dy nakenec popadne Zervenobilou divku
a s chutf se s ni zato®{; osm pdrd pro-
vedio staroddvnf Sorovy,z Horehroni, jike
o pouti na ndvsi . , . Zbojnickému tanci
slovenskému s historizujicim  piidechem
schézel sice les a oheft, ba i minulost, za-
to viak byla odbojoicks gyrmastika s Za-
kany ohdivihodnd, Bilf kroj s drobty
terného zdobeni a Eervené $itky se spojo-
valy souladné s modrym pozadim oii
tanci z Kopanic, pedvadéjicim rozmar-
né, jak divka trestd svého vinaimilowného
partnera (tf Zeny protl jednomu), Mak
byla plvabna taneéni epika, prednesend
divkami z Horehreni, jak sejou, péstuji
a sklizeji mak,

Oddech po vyhledu na celd pole taned-
ntki dopfaly.osam@lé rostliny pari: do-
vidivy rejdovik ze st¥ednich Cech uka-
zoval, jak zkuSeny taneénik dovede ucns-
novat i nejlepsi tanelnici, Veletna holu-
bigka z Krkonof (v bilém krajkovém kre-
ii, v karminovém Hvitetku, hodné vy-
krofeném, s ermym a dervenou rd#) se
nadnfels a poletovala v nirudi tanedni-
ka § Shskatou veston. Jeji podani se od-
radelo kfehkou barekni ob¥adnosti, okli-
kamd a okolky od kroudeni a spirdl visni-
vého cikénského paru z Kendic u Preso-
va: cikinku v nafialovElé sukni, Zluté ha-
lence s Cervenymi nabranymi rukdvy, v
trivovE zelené zfst¥fe jako vedorujicl ké-
tu roztatel a plitahoval cikan se stfibi-
nymi pfezkami v fernych kalhotech a
oranfové kodih,

Uizorodého kofeni, je¥ dobfe opepfiilo
na¥i rozmanitou Myriku, bylo dokonce o
Uslo vic: tanec cikand. Chlapel jako &erti
ohebni pfedvadéll v kole kousky zbéhlych
artistll, tleskajice do taktu, na pozadi
barvy gumiguty, oblefeni v piilthavych
fernjch trikich a atlasovich kogilich oran-
fovych, zelenych, fialovich a derné: ne-
jeden paiifky kabaret nebo nodni podnik
by jim byl asi ochotné oteviel dvefc!
Vidyt' spit ne? mezi Slovany a na Sio-
vensku by nepoudeny hidal jejich piivad
a misto ve fantaziich surrealisty Daki-
ho. A piece to byli nedaleci sousedé co-
patych divek ve zvonovych bilfeh suknich,
na Cerném jazyku zdstéry bilé vifivky,
v fervepozeleng zdobeném Fiviitku, se stu-
hami ve vlasech, jdoucich v podveder z
luk a zpivajicich dojemné, soumrakem
teskng se nesouci [idnice: Jejich zpiv
jakoby pfivival vonici a vinicl se past-
viny.

Lahodny alt VEry Piikazské, zpfvajici slo-
vické a slovenské pisnd, byl z téch vzac-
nych plajch hlasl, které jakoby v sobé
nesly i svofi ozvénu: z hor, lesh, poli a
lidi. Pdsobil jako vldha na wyschly il
otviral srdce a vypladil z nich pro pisen
na chvili viecko ostatnl, (O piidavku,
francousské nérodni pisni, poznamenal
mbj francouzsky privodce: Tak jsem i
jeité zpivat neslyfel!) Pfedstaveni vrcho-
lilo slovickfmi tanci, jim# s dostalo snad
nejvdidtho “souhlasu™ z hledidté, Tanec
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jako by byl mocng wvesloval ve vinich
hudby, joji pfiliv dordZel stile mohut-
néji a vynael bujaré chlapee, ndru¥ivé
tane€niky, z vina rozpustilé; $umél roz-
tomilym zpévem divek, plakal houslemi.
Vzdouval se a stoupal jako vakypéld krev.
Likal odevzdat se vinam této sviidné hud-
by a okouzlujiciho tance, dat se denést
a% do kraje winné révy, kukufice a boha-
tych doinek.

I fecké piedstaveni, stejné jako desko-
slovenské, se odehrivalo na holé scéng,
ba Rekové neminili ani jednobarevné po-
zadl, Jednotliva &isla uvidéla sama Fdi-
telka sboru v brokitové, v nafich odich
secesni, slofité doplfiované ¥ze, neurditel-
né barvy jako pfejemn#la kostelni roucha,
ovifena dlouhfmi nahrdelniky, Znovu ji
mavi hudba, cituplné zpévy, které za se-
bou vabi, aZ zavedou, umné tanedni kro-
ky, cit v rytmu zakukleny, skupinové tance-
spoledenské zvyky obcl, které vytvafeji
sloh.

Velkomidt] kreji nejbohatiich by si bez-
pochyby pfaly, aby jejich napady vyvo-
laly na p¥chlidkich takovy f¥as, jakj se
zmoenil nezasvicenych nad cbleky téchto
obyvatel vsi a méstefek, rybitd, pastevel
(viechny vypadaly m&stsky, zfidkakdy scl-
sky). Uprava krojlt byla, pipadalo mi,
jeSté nepostichnutelnéj$i nef na Jesko-
slovenském piedstaveni). Vétfinou byla
scstava barev velmi “vyumélkovand”
lokdy pouze ze zékladnich ténd. Na hné-

dou pfiléhalo zlato; na zlatozelend lefela

.
ma-

dernd, k ni sc pojila rudd a eihlovd a
pfiddvala sc §kila zelenjch od smaragdo-
vé aZ po FHutavou, K bilému fatu 3vest-
kové modra, Zlutd a &rvend v maljch
mnoZstvich, Flalovd se svitlemodrou, k
tornu Zervenava. Zeny v fatech olivovich,
pfepésanych po kotniky, s tfemi kovovy-
mi knofliky jak koli¥e velikjmi, mély
pfes faty pfehozen kabitec z vyrudlé ru-
dé latky (jakoby zc 8tol seditf) a p¥es

s oui

kabat nesly Zluty $dtek, na prsou svizang.

Zeny 5 Eernou kordulou, datem protkiva-
nou, v riznobarcvnych zdstérich a sukni
po paty, {svétle, hnédofervend, Sedozele-
né, fialové) mi piipadaly, drfice se v kole
za ruce, jako ofivld malba na kamening

z neapolského musca. Ziva piftomnost

tandicich Rekd jakoby kisila minulost,
k niZ se zndme viichni.

Mexické pledstaveni se podobalo zibave
5 kaleldoskopem, ktery ukazuje neunavné,
doikud se do néhe divime. Ritilo se jako
vodopad, Bez uvad&e, bez plestivek, kus
pred eponou (virtuosni flétnové silo, zpé-
vy, cymbilovy komncent), chvili na jeviitl,
pfeseknuté v pitli jen hlavni piestavkou.

Phivezlo v historickém sledu ukézky tancd-
nich projevi, jimiZ se honosi nirednosini
soutasti Mexika. Ty se o svébytnou kul-
turu nepiipravvily, nybri naopak, bud’
vzajernnym vliviim odolaly a svou si za-
chovaly, ncho jedna druhou obohatila. T
nahozenstvi, pokud jejich obsah dovelu-
je, na gebe navizala,

Uvodem pfedvidéli Mexifané pohanské
tance, nazvané Narod slunce. Skladaly se
ze Smuteéniho tance (truchleni nad zc-
m¥elym vladeem), tance kn&¥i (pfed nové
nagtolenym vladcem), tance divek, tance
valetnikdl (uctivani boha) a ukondeni,
oslavujici rozkvét aztécké fise. Detgky vk
nabofenstvi malo pivabu, Odchrava se na
stupnich. Na nejvy$im schodg sedd wi-
vodi vlddee. Strohost, obéti a divokd nad-
hera kroji (mu#l s kopimi v &ervenych
punfocha napiiklad, na Sedfch plidtich
ples zdda Zerné klikyhdky, na hlavé ovan-
Fové pefi jako chett), sklon plzphsobovat
s¢ pilirodé, napedobovat ji ve snaze po
ovlddnutl. Stejné vlastnosti mély dvé ukdz-
ky zachovalych a dosud provozovanjch
indianskich tanct, vyznadujicich se sou-
citénim se zvifaty a dctou k nim: tanec
Quetzall z Puebly {quetzal je symbolicky
ptik stfedni Ameriky, v mexické mytolo-
gii pfedobraz krisy), v ném¥ pestfi taned-
nici zelenomodrofervenobili (kroje z pe-
fi; v newyorskjch ndrodopisnych shirkich
maji pozoruhodné piedméty z pefi, ko-
berce, ornamenty, odévy: stfedisko této
indidnské dovednosti je prévé v Pueble)
s vjffovitym chocholerm na hlavd, jehod
prisedik se rovnd skoro viice Elovika,
napodebuji distojné pohyby ptika-vzoru.
A tancc Jaki ze Sonory, indidnského kme-
ne lovch, kteil hraji zdpas jelena s dtod-
nikem (p¥ed kaZdfm loveml) viivaji se
do dlohy ranéného parchide s ncuvéfitel-
nou naturalistickou reprodukéni schop-

nosti. Polonahy, jen kiZemi zakryty hrdi-
na se svijel na jovidti s horami v pozadi,
zelenavou oblchou a bilfm sluncem, jci
Jjesté stupiiovalo plisobnost pitrodnihe vi-
jevu.

Podobné syrové podini mil stary ritudlni
tanec Sonajert (fehtacd) z Jalisca (kro-
jem zlehka piipominali na$e WValachy),
kterfm oslavuji venkované dokonéent set-
by. Bélavé postavy na pozadi ¥ karmi-
nového sametu chrastily suchymi fazolo-
vimi lusky, naploénymi obilim a vykii-
kovaly; pokiikem chrani setbu pred pta-
ky a ostatnimi Sklidei. Podmatiujici byly
staré indidnské pisné 2 tance z Michoa-
nanu (odtamtud podle privedniho popisu
pochézeji ty nejhezti) a kli€ k pochopent
hrdinného Mexika odhalila revoluce. Po-
tinala zplvy taboficich ve zbrani, za noci,
osvétlenych “ohni®, (Zervenozelend syétlo
pied pelokruhy, jakousi duhou pokrytfm
pozadim} jef vysti{daly tance horkokrey-
ného tempa, kankdny 2 polky, s pény v
civilu a Zenami ve vysokych $nérovacich
botitkdch; a znovu je prostitdaly zpévy
ozhrojenyoh, ZévEreni scéna, ¥ivy obraz
s namifenymi puskami, pohled do dilky
proti nepfiteli, provedens s vérohodnost{
pro nds nebénou, se samozfejmosti mals-
kterému nérodu vlastni, jakoZ i vzdjem-
né dopliiovan{ povstalecké pohotovosti ra-
dovéinkami a tancem, svidiily o mexic-
kém vlastenectvi na ob&t’ pFipraveném,
vykupujicim nepfetr¥ité pokoj nepokejem,
ochotné platicim kevi, Milujicim #vot a
svobodu natolik, Ze je ochotno #Hvot za
ni dit. Dalii ¢islo La Jarana z Jukatanu
pod fialovim nebem a vydatnim stromem
(jaky by byli Derain s celnikem Rousseau
spoleéné namalovali) v bilfch krinolindch
“tiiposchod'ovich”, ri¥emi vydivangch,
svbddilo o radosti ze fivota, ztavené z ne-
vazanosti pod tropickym sluncem se da-
fiel, z plavnjch pohybl indidnského pi-
vodu a panské vznelenosti 3panélského
vlivu. (Mistrovsky kousek: tanefnici své-
zali nohama v tanci smyku z ¥tkdl)
Sotva jsera i dovedla piedstavit rej toho-
to druhu jefté romtancovangj¥, alespofi
stejng vnadng a stejné plekyppujici nad-
fenim. Dokézala jej Fiesta z Veracrug,
jakési opojeni tancem, piechdzejici v po-
sedlost pohybem, v ni¥ se rytmus zrychlu-
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je, nasobf, a% dsti do Gplné vavy rytmem
spofadané: bilé boty tanetnic bubnuji pifi
katdém tanci jinak, stdle zhisileji, ve viru
kol mizf i mald dernd zdstérka na biljch
krinolinach, jen sem tam se mihaji ride
na hlavé a bilé klobouky tancéniki, bilé
tanc&nice a bili tanctnici, daicko ustupu-
puji rybafské sité, napjawé v pozadi i rd-
fovi obloha s orandovym zapadajieimn
sluncem. Neustdvajici tanee a neutucha-
jici hudba vladwe i porobuje.

Po hiuéném rojeni tm libezndji plisobi
tlumené naptti a pHumi milosiné scéay
Tchuantepee, piedstavujici Gnos panny
Tehuany, postavy z mexické mytologic,
kterd sc stane milujici manficlkou, Nabo-
so, tife, v plandavé kofili prondsleduje
bily mladik v milostném zanfveni zasus-
nou divku v prihledném hive, lapi ji,
nebrinfei se, a v nérudi nese Epalirem
podivaych drugitek s kuklovitimi svétle-
modrjmi Sepei v dernfch suknich, naplié
svitlchn®dd prubovanych, Zéstup mladis
kit v bilém s dervenymi klobeuky zozsvi-
cuje svitky v rukou, Pod slamdnou stfe-
chou pled svitlemodrou oblohou lkd za
fera cymbil rytmem avenitl doproved.
Drukbové a drufidky spolutdinkuji b¥heus
celého vijevu (konticiho lancern-nevésta
v tlavnostnitn) v privodech piechazejice,
tkliv a viind zplvajice. Divky nesou
obtni koditky, skladaji je a pordvihujl
Pripadale mi, %c prede mnou o¥iva milost-
né basell, omamnt naléhavi,

Jinak smykal kofitkem s ob¥nimi plody
andél 7 vistupu Tenanzingo, andg cely
pastelové modey, doprovizeny andily s
harfou, zelenjm a Eervenym, Ml pilé-
havh jednoharcwni trika, pfizdobend
skromm& nékolika pery na hlavé a na ra-
menou (jakdsi struénd indidnsk Eelenka)
kiidélka na zddech {podle nafich pied-
stav to byli kitfenci diblikii a andéld),
ktefi uctivali indisnskym tancem a latin-
skfm cirkevnim zpévem Panu Marii v bilé
loktuice pies hlavu, s dét’dtkem na ruce,
v tuhém oblcku tvaru pfevriceného kvi-
tinife, jaké i u nds bivaji na poutnich
mistech; v prostofe pomalovant ornamen-
tem z plodil, jakousi zelenooranZovou mi-
jeninou, baroknich nisténnfch vyzdob a
indidnskych totemf. Za zpbvu aleluja
ustoupila Panna Maria z popfedi dozadu
na triin, uprizdniny po odstranéné bo-

hyni. Tento pokfest'anstély niboZensk§
tanec i splnil &4st mimod&k pH pilnoé-
ni u Panny Marie Sn#né kdysi vywstiva-
jictho pFanir aby se pfed miiZkou oltife
za zvuku nadnesené hudby a v chéru
vieobecné radosti i tandile . . |

A piani dophnila seéna Navidad {Vano-
ce) v Jaliscu, zdvér mexického predsta-
veni, Zafinala priivodem mu#h a divek
v- dvojicich, dedicich po hofici svikce, v
tele dv divky nesouci jeslitky, mufi v
tmavém, 3tolu pfes rameno, divky &erve-
nymi, tmavé a zlaté pruhovanymi ftola-
mi pfes hlavu zahalené (myslela jsem na
Slovacke), zpivajici adventni pisnd. Po-
stupovali pomalu se soustfedénfm vjra-

nédvol domu, Musi ji rozbll néktery z
Géastnill slavnosti klackem, maje pFi tom
zavizané odi. Po tomto tkonu vrcholf
oslavovini, ndsleduje tanec, zplv, vyskot
a smrdt’ hudby, (kytary, hatfa, dechové
néstroje), dét’ konlet, jAsot smich, ne-
zkrotny . mumraj. Ale radost, byt rozdi-
Tujici hranice lidského srdce do nedoxfr-
na, pfece zachovivé miru spolehlivou.

Nadpisem by sc dal vystihnout zikladnf
1ys Eeskoslovenského souboru Zinok o kra-
jingé (Venkouské veseli), duch feckého
prosté Kultwra, pro mexické piedstaveni
by se hodilo Boj; Zdpas lidského srdce;
Radost (obdobni zkratka pro oznadcnd

zem, jak§ zndm jen z kladterd, obliCcjc
vyhlazené hlubokou zhofnosti, oddanosti
a virou. Velebny pochod, ntha. Stfedem
Posadas (nazev téchto pFedvanotaich slav-
nostl, pofinajicich v pdli adventu) je roz-
bijeni Pinaty, veliké kameninové nadoby
s cukrovinkami a nejriizndiiimi sladkost-
mi, omotané pestrymi papirovimi pésy,
kterd byvad poviiena bud’' v byté ncho v

Prosime Ztendfe “Zdpiniku”, aby se ve
vécech administrativnick obraceli ma tylo
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bsahu tanch, z ostrova Bali by byla Néd-
botenstvd sirachu, pro Indidny Qbrena v
pFirodé, pro Japonce Absirekee atp.) T
to hesla mini osvitlit, kolik bylo v tancé-
nich vikonech Clechoslovakd, Rekd a
Mexitand pitbumosti u jakj rozdil spo-
divajied jen v odstinech (kde¥to odlidnost
cxotickfch tanefnich skupin od vEtdiny
evropskfch thvi v celkovém pojeti, je pod-
statnd),

TH privé popsané soubery mé pobavily
riznotvarngmi programy, z odliingch ¥-
scl sestavengeh, Ocenila jsem vybrany
vkus ve vypravd, vysokou droved taned-
nikd i hudebnikf. A pozastavila jsem se
nad tim, jek zdan{ ncklanic: aé sc fesko-
slovenskd refie snafila soustfedit na tan-
cujici, bezdSky vyvoldvala obraz prostfe-
di, tance i 7pdvy zrcadlily kraj pivodu;
projev lasky vyzndl pliedeviim jako ldska
k zemi spi¥ ned k jejim obyvateldm,

Mexitané privezli své kulisy ssebou, zdle-
Zclo jim na vErné reprodukei domécich
zvykdl — a pitce osoby na jevisti Zadaly
do té miry fifast, %o vicchno jejich okoli
se stavalo bezviznamnym stinem, sotva
vnimanym, Clovék byl stfedem v mexické
hit a jedinfm terfem, na ngj# cilila po-
zornost zdgastniaych i piihliZejicich. Po-
fad Rekl opljval rulznorod$mi prvky,
padmira zajimavymi: mél ncjvynaléza-
vEjii kroje, zpivali o domové, piedvAdili
stavovské tance — a prece viechny Lyt
piivlastky, piikrasy a p¥idomky mizely ja-
ko vedlejdi a rozplyvaly se v zafi sjed-
nocujiciho ducha, svrchovaného a viemu
pomijivému nadfazeného,
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Phadnf evropsk§ dramatik, Sujear Mex
Frisch, kterj v poslednich letech vzbudil
pozornest xuldité sofmi dofma divadelnl-
mi hrami “Biedermann a 2hd#i’ a “Ando-
ra”, byl nikolikrdt v Ceskoslovenskn. Po
proé za sotho middi, po drubé v b¥ernu
1947, po t¥etl v lednu 1948 a po Hlurtd
v srgma 15ho¥ roku. Dojmy z téchto cest
zachytil v “Deniku z led 1946-19457, kie-
vy vyiel knifng, Nefdéle se v Soskostoven-
sku zdriel v roce 1947, Nawitivil | lers-
zinskou malow pevmost, Nikierd 2 jeho
zdtitk jsme pro vés pFelofili.

“Mimo méstefko, které sloufilo jako
ghetlo, je pevnost: vlastni tabor smr-
t, Krisni a stard alej spojuje obé
tyto Zstl. Vedle ni pole dfevingch
kii2l, které byly zhotoveny poxdéii,
VY prenim dvode, kde bydlela némee-
k& poshdka, jsou jeftd stromy, Byl
teply a beznovy den, ptici evrlikali
a na dervenavych valech, které nds
nahle délily od vicho okoli a od vl
krajiny, houpala se jednotlivid stéb-
la, posledni pFiroda. Nad vnit¥nim
dvorem, kde byli viaiové, trimi do-
mek s reflektorem a se strojni pud-
kou; cely se k sob? fadi jako pldstve;
jsou z betonu; pryény v nich piipo-
minaji regdly na ldhve a na konci
hoto dvora, kde jsme zpozorovali
otvory po kulkieh — konaly sc ony
aviddtnl popravy, jich? se muscli 2b-
Yastnit viichni viéziiové. Celek, jak
vypadi dnes, spojuje rysy kasiren,
slepi¥i farmy, tovirny a jatek. PFilé-
haji stile dalfi dvory. Tak zvanou
branou smrti, jakymsi tunelem, pi-
chizime k hromadnému hrobu 700
osob; pozddji se poudivalo peee bliz-
ké cihelny. Tu stoji §ibenice, jedno-
duchy trém s dvlma hiky, kde s
vitalové musell sanm dat opratke na
kek, a pod nim dvé dieviné stup-
Hovité kozy. Ani tu nevidite nic ne
tervené valy, houpajicl se stébla na

Max Frisch a Praha
Z dentku Yvycarského drematiba

nich, Nedaleko fibenice, kierd svou
jednoduchosti je skoro smini, je
misto pro popravy zasticlenim. [de-
me dil, Na druhé strand valu ale
stile jedté uvnitf tibora, slojime ni-
hle pfed bezvadnym koupali$tém. Na
Ubo¥i onoho valu, jehod opaénou
stranu jsme si pravé prohlifeli, je do-
konce alpinum zahradka s krasnfmi
kameny a rostlinami, kterd jo oviem
dncska zpustls; zde trivily némocké
stri¥e letni volno spoletné se svymi
Zenami a déim”

Pak ligi Frisch prohfidku terezinskd Malé
poonosti dile, provdzt nds mulirnou ¥
do krematoria.

Stojime pied urnami. Je 1o po prvé,
co vidim hidsky popel; je Sedivy, ale
plaf Autavich kistek, Popeinice jsou
z pleklitky, to je nové, Némeeké mo-
del, ktery dostivame do ruky, byl jed-
nodu$é a tspornéjsi, pytlik ze silné-
ho papiru, kaidy opatfen§ rukou
psanym &islem, kdy# byl naplnén,
Terexinsky tabor méi zisobu 20.000
takovych pyilikd, kdyZ byl osvobazen.
Pfirozen? snimame klobouk, ale Thal
bych, kdybych mluvil o otfesu; po-
hled na tyto popelnice, které miide
me oteviit, nevyvolavi nie; stoji v
faddch jako nadeby v drogerii, siajl
v Fad@ jako kvEtinade v zahradnictvi,
Na tomto mistt mne zaujaly nejvic
oba obraxy, ktcré visi nad besejrmen-
nymi urnami: Benc$ a Stalin,

Jeli jsme do Litoméfie, kde jsme né-
co pojedli a v ifedni misinosti, v nf¥
visi tyté¥ obrazy, nas pouduji, pro¥
byli sudetéti Némci, celkem 3,000,000
poslani ze zem® a co se stane s jejich
domy, s jejich poli. Ukazuji nam pli-
ny. Piedeviim viak zbstiva kancoldf,
kterl mne tisni jako viechny d¥ednl
mistnosti svita. Smrt nebo siiatek ne-
bo narozeni, jakou to hraje dlohu;

€0 to znamend pro stat, kiery nent
Clovékem a pfece pracuje zarostlou
lidskou rukou? Vidim ménici se obra-
#y na sténk, cisafe a vojeviidee 2 vy-
kupitcle, kte# sidtu, aby nezlistale
jen pii zavostlé ruce, chifji prophijéit
lidskou iviF, a pioce zhstdva viechno
lidské, s &im se &ovék v takovych
ufednich misnostech setkdva, nesku-
teéné¢ jako Zutavy popel, ktery jsme
préavt vidéli; Eovik ma tsnivy porit
1 tu, kde s& na nén nic nechee. Pla-
ny kieré s¢ rozvinuji po stolech, jsou
Plné rozumu a wile, ¢ s¢ viechno
2lepil. Zatim co poka¥dé &ckime na
francoursicy piekiad, myslim na upr-
chitky ve Frankiuné, tehdy pfed ro-
kem;myslim na Felezni¥ni vagon v
Mnichové, kiery kdy% byl pifi pHijeade
otevicn, byl prost® plny smrti, a my-
slim na oba kruhy v kamenné podla-
ze mudirny a na kladkostroj a na -
leeny tr; také na to. Jo ddlefité,
aby ¢lovék vidél mnoho zdrovedl. Pro-
to¥e nic nefikdm, snad se to zd4 ne-
ditv¥rou. Je'to jen obava; bylo by mi
to lito; ze srdee pifef: tamu pracowi-
tému mudl, aby Cervend tu¥ka, s nff
maluje na svou mapuy, neznamenala
krev jeho synd.

Co nejvic zlistivd, myslim-li na ta-
bor, 2 co se jakoby phiblifuje, deho
jsme si na mist® samém sotva viimb,
bud’ jak bud’ ne vice, neZ &ehokoli
jin¢ho: houpajici se stébla na zarud-
lfch valech a Ze viude, kde jsme
Jen stali, nevidi &lovEk nie, ne¥ sebe.”

Max Frisch so tehdy #tasinil laké rozho-
vorw s prafckymi herel @ v “Dandky” za-
chytil myilenky, kierd pFH diskusi mél

“Ménit cheeme vichni, v tom jsme
zajedno a po ka#dé jde jen o to, jak
se mi zména umo¥nit; to neni prvnt
noc, kieré této otzce obtujeme. Jed-
ni v, %o ndin zbfvA jen jeded odkrgt
lidskou dudi, dobrodru¥stvi opravdo-
vostt, a nevidi Hdnou-jinou nadsji.
Thruz jsou napreti tomu plesvéddent,
Zo se Clovik v takovém svits, jakf
dnes je, nemii¥e zmEnit; mustme tody
predeviim zminit svit, ten vagj, aby
se Flovek, ktery se projevuje jako vi-
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sledek tohoto vnéfiho svita, mohl
ménit. Jde jim o objeveni nového
hospodé¥stel; novi duch, Hkaji, nd-
sleduje v tom okamiky, kdy se stane
mofnfm, a vEi na w tak docela, tak
bezpochyb, Ze jsou ochotni uskutefnit
zménu toholo vntjsiho pofadku, kte-
r¢ mé lidi osvobodit, t¥ehat i nasilim.
T'im plichdzime vidycky na jinou z4
kladni otizke. Fxistuje GZel, ktery
by mohl nale prostfedky poswitit?
Mohm spoutat anche dokonce usmr-
tit jind, keifi chifjl zabranit tomu,
co sc mi zd4 spésou? Uskutenim tim
spasu, kterow jinak nemohu usku-
tefnit? Pii%el jscn v domnEni, fe se
o tom uf vibee nemusi pfemfElet, a
vidim, Z¢ o tom také pfili malo
utnim premydlet; jinak bych je do-
ved] presvidéit, zv1aitd kdyZ jsme za-
jedne v cili, k nfmuZ mé nafc zmé-
na sméFovat.Cheeme diistojnost viech
lidi. To si musime stale znovu piipo-
minat, aby s¢ naf rozhovor neztratil.
Lidska distojnost, zd4 se mi, obstoji
ve volbt, Prévd to odlifuje &lovitka
od zvifete; mife je vidycky jenom
visledek; 2vite se nembde stit vinl-
kern, pravé tak jako se nemie stat
svobodnym; zvife dild vidycky jen
to, to musi; a nevi, co d8l4, Clovik
to miZe vidét a vicmohouci Bih
mu poncchiva velbu, zdali chee né-
sledovat jecho dobré nebo zlé andgly;
protofe Bih nechee, abychom byH
avifaty, Teprve z moiné volby vyply-
v odpovidnost; vina nebo svoboda;
lidska dfistojnost, kicrou Elovik fasto
rid obdluje za lehi Zivot racka, Mo-
ji pFatelé Hkaji: Jde o svobodu. A
mysll tim jistd toiéZ; svobodu jaho
¥4st dlistojnosti. Proé odmitdme spo-
le¥nE nyn&j3 hospodaisky ¥d? Pro-
tofe ovdku nebo skupind hdi nebo
vit§ing viech lidi neponechdvi vol-
bu; protofe to také odporuje lidské
distojnosti, Lo zviteci nezdlefi pouze
v bid%, pokud predstavujc jemom
chudobu, a jo viditelnd, kdy¥ &ovik
musi chodit ve $patnfch botech ne-
bo dokence hos; to jo trpké, Ale
tepké nenf 1¥lesn4 bolest. Nikdo ne-
bude mit viné zato, o tyio vndj§i
vicl nejsou pro ducha dilefité; jsou

nutkinim, jsou zibranou. Hladovs-
jici nemd volbu, Jeho duch ncjde
tam, kam chee, nybr¥ jde z hladu.
Ale nepotivbuje tu bt ani hlad, aby-
chom ob¥alovali nyndjd Fad, Kdyz
je ole¢ poctivy délnik a jeho syn se
opdt musi stat délnikem,proto¥e si
jiné pokusy nemiize dovolit, nespo-
¢vd to nedistojné v prici, ani ve
zplisobu price, nibrZ v tom, ¥t syn
nemd vibee volbu, Cdkud mé veit
adpoviidnost za spolofnost, jejiz ho-
spotdfsky Fad ho zndsibiuje. Je obé-
ti, 1 kdy¥ netrpi hladem. Nestane se
1im, &m by s¢ mohl stit a nikdy ne-
hude v¥diL, co wmi; mo¥n4, fc oprav-
du neumi ni¢c jiného. Jak to mi¥e-
e rozhodnout, dokud ho nevyzkou-
dme? Druzi se mohou stat tim, ¥m
jsou. Mnohdy dokoncs i niim vice:
protofe nmini je tak Fidké, proto¥e
jsou promarnény miliony narozeni.
I'roto bychom chttli Fad, ktery niko-
ho nesbavuje volby, a mi piateld
oviem v, ¥ maji na takovy Fid
pléin; mnohé v jejich nédvrhu vzbu-
auje nadieni. A mbuvimeli o cdili,
Jene viveky jednoni, Kdys viak tato
snaha, aby viichni chodili ve zdra-
vych botich a aby nikdo nebyl ho-
spodafskym Fidem omezovén a tim
zbhavovan volby a distojnosti, kdyZ
i tato velkd a nezbytnd snaha wést
k tomu, aby so to zkusilo se stitem,
itterd v budouenu mému myileni ne-
ponechd u¥ volbu, ceho jsme tim
dosihli? Uskutednili bychom tio pro-
stfedky, nikoli cil. Distojnost Elove-
ka, jak tento cil nazfvime, je volba;
ne koupael vana, ktcrou mu deda
stat, kdy# o statu nepochybuje, Jak
mam uvFit, kdy¥ se mi neposkytuje
volba? Pouze nasill, které mi zska-
2je pochybovat, bere mi viru 1 tam,
kde jsem ji uf mél

Otdzka: “MiZeme mit za to, %e sc
tyranie proméni v poichudni, kdyZ
120 ni sahaji nafe vlastni ruce?”

Odpovdd:s “Jde nancivi¥ jen o ple-
chod.”

Otdeka: “Zname v lidskjch dgjindch
lakov§ piechod, tyranii, kierd by 1e-

vaala za své, nfbr¥ se v phirozentin
ristu proménila v pravy svlj opak?”’

Qdpovdd’: "0 tom si promluvime
za slo det”

Snich.

fak mél Mex Frisch prazdu, o tom nds
poutily déjiny, Také Frisch mél prilesi-
tost pFesvédfit se o sprdvnosti, vjhrad,
klerd se v ném ohldsily pFi debatdeh s
mindjmi komunisty roku 1947, Navitici
totik Prakh také po pudi. Zde je jeho
zdznam 2 tehdejsf doby:

“Nadherny let valicimi se oblaky,
modF stinfl, snopky sluneénich paprs-
ki, horstva st¥ibfilé pény; mlné ci-
ry ubthaji kolem, tu a tam s¢ otev¥e
priilina, vidime vzorce letnich poli-—
Dlouhd kontrola past. Zdé sc mi, %o
Praha mf sméndnou tvaf, ncradost-
nou, zchudiou. Sedim v parku. Pra-
teid nejsou doma; jsou na prévdni-
nack. Pak hledim jednoho vedalené-
ho znimého; emigroval, Hkaji mi a
jsou nad mym dotazem snalnd v roz-
pacich. Informace skoro nepohnutf-
mi, skoro-zavienymi rty. Slunee svitf,
Je v tom nieo stradidelného; nemoil
bych viak ¥ici, v dem to vitd”

Bt

DEMONRATICKY MANIFEST od Ferdinancla
Peroutky, tatc moderné politickd studie
mistra feského pera - odhalujici nemi-
losvdn? slabiny komwamismu a vyzjvajict
% wyenéni viry v demokracil a demokra-
ticky zpiuob fivola — byla vyddna dopo-
sud v téchto jazyeich: &citing, anglitting,
francouziting, portugaliting, japondtin 2
Je piipravovina pro tisk i ve ¥pan¥litink,
Nekolik jednotlivich vitiskll Zeského vy-
déni, které jest prakiicky rozebrimo, jest
mo¥no objednati u naeho nakladatelstvi.

Adresas,

Lmiversuin Press Co., 149 Wooster Si.,
New York 12, N.Y. USA.
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