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NEJAKY RESPEKT ...

Ferdinand Peroutka

Také v této situac se projevuje optimisticky a pesimistickf temperament,
Optimisté soudi, % v poslednich nékolika tydnech se ukdzaly slibné ngznaky.
Soviity pry jsou achotny prodloufit lhiitu pro Feleni berlinské krise a mimo
to pry nebudou Zidat plné diplomatické uznéni vichodntho komunistické-
ho N¥mecka, Stagilo by pry, kdyby byl projeven aspofi “néjaky respekt”
v jeho vladE. Vichodon&mecks komunistickd vldda ji¥ poivé jakéhosi
respektu, ktery cele vyplyvi z toho, %e za ni pevn¥ stojf sov¥tské Rusko,
Jing respekt ji nikdo neprokazuje, jak je pochopitelno u vl4dy tak neschopné
aiskat si pifzef svého obyvatelstva, Velké vici se nyni d¥ji, Za jediny mésic
osmndct atomovych bomb na Sibif. Nyni tedy vime prof: aby panu
Ulbrichtovi se dostalo aspoli “n¢jakého respektu”. Hory se hbaji, aby se
najedla myf.

Oviem, je to modno obritit a fici: co ndm na tom zAle¥i? Kdy# dolik je
v sazce, prof zipadni demokratické staty se vzpirajl trochu respektovat pana
Ulbrichta? Je to tak nesmirnj pofadavek? Kdys svét je k vili tomu ve
varu, pro¢ nedat malé mydi, po fem toufi?

Zapadni demokratické stity by mohly odpov¥ds, ¥e dlouho dévaly pozor,
co tato myd ji, a fim se Zivi jeji velkj protektor. A e shledaly, e my¥ je
hlodavec, a kdy prokoude jednu hranici, za¥ne hlodat druhou. Také jeji
velky protektor je hlodavec, Je podezfeni, e nejde o isolované ¥efeni isolo-
vané berlinské otizky ani o pouby drobet respektu pro pana Ulbrichta,
njbr¥ o to, zda se podaii jeden akt dspEiné expanse, z kterfm by nisledo-
valy dal¥i, pon¥vadZ expanse si neulofila omezené cile,

Situace je tak napjati, % jsme povinni pifjmout 5 jistou dlevou, jestlife
sovéské Rusko si nepoling tak radikiing, aby #idalo pro vjchodon&meckou
vladu vechen respekt, njbrf jestlde — je-li to pravda — ¥4d4 pro ni jen
“n&jaky respekt”. Oviem, do tohoto “n¥jakého respektu” je zahrnut rusky
névrh, aby vychodni Némecko bylo piijato do instituce Spojenjch nérodit
jako &en. Bude nim fYeleno pii této philefitosti, %e vichodontmecks viada
je jednim z faktl Fivota, jako se nim pravi, %e komunisticks Cina m4 bt
pfijata do Spojenych ndrodd, ponfvad? je jednfm z faktd ¥ivota, dokonce
ohromnym faktem, Ponévad? se snafime byt realisty, imponuje ném, kdy¥
sty¥ime slova: fakta ¥vota. Jestlife myslime d4l, shledivime, ¥e t3mite im.
ponujictmi slovy nen{ vie Fe¥eno. Hitlerovské Némecko bylo fakt ¥ivota,
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TOUHA
Jif{ Orten:

Kruhy, kruhy zamolané,
ale jeden ndhle vstane.
St# se a pak se 4,
podobd se mrtvé i,
otrhané, bez pldtkd,

v se¥lém zimnim kabdtku,
Al kdo? Ach, ten, kdo klepe
na ruovd oko, sdepé,

ale pfece vidouet.

Ty se bojff zatlowei?
Pomalu se pootevie,
pomalu & v sebf sevie
a ty budel kolébdn

jako roztanieny dibdn,

z néhot voda lasto iplichne
do studny, jef neutichne
a ddi v hloubi fumi s ni
jako slova na pini.
Kruhy, kruhy zamotané,
ale ‘jeden néhle vslane,
nef se musi proménit

v oufko, jimi se soukd nit.
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a sovétské Rusko to uznalo a uzavielo s nim smlouvu, kterou dodrZovale,
dokud tento fakt Zivota se tak nenadmul, ¥e chtél pohltit sovétské Rusko.
Existence Hitlerovského Némecka pongkud podryla nadi realistickou ochotu
pfijimat viechna fakta Zvota. Je mnoho riiznych faktll v &ivoté mez né-
rody, nikdy je mezi nimi boj, jako je boj v pfirod® mezi jejimi fakty. Polsko
bylo faktem Zivota, ale roku 1939 sovitské Rusko a nacistické Némecko
se dohodly, rozdlit si Polsko, které pres noc prestalo byt faktem.

Jedtd jiné mySlenky pfichdzejl. Chudoba firokjch vrstev byla jednim ze
Zivotnich faktd, a nyni viichni souhlast, e ma pfestat jim byt. Opét vy-
plyvé, fe fakta Fivota piece jsou podrobena tsudku lidi, Konec koned lid-
stvo pokraovalo kupfedu tim, Ze ménilo fakta. Dopliiujeme své mySlenky
tim pozndnim, Ze, kdyby trpnd piijimalo viechna fakta Zvota, lidstvo by
nemélo co délat, .

Dostavame se k mlhavé kapitole. Spejené nérody maji svou dstavu. Je nebo
neni tate dstava, nazyvand chartou, jednim z faktu Zivota? Charta uklada
organisaci Spojenych nérodd, aby vystupovala pro princip sebeureni, aby
rozéifovala ve svBté actu k lidskfm pravim a zékladnim svobodim, aby
upeviiovala vire v distojnost a cenu lidské osobnosti. Charta poditd s tim,
Ze nékteré staty, které také jsou faktem Zivota, nebudou uvznavat tyto za.
sady. V takovjch pfipadech Charta ukladd Spojenym nérodim plsobit k
tomu, aby ony stity jednaly ve shodé s chartou.

Od 13. srpna, kdy uzavfela hranici mezi vjchodnim a zipadnim Berlinem,
vldda vychodntho Némecka rozvinula velkou stavebni i bofivou &nnest.
Bariéra z ostnatého dritu a z betonu na hranicich je budovana vie a vide.
Za ni jsou kopany zikopy a staviny bunkry, stale vic a vic Jich. St¥edovéki
mésta v nebezped] vilky bofila viechno, co bylo pied hradbami, selské stat-
ky, kostely a vinice, aby to neposkytovalo dkryt nepfiteli, Vichodonémeckd
vldda ki stromy a bofl domy na Sivokém pohranitnim pruhu, aby striZe
mély volny vyhled a aby ten, kde chee odejit, musil prehat pies volné pro-
stranstvl, Ostnaty drat se tdhne ulicemi, bramborovymi poli, a zahradkami,
a zApadni a vichedni fialky jsou od sebe odd¥leny. Jen dést’ a vitr ziistaly
spolefné. A ostnaty drat se tahne i vaittkem domi, které byly vybombardo-
vény za posiedni valky a zistaly dosud stat, jako by mély pfipominat, Ze
bylo tfeba velké vélky, kterd byla nazvéna osvobozovaci valkou, aby koned-
né ostnaty drt se tahl stfedem velkého mésta a aby 1idé koneén& nemohli
z jedné strany ulice na druhou. Vedle toho vjchodonémecka vldda zahijila
intensivni ¢innost, kterou nazjvi zikonodarnou. Koncentraéni tdbory byly
formalné uméany za dile¥ity prostfedek ve vztahu mezi vlidou a ob¥anem.
Ne u# jen &in, nfbr¥ piesvidéeni, ne projevené presvidéeni, nybr? jen pode-
zirané, vystavuje obfana trestim. Od 13, srpna vlada si osobuje prave mit
dalekoséhlé domnénky o tom, co se déje v hlavich lidf. Ani nemd u¥ oban
pravo bydlit kde chee a kde jeho rodina #ila sto let. Vlada odstehovava ze
§irokého pohranitniho pasma, koho ji napadne.

To je.vstupné, které vjchodonémecks vlida hodld zaplatit za vstup do
Spojenych narodd. Charta stanovi dobré sousedstvi jako il Spojenych na-
rodil. Byle nastoleno zuiivé sousedstvi, Musime se také ptat, zda neni fakt
#ivota, ¥ béhem dvou mésicd, které uplynuly od uzavieni hranic, vichodo-
némeckd vlida podnikla vie, co diskvalifikuje nirok na lenstvi ve Spoje-
nych narodech — jestlife charta plati.

Ale je mo#no proti tomu citovat dalii fakt Fivota, Je moino
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mizeme tomu odporovat — Ze ve Spojenjch narodech tak jako tak jiZ
jsou zastoupeny staty, které nefijl podie charty, sovétské Rusko a tak dale,
a ¥e svét se nezbofi, jestlife bude o jednoho vice. Vskutku potkalo instifuci
Spojenych narodé to nedtésti, Fe nekteH z jejich zakladajicich &lend dévno
se zpronevéfill jejim zdsaddm. A mieme bft tizdni, 2da neni jedno, sto-
ji-l Elovék po pis ve vod® nebo po krk.

Patrng je na 1o odpovéd’. Je v tom rozdil, jestli €lovéku jsou vyriZena hesla
z ruky, nebo jestli je dobrovolnd sam pusti. Jestli instituce zipasi s obtiZemi
nebo jestli resignuje, Prakticky je vZdy 83 vyloudit ne? nepfijmout. Snad
je Cestn¥¥ it vedle stavé, uf zakoFenéné vérolomnosti nef ochotn® se smifit
s kaZdou novou. A pétkrat je méné nef desetkrat. At jakkoli velké jsou ob-
ti¥e dosavadniho stavu ve Spojenfch nérodech, pfece jefté existuje mo¥nost
volby. Kdy% novy &len se hlisf — nebo, jako v tomto pipadé, kdyZ nékdo
jiny to &ini za néj — je mo¥no bud’ citovat chartu a Zidat, aby jeji pod-
minky byly uvdfeny, nebo naklidat s chartou jako s byvalym tinitelem,
ktery nyni nestoji za zminku. Je mo¥no se snafit, jako lidé vZdy se snaZili,
kdyZ ¥lo o velké véei, nebo trpné se divat, jak instituce, ktera byla zaloZena
pro rozdifovani zikladnich svobod, pfijim4 do sebe vice a vice t¥ch, kdo
sméfuji & smrt'ovani zédkladnich svobod.

Komunisticks Cina je nesmimng v3th fakt Zvota nef vichodni komunistické
Neémecko. M4 650 miliondi obyvatel, a inskd vlidda pravé poslala vzkaz do
vichodniho Némecka, %e viech téch 650 milionti jednomysing stoji za stri-
¥emi, milici a policisty, kteFi tam natahujf ostnaty drét 2 honi lidi po stie-
chéch. Kolik je listf na strom, tolik je hfichl kemunistické Ciny proti zé-
sadm Spojenjch ndrodd. A debata o prijett Ciny do Spojenfch nérodd
neustiva, nybrZ se zesiluje. V diskusi ¢ mirové keexistenci, kterou vede so
sovétskym Ruskem, &inskd vlada projevila tolik vilelné netrplivosti, Ze
nikdo neodva# se adpovEdit kladnd na otdzku, je-li to miramilovad vidda,
jaka jediné patil do Spojenych nérodd.

A pece je Cina fakt Fivote, a fakta Zivota maji bjt uznana. Jsou snad jeitd
jiné zplisoby, jak umat fakt, neZ oteviit dvefe Spojenych narodd dokefan.
Staty jako#io staty nejsou povinny bft tak vybiravé jako Spojené nirody
maji, podle své dstavy, bjt. Stity jakoito takové si nmepfedpisuji pravidla
svého chovini a svého styku a svych koalicf. Pon¥vad? Cina také je stit,
jeji misto je patrnd tam, kde stity se schizeji bez téch mordlnich povin-
nosti a cild, kieré jim ukladd Zenstvi ve Spojenych nérodech. Sejdou-li se,
aby jednaly o komunikacich nebo o odzbrojeni, shromadéni nebude Gplné
bez Ciny, Kad4 spolednost ma svd pravidla. Kdo ji maso, miZe bt &enem
viech moinych klubl mimo klub vegetariond. Kdo pije alkohol, mife bit
Zlenem golfového klubu, ale ne Elenem abstinentntho klubu. Kdo neni mi-
rumilovny, miZe byt lenem leckterjch alianci a koalicl, ale ne flenem
Spojenjch nérodd. Misto Ciny je na konferencich, kde moc, nevizina mo-
rlnfmi pravidly, jednd s druhou moci. Podle viech znamych okolnosti jeji
pitomnost by se nehodila, kdyby jiné nirody jednaly o rozfifent z&kladnich
svobod po svité

Toto je logika. Co k nf miZe byt pfiddno? Nic jakodto k &isté logice, Nic,
pokud se tjka tmysld zakladateld Spojenych nérodé. Ale nékteré sméry ne-
pochybnd budou usilovat, aby byl pfiddn ohled na soutasné mocenské po-
méry a sovitské Rusko bude, také nepochybné, dile usilovat, aby byl rozfe-
dén piivodni moralni obsah charty.

VEIMI RENDLIX NejnovEil{ recept na pa-
deléni Capkova odkazu podal Jan Ko-
pecky (Rudé pravo, 8, 9. 61), kdy¥ refe-

roval o libereckém pfedstaveni R. U, R.

Jeho recept zni asi takto: vezmi rendlik,
vraf do ného R. U, R,, pfedem pofidné
osekané Ikrty, dramaturgicky je doble
promiche], to, co Capek zdiiraziioval, po-
tlad, co u n¥ho stile v pozadl vystrE pied
rampuy, tam zesil hlas, jinde ho zeslab —
a hle, aniZ bys do tohoto tésta piidaval
erveny breton, Capkova hra vyjde z ren-
dliku aspoll riova, kdy¥ wi ne rudé, —
“Gapkovo podobenstvi®, horli Jan Ko-
pecky zdvérem, “je tfeba pfesnd umistit
do svéta, jehoi ztkomem je Mlend neif-
tostn& honba za ziskem, A do-tohoto své-
ta musi inscenace hru pevnE zasadit, A
to prévé v Liberei neudélall” V énku
“Prolatfské uméni” napsal K. C. 1925:
“Vicchno s mife uméni dovolit: mide
si vymjilet vily v lesich a andély mezi
lidmi, ale nesmi [hér. Nesmi zkreslovat,
co jest, aby sloufilo néjakym aelim, je¥
neisou jeho vlastnf, To je sice stard ves-
ta, ale sebe kiiklavéjil nova kravata ne-
udini tuto starou vestu zbytetnou. Uméni
pro politickon partaj neni jeSt¥ uméat
pro Tid? E

HROMADKA A KOMUNISTE Svicarskf de-
nik Neue Ziircher Zeitung otiskl kencem
24¥ Elinek dr, Zdefika Sudy o profesoru
Josefu L. HromAdkovi. Citity dolo¥ené
pojednini zachycuje politickj a niboen-
sky postoj pednihe deského teologa od
doby, kdy byl Masarvkovim Zikem, a¥ po
dnelek, kdy horliv a bez pfekdiek na-
vitdvuje nejrizn¥jil teologické kongresy
a htasé na nich prohnilost zépadu a viru
ve vitdzstvi komunisme, Suda zdfiraziivje,
%e Hromddka neni komunistou a neroz-
Sifuje materialistické ideje. Jeho poselstvi
svobodnému svétu by se dalo wyjddfit asi
takto: “Kdo nechee vilku a zniteni Ces-
koslovenska, musi se smifit se sovEtskou
nadvladou.” Tim se Hromédka — podle
Sudy — podobd smumé proslulému plu-
kovniku Moravcovi, jemu¥ pry ilo rowns$
pouze 0 zachovinl holé existence néroda,
V tom, ¥e piedstavitel &s, protestanti vy-
2yva k pasivité thostejnosti v boji svobody
s diktaturou, spatfirje Suda vAZné nebez-
pefi Hromidkova piisobeni na mezing-
rodnim forn,



ZAPISNIK 4

Sporem o Berlin vstoupily vztahy
mezi rudfm imperiem a svobod-
nym sv¥tem do nového a jak se zda
étyri¢ho stadia od konce druhé své-
tové valky, Proni Gdebi trvalo od né-
mecké kapitulace v kvétnu 1945 a¥
do prasského pude a berlingké blo-
kady 1948/49 a zasiou#l si ndzvu
“obdobi yytkévaci koexistence”. Byl
to prvni a posledni pokus o oprav-
dovou spolu-existenci dvou stysténmd,
k némuz tehdy byly dény viechny
zakladni pfedpoklady. ObE vedoucl
svétové velmoci mély piilefitost o-
svBdeit, zda jsou ochotny vystavit sc
(i¢inklim oteviené souti¥e. Na ceié
Yad stitl na pomez zdjmovyjch sfér
mohly potvrdit dobrou vili a virw,
¥e historick§ vivoj da za pravdu je-
jich pojeti spolefenského fadu. So-
vitsky svaz viak neodolal pokufent
napomoei mocenskfmi prostiedkydé-

jindm k tomu, aby se daly “sprav-

nym” smérem, a tim zmaiil vetke-
rou naddji na koexistenci, hodnou
tohoto jména.

“QObrozenin” &, Nirodni frenty v
finoru 1948 se zafina druhé Gdob
poméru mezi komunismem a demo-
kracii. Zapadni obrana se orientuje
k tzv. politice lokalisace sovétského
{itoku (anglicky containment). Poli-
tika lokalisace byla vislovng defino-
vana teprve tehdy, kdyZ byla plnd
rozvinuta, po berlinské blokad? a za
korejské valky, aviak patfi k ni jiZ
zipadni reakce na zglajchfaltovini
Ceskoslovenska (Bruselskf a Atlan-
ticky pakt). Zajimavim faktem Je,
e zisady politiky lokalisace a celé
jeji nazveslovi formuloval publicis-
ta, ktery tute politiku zavrhl jake
nei¥innou a doporudoval ji nahradit
iniciativngjiim programem t. zvané-
ho osvobozeni ujaimenych narodi,
James Burnham. Burnhamova studie

Kolik je mista pod sluncem
Zdenék Suda

“Lokalisace neho osvobozéni?” vyvo-
lala nemaly zijem ve Spojenych sta-
tech, aviak nebyl to zijem o myslen-
ku nebo o meritum véci, nyhré spise
o jejich politickou ufite¢nost v pre-
sidentské kampani proti vlidnouci
demokratické strang. Jakmile deilo
k viméngé striZ ve Washingtong, od-
lofila nova vlida heslo osvobozeni ad
acta. Pfichod republikinské admini-
strativy zaldtkem roku 1953 se dil
spife ve znameni opafného ohratu
ve studené valce, smérem k “mékdi”
a “pruindi” politice.

Proti viem zakofendnym pfedstavim
byla Dullesova zahraniéng-pelitickd
linie podstatng méné resolutni neZ
politika Achesonova za presidentstvi
Trumanova. Tato tfett fAze vztahd
mezi Sovity a Zapadem miZe byt
nazvina “obdobim fiktivni koexisten-
ce”. Ke koexistenci opravdové ji
chybély podminky. Okolnost, Ze slo-
vo “koexistence” se tehdy poprvé ob-
jevilo v souvislosti se sov¥tsko-zipad-
nimi vztahy, nezakryje skutetnost, %e
to v poloving padesitich let nebyl
vice nef pouhy nizev bez obsahu.
Snaha “usnést se” jednou providy
Ze zésadn{ a nesmifitelné rozdily pfe-
stavaji bt na poviZenou, a nostal-
gickd, neur?ita nadéje na jak{si svd-
tovy “kubhandl” byly pozdnim, sla-
bym reflexem isolacionistického re-
sidua ve Spojenych stitech. Jasny
program chybél zde stejné jako pi
predvolebni demagogii s t, zv. poli-

tikow osvobozeni na podzim 1952,

Bezradnost vyznavalll koexistence v
této fazi byla viak spife dobrodinim
pro Zapad, nebot’ vedouci predstavi-
telé svobodného svéta z nedostatku
jiné politiky pokradovali ¥ politice
lokalisace. Udobi fiktivni koexisten-
ce vyvrcholilo Zenevskou konferenci
v 1ét8 1955, aviak prizdnota této

koncepce vyila nemilosrdng najevo
pH trapném divadle, které Zapad
predved! u plilefitost] dramatickych
udélost! ve vjchodai Evrop¥ na pod-
zim 1956,

Qd chuile mad'arského lidového po-
vstanl se rjsuje novy, étvrty tsek v
historii vztahth mezi komunismem a
demokracii. Znimy britsky historik
a znalec poméri v komunistickych
zemich Hugh Seton-Watson postiehl
tute zménu-velmi zihy, Seton Wat-
son predpovédél ji¥ na jafe 1957, %e
po zkufenostech z Budapesti pfejde
Sovétsky svaz nyni do dtoku, aby
znidll — nehe alespodi znefkednil —
zapadni Evropu. Mad'arska revoluce
poufila Sovéty jednak o tom, %e zi-
padni pasivita a nedostatek obrazo-
tvornosti jsou vEtd, neZ se kdy odva-
Zavaly doufat, jednak o tom, %e usti-
leni kemunistickfch refimi ve stéed-
ni a vjchodni Evropé nenf natrvalo
moZné v sousedstvi svobodnjch a ho-
spodafsky prosperujicich stdtd, Za-
tim co politické kruhy na Zapadé vy-
vozovaly ze skutenosti — jistd nepo-
piratelné — hlubokych vnitfnich roz
porii v sovétském bloku ten nejsnazii
a nejpohodIndj¥ zavér, totiZ, fe Mo-
skva bude 0 védomi své slabosti po-
myslet hlayné na to, jak &t své
rany, rozhodovalo se za kremelskou
zdi ¢ politice, kter4 jeding odpovida
#elezné logice vivoje totalitntho sta-
tu: o obrané atokem.

Novy agresivni kurs sovétské zahra-
niéni politiky, ktery zafal demon-
stracemi sovétské vyspElosti ve vojen-
ské technice a ved! k soutasné kri-
tické situaci v Berling, je viak ve
skutetnost také prvnim pfiznakem
tisp¥chu zapadni politiky lokalisace.
Tato politika, kterd pies viechno klo-
pftani byla od samého potétku je-
dinym spolefnym jmenovatelem v
boji proti komunismu, zadingd nést
ovoce. Okolnost, %e viédomi o vlast-
nim Ospéchu jefié plné neproniklo
do zipadni vefejnosti, je oviem ne-
blahd a mdZe dspdch znehodnotit.
Pravdou nicméné zlistava, e chova-
ni Sovétského svazu dnes divé za-
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dostiudinéni zastdncim politiky lo-
kalisace ze vierejika.

Lokalisace je totiZ vice ne¥ pouhd
zadrfeni postupujfciho nepfitele a
milo sejde na tom, Ze se velmi dasto
tak primitivné chape. Lokalisace ja-
ko pouhé upevnéni statu quo neda-
v smysl a vzhledem k vrozené dy-
namice totalitntho statu by byla iu-
si. Jeji vlastni obsah spodiva v tom,
piimét nepiitele k pidu zastavenim
daliich mo#nosti jeho expanse. Tota-
litni stit, jehof moc byla lokaliso-
véna, m4 jen dv€ mod¥nosti: bud’se
zadusit v jsolaci a podlehnout vnitf-
nim rozporim, nebo podnikneut se-
bevraZedny pokus o prilom. Politi-
ka lokalisace neni ostatn® nic nové-
ho. Ve svém dfiv&jsim vydini pii-
méla THeti 1% k sebevrafedné agresi
na podzim 1939, poté co Zapad pro-
péasl moZnost pHmét nacisty, 4by se
zalkli ve vnitfnich protikladech a
hospodafskych téZkostech.

Na, berlinském kenfliktu se zatim nej-
dramatiétéjxim zplisobem projevilo
sebezichovné Gsili sovétského bloku,
strach z isclace a potfeba dspéchu
za kaZfdou cenu. Nezdafeny &nsky
Gitok na Formosu je asijskfm pro-
tEjikem stejného jevu. Oba jsou ni-
zornym dokladem sprévnosti zdpad-
ni nolitiky lokalisace. Do jisté miry
tedy lokalisace zvyduje nebezpel] sra-
ky, ale véci by nebylo nijak poslou-
%eno, kdyby Zipad hledal nahracy
v néjaké jiné, "'mén nebezpetné’ po-
lizice. Dral by tak vlastn€ zapravdu
klamnému argumentu Hitlerovu, kte-
ry svadél edpovidnost za vypuknuti
druhé svBtové valky na t. zv. Fin-
kreisungspolitik (cof neni nef poli-
tika lokalisace v nacistickém slowni~
ku). Dynamické sloZka, ktera urfuje
dal¥i vyvoj, je vrozend vratkost to-
talitnibe stitu. Tlak by se nezmen-
8, ani kdyby se mu zipadni obrana
nestavila v cestu. Je vic ne¥ obecnd
znimou. zdsadou, Ze ustupovat dik-
tatorim se nevyplaci, a tato zasada
byla potvrzena velmi drahymi zku-
fenostmi. Pii¢ina spofivd v tom, Ze
vnitini nejistota ka¥dého totalitntho
redimu se ustaviCnd stupfiuje a Fe

jeho viidcové vidy hledajl vychodis-
ko novym rozfifenim meci, kterou
se jim nedall upevnit a prohloubit
na uzemi, které jiZ ovladaji. Zapad
nemide Sovitskému svazu pomoci,
jak se fasto naivn& tvrdi, k “uspo-
kojeni jeho potfeby bezpetnosti”, Ne-
mife tak udinit, ani kdyby cht¥l, le-
da okamZitou a naprostou kapitulaci
pred komunismem. Svobedny svit
prekaZl sovétskému imperialismu jiz
svou pouhou existencl. Totalitni stat
se nemiZe citit bezpeden, dokud ne-
ovlad! celou zemékouli. Komunistidt!
viideové si jsou této skutefnosti vé-
domi a nijak se ji netajf. Prvni ta-
jemnik KSC Novotn§ prohldsil ped
dvima lety, Ze “donucovaci Ukoly
statu” — rozuméj policejni feror —-
“nepominou dfive, dokud socialis-
mus nezvitézi na celém svété, nebo
alespoii v jeho podstatné asti”, -—
“Donucovact koly statu” jsou viak
jen pienakem wnitfni vratkosti re-
Zimu ; potrva tedy tato vratkost podle
Novotného pfedpovédi aZ do konet-
ného vitézstvi komunismu na celé
planeté,

Pocit ohroZeni z existence Jinjch spo-
ledenskych forem v sousedstvi se
oviem bude neustile stupfiovat. Na
periferii mocenskjch sfér jiZ nabyl
kritickfch forem. Ulbrichtova tak
zvand Neémeckd demokratickd repu-
blika se miZe trvale udriet jeding

tehdy, jestlife bude zipadni Berlin

pehlcen, nebo alespont asanovén, a
Neémecks, spolkové republika demon-
strativné pokofena, Castriiv refim na
Kub¥ se mi¥e natrvalo udriet jedi-
né tehdy, bude-li zlomena moc Spo-
jenych stath v Karibském mofi. 2
této nejistoty a z nemoZnosti preko-
nat ji, leda fantastickymi zménami
v mocenskych pomérech, plyne — a
i nadile polyne — hlavni nebezpedi.
Permanentni studend valka, kterou
néktefd polititt rutinéfi, neschopni
globélniho pohledu na véci, chili
oddiskutovat u zeleného stolu, se
stavi optimilni alternativou v sou-
fasné krist.

Vratkost komunistického systému je
také piidinou, prof neni ani pomy-

Sleni na koexistenei v sebeskromnéj-
& formg. JestliZe ani Zeleznd opons
neposkytla totalitnimu refimu pocit
bezpenosti pfed “prosakovinim ne-
prételské ideologie” (ve skutelnosti
oviem plyne pocit ohrofeni ze samé
existence odlisného systému), jak te-
Pprve bezbrannjm by se komunismus
musil citit v oteviend soutdH se svo-
bodafm svétem!

Puzen zoufalou a marnou snahou o
stabilisaci, ohrofuje sovitsky systém
stale vice a vice holf Zivot lidského
pokoleni. Nuti viak-svobodny svét k
poznédni, které zatim nard¥l na pfe-
hradu nechuti, ilusi a zbab¥losti, ale
které si nakonec musi prorazit cestu:
Ze ani demokracie nemie bit bez-
peind, dokud existuje totalitni sys-
#m." Na odpovidngeh mistech svo-
bodného svéta se sice stle jedts ho-
vofi o vyrovnani se Sovity 2 o té
& oné formé koexistence; ve skuted-
nosti viak Zipad wvyslovil rozsudek
smrti nad komunismem §i¥ ve chvili,
kdy se rozhodl pfe¥it a brdnit se. .
“Pod sluncem je piili¥ mélo mista
pro dv€ ideologle”, napsal na sa-
mém poldthu studené vilky jeden
americk{ novina¥ a sklidil straflivou
boufi protestd. Pravda je, Ze pod
sluncern je dost mista pro jakfkoii
podet ideologii, ale pouze pro jednu
totalitn],

PRAZSKE JARO — K ¥inku A Razmu-
mowského “Praiské vlastenecké hudebni
jare™ (Zdpisnik Servenec-srpen 61) ndm
dofel dopis skladatele K. B, Jirdka, z né-
“Dalibor neni jedinou
“vaZnou” jevi¥ini skladbou Smetanovou.
Vedle n&ho jsou BraniboFi v Cechédch a
— Libude! E. F. Burian, syn barytonisty
Emila Buriana a synovec tenoristy Karla
Buriana {oba ze Senomat u Rakovaika),
neby! moravski skladatel, Narodil se v
Plzni. V' Brné pisobil rok {1945-46).
Némecky kritik nemusi tyto viel vidét
(al a Smetanovi by mokl v&d8: vic), ale
tesky dasopis, i v exily, by mél jeho omy-
ly epravit. Kittlova opera se jmenuje
Franzosen ver Nizza - Francouzi pfed
Nizzow.” '

hef vyjimame:
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Kaci¥ komunismu Ernst Bloch

Nemecky filosof Ernst Bloch, jeden
z nejvétiich marxistickjch mysliteld
dnekka, ktery byl v 16t8 na cestich
na zépadé, se 19, 24 pod dojmem
udélosti v Berling rozhodl, Ze se u¥
do komunistického vichodniho Né-
mecka nevriti. Bloch bjva nazfvin
“geni4lni kacif”, ale také “posledni
naivni prorok pokroku”. Snad by se
jeho porrér ke komunismu dal ozna-
tit za donguichotovsky podobné, ja-
ko to plati pro jeho pfitele Bertolta
Brechta. Jak Brecht tak Bloch tvr-
dodijnd hajili principy komunismu
i tehdy, kdy# vidgli vystfelky komu-
nigtické praxe, od nif se oba pokou-
Zeli distancovat, Rozdil mezi nimi je
ten, %¢ Brecht zemfel tak Hkajic v
nérudf rodné strany, kierd se Fid{ za-
sadou “mrtvy spisovatel — dobry spi-
sovatel”, zatim ¢o Bloch pFebéhl na
druhou stranu.Pipomefime si Brech-
tovy verfe, napsané pod dojmem
vzpoury v komunistickém v{chod-
nim N¥mecku roku 1953, Je v nich
humor vpravdg #beniéni:

Po poustini 17, éervna

Dal tajemnik Svazu spisovatelii

Rozddvat ve Stalinouvé aleji letdky,

Na nich¥ se dalo &st, % lid

Promarnil divéry vlddy

A ¥ fi jen zdvojndsobenou praci

Miife ziskat zpéi. Nebylo by zde

Jednodu$i, kdyby vldda

Rozpustile lid a

Zyolila jing?
V poloving za¥i pletiskl zdpadni tisk
zpravu sociéing demokratického listu
“Ostspiegel”, podle niZ se pry pro-
fesor Bloch pohfefuje. Ernst Bloch,
kery se pravé zdrfoval v homnoba-
vorském Marquartsteinu, na tuto
zpravu reagoval otevienym dopisem
presidentu Némecké akademie véd ve
vichodnim Berling, profesoru dr.

Jaroslay Dresler

Hartkovi, v n¥m¥ se pravi: “Od kvit-
na 1949, po svém nédvratu z emigra-
ce v Americe, jsem Zil, kdyZ jsem
prijal lipskou katedru filosofie, ve
stité, ktery se pozdgji nazjval NE-
meckd demokraticki republika. V
prvnich letech své universitni &nnos-
ti jsemn se t&§il naprosté svebodé slo-
va, pisma a ufeni. V poslednich le-
tech se fato situace pozvolna ménila.
Byl jsem zahnan do izolace, nemél
jsem moinost pfednadet, styk se stu-
denty mi byl znemoin¥n, moji nej-
lepsi Zici byli prondsledovéni a od-
suzovéni, nemehl jsem publikovat v
asopisech a nakladatelstvi Aufbau-
verlag nephilo své smluvni zivazky
viéi mjm diltm. Tak venikla ten-
dence, pehibit mne ml¢enim. Napro-
ti tomu mng uf del¥ dobu divaly
university, ¢asopisy a mé naklada-
telstvi v zépadnim Némecku mo?-
nost, abych piedniel, publikoval a
pokradoval nerulent v préci na svjch
rukopisech. Po udlostech z 13. srp-
na, z kierych je zfejmé, ¥ pro -
mostatnd myslici u¥ neni Zivotniho
prosteru, v ném¥ by mohli pisobit,
nejsem odhodldn, svou praci a sebe
sim vydat nedlstojnym pomérim a
ohroZeni, jeZ jediné mohou udriet
opatfeni z 13, srpna. Ve svich 76
letech, jsem se rozhodl, e se u¥ do
Lipska nevratim. Musim vam proto,
véieny pane presidente, sdglit, %e se
uf ke svému opravdovému politivini
nemohu zastnit budoucich zaseds-
ni Nimecké akademie v¥d, jejimZ
jsem Fidnym &lenem. § velkerou
tictou velmi oddany Ernst Bloch”,

Ernst Bloch byl pensionovin roku
1956 po mad'arské nirodni revoluci,
s nf¥ neskrfvan¥ sympatizoval a jen
jeho mezinirodni povést a autorita
zabrinily, aby nebyl jako mnozi jeho
Zacl a asistenti odsouzen do Zalaie,

V dubnu roku 1957 pofidali vycho-
dondmeéti komunisté dokonce zvlAt-
ni filosofickou kenferenci, kterd méla
odsoudit Blochovy nazory. Vydel z
ni tfistapadesatistrankovy hanopis
“Ernsta Blocha revize marxismu®. O
jeho tfetim svazku filosofického dila
“Princip nad8je”, nazvaném “Identi-
ta”, napsal komunisticky list “Deut-
sche Zeitschrift fiir Philosophie™:
“Jeho filosofie je projevem mnébo-
#enského myilenkového postupu. Je-
ho problémy a Fefeni jsou restauraci
my¥len, které historie piekonala,”
PH GtEku na zipad se Blochovi po-
dafilo zachranit jak vEd&cké rukopi-
sy, tak vzlt § sebou svou enu a sy-
na. Jako uprchlik ma Bloch ostatné
2nafné zkufenosti. Proto¥e se u¥ v
mladi dostal do fad komunistd, mu-
sel roku 1933 uprchnout pred Hitle-
rem nejprve do Curychu, odkud se
pites Pafi¥, Vide#i a Praku dostal ro-
ku 1938 do Spojenych stith, Tam
patfil ke kruhu nZmeckjch spisova-
telt Diblina, Feuchtwangera, Hein-
richa Manna a Berta Brechta, ktefl
v Americe zalo#li nakladatelstvi Au-
rora. Po svém névratu do Ewvropy
se-Bloch stal feditelem filosofickéhe
Gstavu lipské university a  pozddji
Fadngm Clenem Akademie véd,
Blochovy ndzory, ownaované v po-
slednich fctech dogmatickymi komu-
nisty jako “subjektivismus”’ a “revi-
sionismus”, spofivaji na zdkladech
Hegelovy filosolie d&jin a na spisech
mladého Karla Marxe. Podle dnes-
nich dogmatiki neni viak Ghlavndj-
#ho nepfitele istého marxismu nad
mladého Karla Marxe. V nékterjch
bodech se Blochovo my3leni stjka té¥
s ndzory Georga Lukicze, mad’ar-
ského revizionisty, kter§ hrdl dvoj-
jakou dlohu po mad'arské nérodni
revoluci, kdy? jako jeding z &lent re-
voluéni viidy Imre Nagye nehbyl po-
praven, nybr po del¥f internaci v
Rumunsku opdt propuitdn na pod-
minénou svobodu kemunistického re-
#imu, Blocha a Lukécre poji davné
prételstvi uZ z doby, kdy pfed prvni
svitovou vilkou byll spoluiky na
universit¥ v Heidelberku, Vzpomi-
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nam si, jak jsem pravé pfed dvéma
lety navézal na toto obdobi v rozho-
voru s némeckym filosofern Karl
Jaspersem, kterj Jaspers poskytl pro
Svobodnou Evropu. I Jaspers, ktery
v Heidelberku studoval plivodné psy-
chopatologii a 1ékafstvi, byl pfitelem
tehdejiiho mladéhe estetika Lukacze
a miadého adepta filosofie Blocha.
Nad¥enymi slovy se Jaspers rozho-
vofil o jejich mimofidné inteligenci,
o nevyvratné dialektice jejich my$le-
ni a o nékterych genidlnich rysech
svjch byvalgch pFatel z mladi. KdyZ
dotlo na jejich osudovy obrat ke ko-
munismu, Jaspersovo nadeni se pie-
vratilo v pohrdani a rozhofleni. Jas-
pers tehdy doslova fekl: “Oba dva,
2vIa¥t& Bloch, ztratili zdrav{ lidsky
rozum,” Jak se zda, Bloch nadel sim

¥y

“To nejdulsbitéfi,

sebe a opft nalez] zdravy rozumales-
poii na sklonku Zivota.

Bylo by mylné pledpoklidat, %e
Bloch, ktery bude nyni prednadet fi-
losofii pravd¥podobné na universit®
v Tithinkéch, svim piebdhnutim fy-
sickfm pfebhne také ideologicky.
Bloch jisté zistane filosofickym mar-
xistou a filosofickym komunistou,
oviem s tim rozdilem proti’ diivj-
Sku, Ze nyni nikdo nebude moci jeho
hlas zafiva pohibivat mléenim. Pa-
radoxné je svobodny rozvej komu-
nistické filosofie mo¥ny jen na za-
padé. Na vichodé se d4 rozviejt pro-
pagada, ne viak filosoficky myslet.
V tomto smyslu je Blochovo rozhod-
nuti zistat na zépad® nejhorfim vy-
svidlenim, jaké mohl komunisticky
filosof dat komunistické skutetnosti.

Pievychova za miifemi

Siegfried 1hle

co ndm chybi, je kulture, uméni spravo.

pat . . . Zdlef “jen’ na kulturnich sildch proletaridiu a jeho

avanigardy.”

Na zaf4tku byl hlad. Tehdy, v roce 1950,
kdvi kormmistickf refim v sovétské zénd
Nemecka prevzal sovitské koncentradni
a internadni tdbory, neméli polititi vEz.
ni mofnost kulturni dinnosti. Viastaictvi
knihy nebo dokonce novin by bfvalo vel-
mi piisng potrestino, Redim byl postaven
pred nefekané obtize, SovEty operovaly
pfi pfedani s faliovanymi &sly; kdyZ volks-
policie pfevzala na piiklad bfvalé zem-
ské vizeni v Bautzenu, okupadni spriva
hovofila o osazenstvu tisic mu¥d; po
séitani se ukizalo, ¥e jich bylo sedm af
osm tisic. A tak to vypadalo ve viech
vizenich. Byli zde lidé, ktefi byli ve vaz-
bé uf od roku 1943, bud' jake interno-
vani, nebo jako odsouzeni na 25 let nu-
cenjch praci. Jejich “zofiny” byly po-
viSing 3piendZni a agentskd Sinnost. K
tomu, aby se nékdo stal “zlofincem™, sta-
tilo povésit Staliniiv obraz hlavou doll
nebo vyprivit mezi “pHiteli” politickf
vtip. Tito Hdé byli deptdni hladem a
krajni brutalitou; byli nemocni, bez z4j-

mu a thostejni ke viemu, co se dilo ko-
lem nich, Mnosf, velmi mnozl zemieli 2
hladu na tuberkulosu. Vézeni v Bautze.
nu vymielo do roku 1950 dvakrdt: to
wnamend, Ze tam bylo napolitine kolem
erndeti tisic dmrtf,

¥V té dobé pFevzal tedy novdé ustaveny
refim sovitske zény Némecka také eprivu
véznic. Sovitské metody v zachdzeni s
vézni se dislednE uplatfiovaly dile, Fech-
net, prval ministr spravedinesti NDR, to
jednou pekn¥ formuloval. Rekl: “Své po-
litické protivniky neumlatime k smrti ja-
ko nacisté, my je zavFeme, af budou potit
krev”

Viecko se viak nedalo provést tak, jak
se to naplinoval, A tak dollo v roce
1951 k jistm *wleh¥enim”. Aby jak? tak¥
aviadli katastrofélni vyiivovaci situaci, ho-
munisté dovolili, ¥ kafdf vizeil mohl
dostivat misiéng tfikilovy potravinovy ba-
k. To sice hodné poméhalo, nestafilo
to viak; na druhé strand mohl bjt nyai

ka#d§ politick} vizeR potrestin pii sebe-
menfim provingni zikazem balk{.

Ze za tichto podminck nebylo ani po-
mysleni na kulturni &innost vizil, je sa’
mozfejmé, A plece se uf tehdy Einily
preni pokusy. V sdlech a celfch, v nichZ
byli vézfové uf tehdy rozmisténi, byl
zhstupel viech vrstev spolefnosti. Navzdo-
ry hladu a bid% se brzy vytvofily vétd
a mendi z&jmové kroudky. Studenti po-
krafovali pod dohledem profesorli ve stu-
diu, fasto 2a fantastickych podminek. Sa-
mozfejmE neexistovaly uSebnice; udebni
latka se zprostfedkovavala zpamét. Kou-
sek tuhy o délce jednoho centimetru stél
tricet deka chleba, Psalo se na ckrajich
novin, které se odkudsi opatfovaly, na
zbytcich toiletntho papirz a na obalech
dietntho chleha. Tuha se omotala viak-
ny vlny, které si Elovék vytdhl z viastni-
ho obleku. V pieplnéngch celdch se po-
tidaly plednatky: posluchai .opakevali
latku 2 hladovEli od jednoho jidla k dru-
hému,

Zemské vizeni v Bastzenu mélo kdyst jed-
nu z nejvétdich vizefiskych knihoven v
Némecku, Valeéné udalosti, sovétské a
vychodondmecké &stky viak jeji rozsah
podstatné zmenily. Stovky knih se vyfa-
dily a spalily. KdyZ bylo v roce 1951
v&iim povoleno &ist knihy, doflo na
tyto zbytky, Tvofily tehdy zdklad knihov-
ny. Cistelnd, na phiklad v Torgau, kde
vizeniské konihovna neexistovala, byle véz-
fiim dovoleno dét si posilat knihy od
p¥buznfch. To znamenalo, Ze si vézen
moh] své knihy ponechat &ty af osm
tfdnd; pak byly za¥azeny do dstavni kni-
hovny a vézefi je nedostal ani pH svém
propuiténi, Presto viak mmozi vyuiivali
této moZnosti, zvl&¥E kdyE tyto. knihy
mohli pak é&st jejich spoluvézhové.

Dlouho to viak netrvalo, Strang nebylo
vhod, Ze lidé za mifZemi mohli ist Gott.
frieda Kellera, Thomase Manna a Stend-
hala, a Ze na celich diskutovali tfeba
o némeckfch romanticich, o “konci sto-
leti” a o lidové pisni. KdyZ se uZ konaly
diskuse, pak mély bt vEnoviny viznamu
socialistické literatury. Do cel a sali vé-
zeni patiili vele! sovEtiti realisté, od Gor-
kého po AZijeva stejnd tak, jako “velis
k4ni” nové némecké literatury jako Kuba,
Becher, Marchwitza a jind. A nesloudilp
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to jen ideologickému pFesvédtovani; byl
jestE dalsi divod, pro€ se na tyte autory
kladl diiraz. V novinich se tehdy dalo
zZjistit, Ze se “Knihovna pokrokovfch au-
torli” $patnd prodivé. Pracujic masy ne-
byly pro tuto literaturu jefté dostatedn®
vyspllé; kdo jiny ne¥% véznice mohl pfi-
sp8t k propagact secialistické Literatury?
Tak se knihkupectvi zbavila le¥ikll 3 zlo-
Sinelm byla huminnd poskytnuta mo¥-
nost, aby se presvddéili o nevivratné
spravnosti cesty k socialismu. Predpokla-
dem byla samoeiejmé dikladnd &istka
dstavnich knihoven: zcela nebo &astelné
zmizeli Ritke, Thomas Mann, Gottfried
Keller, Stendhal a mnozi jini; misto te-
ho we wiefiské knihovndé v Torgau
byle patnact vytiskd n¥meckého prekladu
Nezvalovy poemy “Zpév miru” a dila
Kubova, Becherova, Strittmatterova atd,
jsou tam jedté dnes pdt a¥ desetkrdt . .

Soubding doilo k jakési systematizaci Set-
by novin. Od roku 1951 bylo vecbecnd
povoleno ¥ist sovétsky Gfedni list Tigli-
che Rundschau, V nékterfch wiznicich
mohli zpotitku odbirat noviny jen dél-
niei, brzy vizk toto poveleni platilo pro
viechny. Po léta byla viak &etba novin
problematickym pofitkem. Viechny fén-
ky, o nith¥ se politicky distojnik domnf-
val, % ohrofuji bezpetnost véznice, byly
vystiihiny nebo bylo zabaveno celé Eislo.
Kdy# list Tagliche Rundschau pfestal vy-
chazet, byl povolen list vichedonémec-
kfch komunistd Neues Deutschland. V
letech 1953 ai 1957 mohl mit &ovik
“itisti”, fe se tu a tam dostal 1 k méné
nudnému listu Berliner Zeitung, KdyZ
viak vichodondmre®ti komunisté zalali s
masovim niborem svého astfedniho orgd-
nu, ziskivali si vézefstl funkciondti zd-
sluhy o stranu tim, Ze prost¥ zakdzall od-
birat jiné noviny. Vyjimka platila jen pro
mladistvé: t mohli &st list komunistické
mladefe Junge Welt.

Od t& doby, co byle povoleno st knihy,
existovala v nikterjch véznicich, na pif-
klad v Torgau, jedna kategorie knih, k
jejich¥ etb& bylo zapotfebi zvlaitniho po-
voleni: sem patfily peliické spisy, tak
zvand A-literatura. Po léta zastivaly
sprévy véznic ndzor, fe tyto knihy do su-
kou odpfirel komunistického refimu ne-
patil; politi¥ti véziiové by je &tli jen pro-

to, aby védomosti, kieré z nich ziskaji,
mehli pouZit v protikomunistickych dis-
kuzich. Kdo vizk chee délat propagandu,
musi ji distributovat; proto je nyni, nic-
méné teprve rok, i v Torgau dovoleno
¢ist komunistickou pelitickou Lteraturu,
Pro politického v&zné je velmi nebezpsc-
né, vyjadfovat se kriticky k tomu, co
stojl v novindch nebo v politickjch kni-
héch. Spiclové a piishudnici volkspolicie
se zimérnd snaZi vézné provokovat. Ne-
ovlddne-li nervy nebe di-li se oklamat,
mi%e to mit pro jeho posudek velmi ipat-
né nésledky, Nejen, %o katdy -dozorce pile
idelng mésitng o kafdém viani zprd-
vu, v niZ podebné viroky zaznamend.
Dokonce se pfi obfasnich akeich “prani
mozkd” mi¥e stit, Ze se véni piipome-
nou rozhovory, které vedl pfed mésici, ba
lety. Na vysledeich téchto vySetfovdni né-
key zaleZi, zda se vizell smi vratit o léa
diive domt.
“Prani mozkd” Je Ttrauld a tupd zéle-
¥itost. Pro vEzné si pfijdou na pracoviftd
a odvedou ho do strdZnice. Tam uf sedi
dlistojnik. Vézeii se musi ve stoje hlasit
jako “trestanec Y. Zapomene-li Hei pied
svfm jménem slovo “trestanec”, koukd z
toho prvni napomenuti.

Vzhiedem ke ‘stupni inteligence dlstojni-
kil a stréfmistrd volksopolicie je to pro
v&zné velmi t&2ké, vyjit z takového “pra-
nl mozki” bez zdporného posudku. To
plati zvladt€ pro toho, kdo se nedovede
vyjadfovat s dostatetnou piesvédiivost
naivné, Obrainé vytifeni, spravné ché-
péni, anebo dokonce pokus, zahnat stré:-
mistra svimi protiargumenty do kouta, ve-
de vidy k zdpornému posudku. Nejlépe
z toho nakonec vyjdou ti, ktefi otdleji a
pofinajl si nemotorng, aspofi ZAstednt se
plizndvaji a okatd vyzvedaji prednosti so-
cialistického tibora a NDR. Ma-li vizeii
jesté ke viemu ¥i¥stl, ¥e m& proletdfské
rodide, mie politat s dobrou zndmkou.
E “prani mezki” nedochézi podle #5dné-
ho Casového rytmu. Jeden vézedt neni
tFeba vyslfichdn po leta, zatim co jinf je
povelan “nahoru” vickrdt za rok. K vy-
slechim dochdzi zpravidla tehdy, kdyX
redinni pFislusnici podaji Zidost o milost
nebo kdyf statni névladni nafidi viec-
becny vislech. Pfed kaddou pldnovanou
amnestii p¥padné pfed prominutim zby:-

ku trestu se vidycky “perou mozky”. Pro
postifeného vézng je to poka¥dé zéleZitost
nadmiru nepiijemnd. Protofe ve vychodo-
némeckyeh véznicich mé ka¥d¢ politicky
trestaniec $patné svédomi, nebot’ ka¥dé-
mu nékdy nékde urfitd seihaly nervy a
pak fekl o slovo vie, nef mél, je uf pe-
dem dulevné zatifen. Kromé toho je vé-
zefi nueen, kdyZ chee v takovém vyslechu
ziskat n¥kolik bodfi k dobru, aby pred-
stiral — a kdo by si nepHl po Zasto
mnohaleté vazhé moci se vratit domb?
Toto predstirini musi vzedi sice tak jako
tak vydrfet po celou dobu za mffZemi;
k stejné smyflejicim piatelim viak mi%e
byt otevieny. ProtoZe viak Spiclové ziska-
vaji rlizné informace o kroufclch vézid,
Jje uf v existenci téchto krouzk® piifina
politického zatiZeni jednotlivee. Podle po-
vahy a charakteru je jeden tvrdy do viech
disledk, druhy poddan#j¥i, Po¥itime-li,
Ze kaidy trestanec je duSevn® zatifen,
vyjde ndm p¥ibliznd $kéla politického
tlaku, jemuZ je vizef vystaven uf v pel-
béhu obylejného dne. Stale klikovat, st~
le s¢ mit na pozoru pied Ipicly a dozor-
¢, to vytvaH mezi vdani a strd¥el, ale i
mezi vEzni navzdjem napéti, které se sice
brzy stava zvykem, které viak napind tres-
tancovy hervy na prasknutl. Svét za mfi-
Zemi mi vlastn{ zékony. Sotva kdo se
vratl z  vichodo-némecké trestnice po
mnohaletém trestu, aby nebyl timto své-
tem nadlouhe poznamendn,

V letech 1953 a 1956 se konaly tak zva-
né kulturni podniky: hudebni skupiny a
zpévické shory, které zkoulely po pracov.
ai dob& nekolikrat za tfden, nacvilovaly
vlasinl programy(jeZ oviem musely bjt
vidy schvaleny pFlsluingm. politickym dii-
stojnikem) a jednou za mésic pofadaly
piedstaveni. Tyto programy mély zpra-
vidla dobrou droved a byly u vizill obli-
bené., Protofe se ufinkujici brinili po-
kusim — dat émto pfedstavenim “so-
cialisiicky charakter, zasahovali do nich
distojnfci zpofdtku  dikladnymi skrty;
pozdéji sméli vizfiové stile méné na-
cvifovat, cof se samozfejmé projevilo v
mendl kvalit}, a nakonec byly podobné
podniky vibec zakdzany. Pravd tak, jako
byly jednoho dne roku 1956 odstrandny
rozhlasové tlampade, které si trestanci
smili sami vyrobit.
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Pak se zafalo s preikolovanim trestancit
s pomoci filmd a pfedndfek. Také film se
dobfe hodi k zostfeni trestu: kdo se do-
pusti sebemensiho proh¥edku, nesmi do
kina; pfednaky viak trestanec musi na-
vitdvovat, at’ se mu libf & ne, Kaidy
pokus, vyhnout se jim, se trestd privé
tak, jake ka¥di kritika. V Forgau vyulu-
je “spolefenské nauce” spolupracovnik
listu LeipzigerVolkszeitung. Filmovd pFed-
staveni se konaji obvykle kaZdjch &tr-
nict dni. Stavid se viak Casto, Ze bud’
stivkuje promitaci pifstroj, nebo #e po-
liticky diistojnik film neschvali.

Jak kino tak sport slouzi dozorcim jako
prostiedek natlaku; protofe kaZdy dozor-

2w yvr

Nejvamti¥im problébem dnefniho
svita je nespornf ntmeckd otizka.
Ne pouze proto, ¥e krise se rodi a
viou v Berlind; ne pouze protfo, e
umdlé rozdélen{ velkého kulturniho
néroda musi byt nevyhnuteln® sta-
lym zdrojem politického napéti ve
svitd. Pro komunismus je Némecko
kliem k nadvlad® nad celym lid-
stvemn. Jeho primyslovy potencidl,
jeho v povéletném vivoji znovu po-
tvrzend energle, jeho zemdpisnd po-
Ioha v Evropd, to vie pfispiva k to-
mu, ¥e rozhodnut! o svobod€ a ne-
svobodg padne v srdei Evropy. Ko-
munistickd expanse se zéasti oviem
prenesta i Gspéing do Asie a hlodd
na Africe, aviak to nesmi vést k to-
mu, abychom podcefiovali komunis-
tickou laénost po Némecku. Je thm
nejtuéndjém soustem, na n& se ko-
munismu shihaji sliny. Historick{ pa-
radox ved! k tomu, Ze se revoluce
uskutednila v polofeudalnim Rusku
a ¥e 1 v poslednich 15ti letech pro-
jevily pievaing agrirni zem? vidi ko-
munismu nejmensl odolnost. Ideolo-
gitt] kititelé hnuti vychézell viak z
predpokladu, Ze misto pro svétovou
revoluci je v priumyslovich statech.

ce mife urtit, kdo nesmi do kina nebo
na volejbal, zile#l na libovilli t&chto 'i-
di, jak &asto a zda vibec se trostanec
miife dostat do kina nebo na hfiité, V
tomto systému maji dozorci pfilefitost,
jak $tvat vEznd proti sobE. A tak politicti
frestanci mohou sportovat jen ziidka a
obylejné maji tuto visadu jen nakratko.
Viechny tyte pekusy, jak ovlivnit politie-
ké mydleni vEzné a pfetkolit ko, nemaji
viak vitbec Zadny vysledek, Dosdhlo se
tim jen toho, e se trestanec difve &
pozdgil nau¥f nosit masku. Ani sami stri-
ci si o tom nedélaji iluze. Protode viak
“nemiife bft, co bt nesmi”, starf mlyn
mele dil.

Némeckd otazka a my
Dalibor Zdk

THdni antagonismy, na nichZ vybu-
dovali své teorie, byly obrazem po-
mérd, jak je vidéli v zapadni Evro-
pé. Lze se oviem piit o to, jak to
Marx a Engels tenden?ng zvratli, a
jest€ vice o to, ¥e speiefnost profla
zatim tak dalekosahlym vyvojem, Ze
na jejich hypotézich nesouhlas! dnes
ani tetka nebo ¢arka. To jsou sice
platné argumenty, ale stoji ve stinu
faktu, f¢ Marxovo a Engelsovo ufend
napaji stile stejné komunistické my»
flenf. Je malicherné pfecefiovat riiz-
né praktické korektury, nebot’ pod-
stata zlistava. Ideclogicky mé komu-
nismus stile tytéd kefeny.

Tyto kofeny sahaji k Némecku. Ko-
munismus mai maximalni cile a po-
kud jich nedosabne, musi mit pocit
nedplnostl. Te je v politice snad nej-
nebezpetnéjé pocit ze viech, nebot’
tladi vpfed sfly fanatismu. Nejkraj-
néjfim cilem je oviem svétova revo-
Iuce. Na cesté k ni je viak nejdile-
Zit€j¥im krokem pohlceni wyspélého
primyslového statu a specificky Né-
mecka, nejen proto, #e je geografic.
ky prvni na fadg, nybri také proto,
fe v ideologickém podvédomi komu-
nistd je to pevny zavazek k Marxo-

vi a Engelsovi. V prvmich letech po
Fijnové revoluci byl komunisticky boj
o Némecko vasnivi a prudky. Stalin
teato cil pozdéji dodasng odloil, ne-
bot' mu bylo jasné, %e jeho sily na
jeho uskuteénéni nesta¢i. Druhd své-
tova vilka byla viak rozhodnym pfe-
lomem a intensivnl sovétskd politi-
ka v n¥mecké otizce zalala jeltt 0d-
kolik minut pied poslednini vistiel-
ky, ve chvili, kdy vychodné od Berli-
na pfistalo letadlo s komunistickymi
pieddky, skolenymi v Moskve, s Ul-
brichtem v fele, Zipadni spojenci
byli uf v tom ckam¥iku o nikolik
kroki pozadu. Soustfedili se na tkel
znidit nacismus, ale schizela jim ujas-
nénd predsiava o tom, jaky ma byt
némecky vivo] po, vykofendni nacis-
tického zla. Kdo chee, miiZe si oviem
predstirat, % zdpadni spojenci si
klestili cestu Nétmeckem s predstavou,
Ze bojuji také o demokracii pro nd-
mecky ndrod. Takové idealisovini
historie nepomii¥e viak ani tém, kdo
v né vEf, tim méné prokaZe jamo-
zfivost zépadni politiky v dobZ val-
ky. Program pauperisace a koloni-
sace Némecka nemél s cilevidomou
demokratisaci nic speledného a ne¥
vyprchalo idealisovani pry zménéné-
ho Sovétského svazu v zdpadnich
pedstavich, nepokulhival zipad po-
liticky u# jen o kroky, ale o siho-
dlouhé mile.

Vysledkem je dnedni stav. Ofensivni
vichod mi viechny vyhody Gtocnika,
defensivni zipad viechny nevihody
obrénce posic. Krise se viak zaostfi-
la natolik, Ze némockd otizka hrosd
propuknout v otevieny boj, a celkem
nikdo se neklame o tom, Ze to nent
pouze boj o Némecko, njbr¥ o Evro-
pu a demokracii vabee, Kompromi-
sy a dohody nejsou vyloudend, aviak
zivainé je, Ze nelze pocftat s likvi-
daci némeckého problému, nebot’ tr.
valjm Fefenim by mohlo bt pouze
sjednoceni na zilkladd sebeurgeni.
Kde jsou pro to dnes politické pied-
poklady? Optimistické fraze politikd
je nevytvorl. Musime pofitat 5 dlou-
hodobym trvénim ndmecké krise. A
tu je pravé pro nds svrchovand da-
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Ic¥ité polofit si otizku, jaké stano-
visko k ni mame zaujmout iy, Jako
svobodomysini jednotlivel ve svobod-
ném sviétd mepocit’ujeme tento pro-
blém spad tak naléhavé a je pro nas
plirozené, Ze idesly demokracie jsou
povanesené nad viechna omezent.
Neémecko je viak pro nis také na-
rodni problém. Vyklad smyslu Zes-
kich dgjin jako obrann¢ho boje pro-
ti némeckému tlaku piefel viem do
krve, Nade vitfzstvi a nale porazky
vypliuji nade védomi. Ponévadz jume
bojovali, okraslovali jsme také své
stanovisko. Zlehdili jsme tim viak
také svd rozhodna vitézstvl. Idealisu-
jeme i 1. republiku, opravnéng po-
tud, %e to bylo stitni zfizeni Cestud
demokratické i v dobch, kdy se v
drtivé viting evropskjch stAtl pro-
sazovaly diktatury, oprivn#né potud,
3o to bylo nejlepsi stitni zfizeni v
naich novodobych déjindch. Zivatili
jsme viak smysl pre objektivn{ zva-
Jeni t&¥ké hypotéky tohoto stitu, je-
ho nirodnostnich problémb., Pruni
republika vyrostla z nafeho mladé-
ho nacionalismu a jejim stinem j,
%e jej nepiekonala. Vira v nérodni
poslani, prodlufovani buditelského
zhpoleni v pohranidi, to se poklidalo
7a ctnost, Vil jsme v ni tak pevnd,
%e negativni postoj mendin ke sti-
tu, postoj Casto vypmvokova,n{:r ne-
ulomenym hrotem &eského naciona-
lismu, byl nam viem nepochopitelny.
Viechna Jest pokustim lepitho spolu-
i na stitni drovni, véetng repre-
sentace meniin ve v1adé, aviak anta-
gonismus narodnfch skapin nebyl ni-
kdy vyhojen, [ragedie prvni repu-
bliky plela v tragedic nové, a vy
Gsiila pak v tak zvané definitivnf Te-
feni roku 1945, Pro a kontra radi-
kalismu odsunu miife vyplnit neko-
nefné knihy, Releni oviem vyvritilo
iluse o zako¥entné vErnosti humanit-
nim jdedlfim, zv1a8t8 kdyi se pozved-
lo tak mélo hlash proti krvelaéné
divokosti scén, loto feeni provaze-
jlcich.

Mase néroda #byl z toho vieho po-
cit nepopiratelného $patného svédo-
mi a také strachu. Ples finnost za-

hrani¥niho rozhlasu je nepochybné,
fe komunist? maji mnohem lepi
mofnosti masu nareda ovliviiovat.
V némecké othzce jsou velmi hou-
Zevnati a, atkoll je to pfesnd nezjisti-
telné, lze celkem spolehlive usuzovat,
Ze se jim propagalni ovliviievan{ oby-
vatelstva v tomto sméru dafi snad-

néji, neZ na piiklad mohou spoléhat.

na Oginky kritiky Spojenfch stitd ne-
bo penerdla de Gaulla. Stradik cre-
vandismu pla¥l hejno vrabed-prospé-
chafl. Né#nd starost o kulturni od-
kaz dob ddvno pied komumisty je
také starosti o udrfeni jistého vlaste-
nectvi, jehoZ tendence lze celkem po-
hedIné a bez ndmahy usmérfiovat v
duchu postoje refimu % nfmecké
otdzce. Pravda o vivoji v demokra-
ticky obrozeném zipadnim Némecku
je tou posledni pravdou, jef ma do-
voleno proniknout na vefejnost. Jest-
lize by narod byl postaven pfed vy-
beér, jak dalece by v nfm previadly
nacionalistické pobmutky? Mozeme
na to dat sméle odpovid'?

Je jasné, Ze demokratisace vnitiniho
fivota v zépadnim NEmecku vyfa-
duje si i na nés zava¥ng fkol, jakési
plehodnoceni hodnot. Lidé, kte¥l
odedli z domova, maji oviem mendi
poti¥e odhodit plait’ marodntho %o-
vinlsmu docela. Ale to je evropsk{

tikol pro cely narod. Zda to neni rov-
no nejradikalngi vmitini revoluci?
Opakujme si viechny nacionalistic-
ké tradice nadeho nirodnihe, politic-
kého a kulturnihe Zivota od dob né-
rodniho obrozeni. Musime dospét k
revisi, Nem{Zeme viak mit dvojznac-
ny postoj]. Nadi nadgii je oviem e-
vropské sjednoceni. V' jeho rimei
se prolinaji zijmy Fady evropskjch
zemi, v jeho ramei mizi pHzrak vie
pohlcujictho Némecka, nebot' neni
dominantni rozpinavou silou, nybri
je podfizeno zijmim evropského cel-
ku. Hotkost vystéhovenjch mensin
se do zna¥né miry rozplynula pod
vlivem hospodafského rozkvitu v zu-
padnim Némecku a generaéni zmé-
now. Spatné svédomi a strach ne-
musi b§t chmurami, pod jejich¥ ti-
hou bychom se nepovanesli nad za-
tiZeni minulosti. Némecky nirod to
dokézal, Je to jisté také v silach na-
$eho niroda. V némecké otézee neni
a netnohou bjt proto nafi volbou
natienalismus a protindmecké tradi-
ce. Valba je zeela jinde, je to volba
me# svobodou a demokracif na jedné
strang a politick{m terorem na stra-
né druhé, Ceské rozhodnuti by mio
vést k vlasteneetvi nejéestméj¥imu,
Tim je pravé pfekonaini zbytkd fo-
vinismu,

“Vieobeené spiknuti’” Egona Hostovského

Je tomu ui n¥jakych pitatiicet let,
co vyila Hostovského prvni knifka
Zaviené dvefe, a do té doby narlsta
jeho literérni dilo v rytmu ku podi-
vu pravideném: romdny Ziraceny
stin, P¥ipad profesora Kérera, Cer-
ud tlupe, Zhd¥, Dim bez pina, vy-
chézeil v intervalech jednorofnich a
dvoutotnich, aZ do drubé svétové
valky., Pied nacistickou okupaci se
uchyld Hostovsky do Belgie, profil
tragicky dstup Francil v roce &tyli-
chtém a dostal se pies Portugalsko
do Ameriky, Ze zkufenosti vélefnjch

fan Cfep

let a prvntho exilu derpd naméty k
roménum a vyprivinim Dkt a
Listy z uvyhmanstvi, Newdstny a
Sedmbkrdt v hlavni gioze; v druhém
exily, ke kterémm se debrovolné roz-
hodl, kdyi svoboda jeho zemé hyla
po druhé zardoudena, napsal roma-
ny Pilnoéni pacient, Dobrofinny ve-
¢irek a koneéné roman o kterém dnes
hovo¥ime,

Vieobeené sprkmuti je dosud nejroz-
sahlejim dilem Egona Hostovského
a zarovedi jeho dilem nejintensivngj-
$im a nejodvainéjfim. Jsou v nim
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obsadeny skoro viechny néméty jeho
dosavadnich knih, ale zdaleka ne ve
smyslu pouhého opakovéni. Ackoli
je to pitb&h vypravovanj v prvni
osobé, je obydlen tolika postavami,
stfida se v ndm, prolind a souzni
tollk osudi, ¥e pti ném nutno myslit
na slofité rominové kompesice Dos-
tojevského nebo Proustovy.

Zadind to jakoby nic v kterémsi do-
mé na bfehu Hudsonu, platelskou
schiizkou u spisovatele Eeského pi-
vodu Jana Barede, kter{ slavi své na-
rozeniny, Mezi porvanymi jsou lidé
mami i méné znami, autoriv advo-
kat, nakladatel, filmovy producent,
duchovni, kterého potkal za vilky na
itéku v Portugalsku, a jeho vérni
pfitelkyng Milada. Dv& tvafe viak
upoutaji hostitelovu pozornost: jedna
z nich patfl plavovlasé Zeng, s kté-
rou se jedté nikdy nesetkal, ale kte-
ra se chovd, jako by ho u# odnékud
znala: druhd ho p¥ekvapl jeftd vie:
je to jeho pfitel — nepitcl z mladi,
Jif Beck, Kdo ho sem pozval? Jak
se vibee octl v Americe?

Kdy# dojde k pfipitku, pfipomenou
hosté oslavenci, Je jim slibil vypra-
vovat piibéh svého Zivota. Jif Beck
se piedtim rozloudil a nadméral Ba-
reSovi na kus papiru svou newyor-
skou adresu, Bylo by se dale aute-
rovo vypravéni stejnjm smérem, kdy-
by se u néhe nebyl objevil ten ne-
nadaly host?

“MGj BoZe, kolikrat jsem snil o veli-
kém dni, kdy budu obkiopen pFiteli
a pronesu kouzelné slovo, jeZ se roz-
pudi v drodnou vitu, a ta opét roz-
kvete v cely pfibéh, v kowzelny pfi-
beh, ktery obsdhne a vsticha svitel-
né vichvévy mé dufe a dufi viech
téch, které mam rid . . . Vypravi
pFibéhii n% nchude postavou osamé-
lou: jeho slovo se proméni v dech
jeho postucha&ll a prostor mezi nimi
se bude chvit paprsky utrpeni a ra-
dosti, hirlizy a §téstl, bélostnym dchva-
tem nad U¥asnfm zdzrakem Zvota
na zemi.”

Utinek Barefova vypravénf je viak
zeela jJing: zphsehi podivng rozkol

mezi nfm a jeho posluchali; a mezi
jeho posluchafi navzijem. Advokit
mu vytyké, fe nezhodnotil filosoficky
zkudenosti, o kterfch vypravoval; du-
choval mu vylte, %e vielicos zaml-
el nebo pfekroutil, nakladatel a fil-
movy producent na ném cht&ji, aby
jim dal k disposici latku svého vy-
pravéni, kterou si daji zpracovat po-
dle potfeby a k #adoucimu d&inku.
Vypravé¢ si sam uvidomuje, 7e ho
nuti formélni vibErovi metoda, aby
upravoval pravdu a skutetnost, a kla-
de si otdzku, mohou-li bjt pravdivé
vyjadieny a sdéleny nejintimnéjit a
nejoravdivéjsi zkufenosti ldského 7i-
vota. Zirovell viak citi, ¥ jcho vy-
préavéni bylo néim vic nef néjakym
souhrnem udélosti minuljch: e ta
minulost je v ném podivuhodnd a
nebezpedné %iva, Ze pfesabuje do
jeho budoucnesti. Zmocni se ho ja-
kasi zdvrat’, jeho osobni védomi ja-
ko by se hrozilo rozitépit.

Vyprévéni se od této chvile pohy-
buje v n&kolika rovinich, a nelze jc
shrnout tak zvanym obsahem. Posta-
vy a udélosti se dostivaji okolo vy-
pravéée do podivného viru, v kte-
rém chvilemi ztroskotavd jeho osob-
ni totoZnost.

Setkd se jeité jednou se zdhadnym
Jifim Beckem, ktery byl upirem
jeho mladi, ale nyni jako by se byl
stal jeho svédomim, Nevidl ho nikdo
jiny nef on. Kdosi mu tvrdi, %e je
davno neboftik, e jsou o tom bez-
pecné zpravy. KdyZ se s nim rozlou-
& po druhé a naposledy, zjisti, Ze
mu zdhadny navit&vnik zanechal kru-
té dédictvi: své nefitelné pavoudi
pismo . . .

Jan Baref ma pocit, ¢ je obklopen
vieobeenym spiknutim, zejména kdyZ
jeho byvali pFatelé objevi, Ze se ne-
mitie ani podepsat svin rukopisem.
Podezfivaji ho, 7e dufewné ochurs-
v, a pokoudeji se ho uinit nefkod-
nym. On sdm ¢l je viak jist, Ze sku-
tefnost je jind; ¥e je v jeho zddnli-
vém vnitinim rozdvejeni vic pravdy
nef v Zivotd téch, ktefl 2babéle od-
vracejl odi od svého nitra, neodva-

fuji se pohlédnout tvali v tva¥ své
viastnf pravdd, Dévajl se utvaiet
vnjfim mechanismem Fvota, ddlajf
to, co se od nich fekd, zkritka ¥iji
jenom na povrchu, vedileni od sebe
samfch. Jejich existence se piizpl-
sobuje pouhym statistickjm datfim,

Iti dva posledni, ktefl mu zfstali
vémi, se k nému zaiinaji chovat s
jistym soucitern, plestavaji rozumst,
Milada se ho sna¥i zachrinit pfed
nim samym; zéhadny Robert Horn
vyhovuje zddnlivit viem jcho romma-
rim, ale ve skutefnosti ho zrazuje
vic ne# jinf.

Jan Baref cht&] odjet 5 jeho pomoci
za hlasemn plavovlasé Zeny ze svého
vedirku, kterd se mu proménila v
severskou vilu.

“Pojd'me do Norska, Jenc! Jaki sa-
mota — spljvate v ni s Zivly. Jed-
nou se citite zajedno s piibojem, kte-
17 se po vas vzpind, jindy jste vét-
rem, ktery padi k dilkim a vyikdm
—— anebo jste mlhou. Méte-li nttjaky
zéirmutek, je s n¥ho smyta bolest,
bere na sebe rozméry kosmické, vzna-
§i se mezi nebem 2 zemi jako vzda-
leng sloup. V té samoté je svrcho-
vané svoboda, svoboda orli. — I déti
jsou v ¢ zemi jiné, proto¥e si tykaii
sfvly.. .

Kdy# slySel po prvé to pokujeni z
dst nidmé — nemdmé, ozval se v
noéni tmé pod okny drisavy détsky
plad: teprve pozddji uhddl, % o
bylo dité plavé Zeny, skandindvské
siény. Ten pla€ v n¥m opét uvelnil
cestu k nému samému i k drubfm,
kdy# se okolo ntho stahovaly kruhy
piiSerné cizoty. Probudil v ném p#i-
tomnost nejmladsi sestry, kterd umte-
la jako dit¥, a na kteron mél tak
mile asu. — Roztrhal jizdenku do
severského mythu, a vydel sdm do
zasn%eného parku. Z houlti se vy-
nofilo dévle, kterému dal jméno své
mrtvé sestiiky. Stéfovalo s, %e &
nema s kym hrat. Musil ulomit se
stromu vétev a kreslit ji do sndhu
jeji jméno.

“Mém zmrzlé prsty, ale pomiized-li
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mi, tieba to dokd¥u. Tak . .. drZ
haluz se mnou .. .”

“Vidfi, Ze to jde! A ted’ mi napis
svoje jméno! Ale ja ti uf nebudu
pomsahat!

Tak jsme si hrali, kreslili a psali do
snéhu, Nikdo mi uZ nevedl ruku.

V tom zavolala s chodniku néjaka
Yena &isi jméno, a dévitko feklo, Ze
u? musi jit. Jeji jméno nebylo Mar-
ta. Vratil jsem se k lampé a hledél
jsem na maranice ve snéhu. Byl
bych dal nevim co za to, kdybych si
byl mohl dévitko nechat; ani ono
nemélo, s kjm by si hralo “na Zivot”
— na Zivot, v kterém jsem touZil
potkat svou nebozku sestru, — A na-
jednou mé& zachvatil pocit §tésti: uvi-
d&l jsem ve snéhu zézrak.”

TJe to opét jeho vlastni pismo, a s
nim vlastni ja opét nalezené a osvo-
bozené, schopné lasku pfijimat a las-
ku davat. Matohy, které ho obklo-
povaly a které na sebe braly masky
jeho piatel, ucouvnou pfed ditkazem
jeho duevniho zdravi; kdyZ odejdou
Jalobei, soudcové a policajti, zusta-
ne vypravéd sam s Miladou.
“Mrazi mé je§té po celém téle”, fe-
kla. “Jsem tak 3t'astna, ale bojim se,
Fe to nepotrva. Viechno je tak kich-
ké...”

“Ano, viecko. Viecko, &im jsme, co
vidime, o dem snime, ¥eho se doty-
kéme prsty nebo myslenkami — co-
koliv z toho miZe bjt kaidou chvili
roztit§téno.”

“Viecko ndm bvlo jenom propdj-
feno.”

Je to opét Jan Bare§ — nebo spife
je to teprve nyni on. Jeho zévratné
vnitini dobrodruZstvi ho lidsky obo-
hatilo. i

Egon Hostovsk{ je z rodu téch, ktefl
pro¥ivaji do hloubky existencialni
tizkost uprostied nynéjiiho svéta. Ne-
ni schopen snadného optimismu, pro-
to¥e nechce utikat od Zadného ne-
bezpedi, které se otvira kolem moder-
niho Elovéka a v ném samém. Vy-

pravé¢ jeho pitbghu mé jednu chvili
intuici, Ze viechno, co dosud proil
— vici, na které si vzpomin4, i véci
davno zapomenuté — je v ném pfi-
tomno skutetné a ziroveil.

“Byl jsem najednou bezfasovym, viu-
dypfitomnjm svidkem a zosobnénim
vieho, co se mi dosud pfihodilo. Ta-
kové sebepoznani se li§l jenom o vla-
sek od spaleni zafiva. Znit viechno
a vzpominat si na viechno — to mi-
e ¢lovek vydriet jenom zlomek vte-
finy. Ano, proZil jsem v tom zlomku

div, kterf je vEtding lidem déno pro-
#t jenom v poslednich chvilich, kdy¥
se jim objevi jejich Zivoty ve své
iplnosti . . .

Z takové UFasné zkufenosti se bez-
pochyby zrodil posledni romén Ego-
na Hostovského, predstavujici neoby-
dejné Gsilf psychologické, mravni a
umélecky tvarné, Jeho vyslednjm
akordem je pocit osvobozeni a smi-
feni se sebou i1 s druhymi Je to
oviem rovnoviha vratkd, které ne-
muZe byt dosaZeno jednou providy.

Picasso a nase vytvarna kultura

Osmdesitka Picassova, které se doil kon-
cem fjna v plné svéfesti tvird i Zivot-
ni, rozviiila op8t 24jem odborné i iro-
ké svétové vefejnosti o osobnost, jejiZ sa-
motné jméno je symbolické, Jedném pfed-
stavuje ve zkratce celé moderni uméni
a jeho nové zasady. Pro né je Picasso ne-
spornym géniem, kterf uf pfes pdl stole-
ti neplestiva udivovat a pFekvapovat no-
vimi a novimi projevy své nevylerpatel-
né tvofivosti. Zdénliv€ navzdory viemu,
ale ve skutefnosti vidy objevitelské a svo-
bodné. Je<li moZné nikcho prévem na-
zvat malifem revolulnim, je to Picasso.
Jeho dilo mi¥e budit a vyvolivat nej-
rizn¥jii odezvy, nenechdvi viak nikoho
chladnym. Nechyb&ji oviem hlasy, které
Picassa pokladaji stile jeft€ za 3arlatina
a jeho dilo za skandilni, tak jako to &-
nili jejich otcové pied 500 lety.

Picasso profel ve svém umdleckém vyvoiji
tetnymi a zdénlivé i skutefné protichiid-
nymi cestami, Nedal si nikdy pfedpisovat
a a¥ do krajnosti vyzkouSel kaZdé nové
obdobi. “Maluji piedmét tak, jak jej my-
slim a ne, jak jej vidim”, byla jeho ok¥i-
dlend slova pfed 50 lety, kdyZ se odvail
osvobozujiciho kroku, kdyZ rozbil vnéjii
formu pfedmétd a dal v kubistické kon-
strukei novou pevnost a prostorovou té-
lesnost obrazu a kresbé.

Ka#d§ um&ec, kterému uméni je hleda-
ni novych vftvarnych projevil, nutn# pro-

Jaroslav Jira

Sel, cht® necht¥, Picassovim strhujicim
vlivem a podlehl jeho twiiréi inteligenci.
Nebot' Picassovo uméni neni jenom ex-
periment, je to daleko vice: znamena vel-
kj osvobozujici &in, i kdy¥ zdénliv roz-
biji tvary predméti, Kubismus mé&l a mi
své Cetné hodnoty kladné. “Pfindii zmno-
Zeni citového Hvota”, jak pEkné fekl svého
Casu Feuerstein. A zde je meznikem a
vychodiskem mnového uméni.

A uZ 50 let znamend kubismus obrozeni
a obohaceni také nafi vytvarné kultury.
Moderni &eské malifstvi, které v prvnim
desetileti tohoto stoleti projevilo vili it
v evropské souasnosti a vystavami Osmy
utinilo prvni kroky na vefejnost, si uvé-
domilo velmi zéhy klifov§ vfznam ku-
bismu pre nové uméni. Mladym umél-
cim tehdy, v letech 1910 a¥ 1914, byl

Trahs e RT3

pr generace,
nejen v tom, jak byl pfijimén, nybr¥ i
v tom, jak byl odmitdn. Soufasné mo-
derni Zeské a slovenské uméni je nemy-
slitelné bez tvaréich vlivii a pfinosd picas-
sovskych.

Jasnozfivy pfimo viiv mél mladj tehdy
historik uméni dr. Vincenc Kramif, kte-
1y za svého pobytu v Pafi¥i pfed prvai
svétovou vilkow pochopil novost uméni
Picassova a koupil si asi 15 jeho cbrazh
z let 1907 a% 1913, od nekubistického
jedté autoportrétu Picassova z r. 1907

pres jeho typickd prvni kubisticki zAti&i
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a¥ k vitfim komposicim. Kraméfhy-druh
dr. Antonin Matéjtek, ktery tehdy rovn&Z
dlel v PafiZi, patfil s nim a s dr. Vicla-
vem Nebeskym mezi prvni propagitory
Picassova umén{ u nas. Tisknou a repro-
dukuji je v mladych revuich, “Umélec-
kém mésitniku” a “Volnfch smérech”.
Pridruzil se k nim bystrozraky F. X. Salda,

Z umélch poznali Picassa, jesté v jeho
tzv. obdobich riFovém a modrém s pie-
roty, harlekfny a klauny a potom prv-
nich kubistickych pokusech, Emil Filla,
Bohumil Kubiita, Antonin Prochizka,O.
Kubin, Vincenc Bened, Josef Capek, z
mladfch sochafdt Otto Gutfreund. Jejich
obrazy jiZ od roku 1910 vdé&i mnoha pod-
néty moderni Pafifi a pfedeviim Picas-
sovi, Z&dnf z nich viak menapodoboval
Picassa otrocky a satelitnd, nybr¥ ka¥dy
naopak obziravé hledal v picassovské vel-
korysosti ndznaky vlastni tvofivosti.

Tak predeviim Kubiita, “le cubiste Ku-
bista”, jak mu fikali v Pafi#i, se samos-
tatné zamyilel nad modernimi vitvarny-
mi problémy a od jeho Kavirny a Ko-
lombiny z r, 1910 pfes Jaro, Zatill s leb-
kou, Lom, Sv. Sebestian a Ob&enec, roste
postupné jeho viastni tvlr®t uméni, inspi-
rované kubistickou revoluci. Porota mezi-
narodni vystavy v Pafifi r. 1937 udélila
Kubiltovi posmriné vyznamenani a uzna-
ni, ¥e se dopracoval k samostatné mezi-
nérodni vysoce tvird{ osobnosti,

Jestlize Antonin Prochézka proiel dlou-
him  kubistickfm obdobim,
mono Fici trvale, poznamenal kubismus
Emila Fillu, Picasso, s¢ kterym se Fila
stikal pfed prvni valkou v Pafl¥i, nm
objevil novy malifiv pomér k svitu a k
novému vitvarnému projeva, to je pro-
blém trojrozmérného pledmém v dvou-
rozmérné plofe obrazové, a krom toho
problém zndzornit pFedmét nikoli z jed-
noho perspektivniho pohledu, nibri usta-
vit jej spojenymi centrdlnimi perspekti-
vami v jeding absolutni pohled, Emil Fil-
la, ktery patfil k nadim a mezindrodnim
klasikiim kubistického usilovéni, nis na-
ulil v nesfetnfch variantich svjch obra-
20 mit radost z krdsy vednich vici: z
krasnych tvarl housli, z prostych zadsi
se sklenicemi, lahvemi, dymkou, kartami
& vistiifky novin na stole. Ve viem, co

nejvice, a

tvori, je Filla v kubistickém svété. Nic ho
neodradi, ani prvni vilka, kterou pro#il
jako legionafsky pracovnik v Holandsku,
ani druhd vélka pod nacistickou okupaci
& koncentratni tihor. Musel piijit komu-
nisticky refim v Praze s piikrfm odsou-
zenim a zdkazem jeho_uméni, aby Filla
se jako poslufnd neddvny flen strany se

- smrtl v dudi podrobil pffkazu a kreslil

“socialisticko-realisticky”. To Picasso, kie-
1§ je rovnéZ od roku 1945 Elenem strany,
si od ni a od nikoho ned4 rozkazovat, co
2 jak ma malovat.

Novi mladd generace povaletni mila u
nds uf postaveni snadn&j¥. Jeji tviirdi a
esteticky teoretik Karel Teige, kterf na-
vitivil na jafe r. 1922 Pa¥i#, se osobné
poznal s Picassem, tehdy v obdobi kia-
sicismu, a sezndmil nadi mladou vefejnost
s kubistickfmi um®lei, hlavn& sochaii a
architekty. Jeho st&¥ejni vyznam je v tom,
Ze v revui Stavba, kterou vedl a¥ do dru-
hé svitové vilky, Teige prinddel difa po-
kradujict ddsledn® v kubismu a uskuted.
nil u nds skutefnou ¥kolw architekid, kte-
H z kubistického d¥dictvi vytvodili nadi

Prosime Stendfe “Zdpisniku”, aby se ve
vécech administrativalch obraceli na tyto
nale adstupce:
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moderni technickou civilisacl, V jejim
dele stojf architekti Krejear, Honzik, Fragz-
ner, Heythum, Tyl, Chochola a z doby
pled prvni vilkou Go&ir a Janak, jejichi
kubistické vily a stavby byly mezi prv-
nimi v Evropé,

Picasso, kterf po vélce pracoval pro mo-
derni ruské balety, piisobil také na archi
tekta Bediicha Feuersteina, jent v diva-
delnich dekoracich a kostymnich nivrzich
pro Svédské balety [r. 1921) vytvofil mo-
dernl, jasné a svitivé inscenace post-
kubistické inspirace. Ziskal jimi Pa¥i} a
otevie] si cestu do ateliéru prostulého
architekta Benjamina Perrcta. Za poby-
tu ve Irancouzském a 3pantlském baskic-
kém kraji objevil Feuerstein spolu se svym
druhem malifem Simou rodng kraj kn-
bismu, vytvofil &etné bohat¥ barevné ak-
varely, které je mo¥no privem rza¥adit
mezi nejlepSi dila kubistické inspirace.
Také Sima profel tehdy obdobnou cestou
a vzdal svij hold Picassovi a kubismu,

RovnéZ celé uméni Josefa Capka z této
doby je prozafeno picassovskémi reminis-
cencemi, — Mlady eklektick¢ malit a ex-
perimentitor ZdenZk Rykr se v letech
1923 2% 1925 udil piimo u Picassa, stejud
jako Frantifek Muzika se za svého paflZ-
ského pobytu (1924-25) zbavil podted-
niho poetického primitivismu a profel po-
viletnym picassovskfm kubismem. Zmoc-
fioval se kubistické formy nBkdy a¥ dpor-
né, ale se zdarem a doved] dit svfm zi-
tifim vedle rafinované barevnosti osobity
jemny vyraz.

Dr. Viclav Nebesky nakoupil pro Moder-
ni galerii nékolik znamenitjch pliten Pi-
cassovich a propagoval je] horoucnt ve
svych kiitikach. Na podzim 1. 1922 uspo-
fidal Mancs v Praze velkou Picassovu
vistavu,

Picassovské dgdictvi se projevilo mezi dvé-
ma vilkami v nafem mali¥stvi i sochaf-
stvi nesdetnymi vlivy, od modrého obdo-
bi pierotll aZ po jeho figurdlni realistické
komposice. Je moZno Fici hez nadsizky,
Ze Zidny umélec nemél tak bohaty a tak
viestranny vliv na rozvoj najeho meder-
ntho uméni jako Picasso. K. Sourek, B.
Piska, Ifa Krejdi, ve svych zafatcich 6
Jindfich Stfrski a Toyen, ze slovenskyjch
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uméle Lude Fulla, J. Bauch, Q.Dubay
a j., ze sochaiftl vedle pfedvileéného O.
Guttfreuda Vincenc Makovsky -— viichni
profli nékterym obdebim jeho bohaté
tyiird] innosti.

Celd na¥e moderni uméni poslednich pa-
deséti let je tedy poznamenino Picgas-
sern. Mohli bychom jeho twiirdi vliv sle-
dovat i ve vitvarné skladhé povilefnjch
obrazii Zrzavého, u Kremlitky, u Spaly,
u V. Benede, Otakara Nejedlého, Fr. Ti-
chého, abych jmenoval jemom nEkolik
nejvfznaméjiich.

Picasso sledoval se zdjmem nejen vyvoj
nafeho mladého uméni, stfkal se s na-
fimi uméli a krittky, nfbri 1 ndd zépas
o udrieni samostatnosti, KdyZ po uchvé-
ceni Cleskoslovenska IHitleremn mladi ds.
umélei v Pafi#i, Fedor Loevenstein a F.
Matoufek, oba adepti picassovskich po-
udeni, pojali Gmys! vydat s francouzsky-
mi pfételi almanach “Hommage 4 ia
Tchécoslovaquie,” Picasse se pfihlasil me-
zi prnimi a vénoval ebraz pomocnému
fondu. Almanach vylel na jafe r. 1940
a je dnes wzhcnou publikacl. Picasso s
nafl jeité zcela nedivno s Gfasti vzpo-
mél,

I v poviletné nynéj§i generaci mladych,
polud méla v kritkém ZFase moZnost na-
hlédnout do dufevni dilny Picassovy, se
projevily jeho stopy (u K. Cernéhe, M.
Troupa, F. Ronovského, Holana ml. aj ),
které viak nynéjdi politicky refim v za-
péti udusil, Nepiimo se viak jeho vliv
projevuje i nyni stile. Nehot' Picasso, to
neni jen kuhismus v nesfetnych jeho ob-
ménich, to je i novE pojaty klasicierus,
zjednodufeny. realismus, sugestivni realis-
tické zkratky tusi atd, Picasso je Zivd a
nevysychajici studnice novych odvdZnich
pojeti pfedméti a komposice, ni¥im ne-
poutové tvirdi inteligence a svoboedy. Od
Picassa je se moiné ufit do nckoneéna.
Po dlovhém vahdni dovolil pra¥isky re-
fim vystavovat Picassovy obrazy ziskané
nékupem dr. Nebeského a lodiskjm odka-
zem dr. Vincence Kramife. Nadi mladi
vm&lei i obecenstvo tak mohou z¥4sti po-
znat umélce, kterj tak pronikavé zasihl
i do nalcho vméni.

Na nedévné vystavd francouzského uméni
v Moskvé byl vystaven Picassiv kubisu-

jict fensicf akt, VebErd komise upozotnila
Picassa, ¥ by nebylo radno, aby vystave-
val pravE Fensky ake, protofe ruské umé-
ni toto téma odmitd. Picasso viak pro-
hldsil: “Jsem piedevdim malf¥ Jenskjch
akt a chei poslat tento obraz, Nebo nic.”
Moskeviti censofi se neodvafli obraz od-
mitnout, protofe Picasso je ve Francii a
v komunistickém sv¥& pychou strany,
Chrufov se pH navitbvE vistavy zastavil
pfirezené pied Picassovym obrazem a Fekl

posm#né: “To pro mme neni uméni, J4
musim na obraze poznat, zda pledstavuje
Fenu nebo krfvu? — Kdy¥ pistelé thi
motili Picassovi Chrufovove “kritiku”,
odpovidél Picasso bexdSng tymi# slovy
jako Jan Hus na hranici bigomi babce,
kterd pfilofila dvE polinka, aby pry chelt
Iépe hofel: “Svatd prostota!” F. X, 8alda

- napsal pifpadng: “Soudit neni pomlou-

vat a klevetit: Scudit je funkce rytitokd
a ne babl” .

Déda vypravuje o bajicnych e nebojsech

Cetnikil a Gfadii se v Dolnim MEsté ne-
bili, zato duchd a stra¥idel. Jit kolem
krchova mebylo jen tak. Jednow si tam
lehl pocestnej, co memokl majit nocleh,
wodeal 5i okolo kriu bilej $dtek, vime, aby
mu nebyla zme, 4 jok se rozednivalo,
vykouk pies zed’ g zrovna Yla béba s déd-
kem sict. Jak ho bdba spat¥ila, udé-
lnla be ¢ lefels na zemi o 2o dédkem se
jen prdfilo, Baba za choili otevfela oli
a pocestnej znove nakukoval pFes zed',
honem fe zas zaviele.

Bidznivd Kidfa, co poultéle v noci doby-
tek o délela dobytéinu, Ya za tmy ns
h¥bitou, ta se nehdla, nasbirala tam le-
bek a hndtd a hdzela ja po uFitelovi; nesl
51 vejsluiku z muzky. Ten letél, af ie-
pici ziratil,

Policajta jstne méli podatenyho, Réd si
pFiknul. Spadl jednou do hrobu na ra-
key, poxdstali misto pidte se smdli a ani
Endz se nemoh udrbet.

KdyZ fel veler v ximd opilej domil, pot-
kali ho dva kluei, bylo to na MiknldSe,
mli opdlky na hlavé a bfezové pruly a
i po chalupich. Kidtl se sem lam, kluct
i k ndmu a> modli s, modli se, modli
se. On ekl na zem, rozhdndl rukama:
odejdite, ¢li duchové, o vyhrnul i ke-
bdt, Kiuet mu nemydlili po uSich, on le.
tél, a¥ strachem berduchej padl u nds na
vraia, myslel, Ze to byli Certi.

Jednou jel napitej koZdrem, $hi jsme s
klukem kolem, chudlil fsem mu volky, ja-
k4§ to jsou poFddny volky. Najednow dru-
hej chdb, co seddl s nim, BFiFl: Hrome,

Gertruda Goepfertovd

hot, hot, jsme ve Skarpé, liditky. Ale vol-
ky ne zabrat, kluk vyndal kolo u vozu,
tezitim co jsem miuvil, My jsme se s
nim navyuddéli! On 5 druhjm slezl a
chtdl kolo zandat, ale jak se sehnul, pldcl
sebou klefe na zem & zas @ zas, af jsem
s¢ nad nimi .m:;iloval & kole jim masadil,
kdyi uf jsem mél ty sdbavy dost.

Zavolali ho na vandrike s peroutkon za
kloboukem. Policajt pFifel do hospody u¥
trocky nadritovane} a zafal se nad van-
drdka vypinat: papirp!

Vandrdk honem hledal papiry v kapse a
bacil policajia jakoby nic loktem. Policajt
zapelels zatkat ho!

Vendrdk se obracel jako na catfkdni a
bacil ho mova. Hospoda se simdla, poli-
cajt huned chlapa vyvdddl 2a prata, ale
nepoleptil si. Tuldk vylihal jeho vratky
nohy, povalil ko a necpal mu méhu do
kapes, za krk, pod kabdt, do kalhet a
je¥té mu hospoda za to pobaveni zapla-
tila kofalku. )

Policajtoui se wymmboali, %e i bezruky ho
amldtd — praftil po ném pFi muzice pil
litrem; ale on se brdnil: pFece jedny ru-.
kux méll Kdyf umfel, viichni jeho kama-
rédi se opili a lezli k jeho hrobu po kty-
Fech, pFes hroby, vdleli se, byla to spous’.
Mumraj bjval § o muzikdeh. P¥emluvil
jsem jednou hospodskfho, aby ndm zas
jednu povolil, on to udélal, Ze jrem to
byl jd a tancovalo se, ale byl tam pacho-
lek od Muchd a tancoval s dévelkou, kie-
rou chtél druhy pacholek, ten je oknem
uzids! & proXtil tam kemenem ze silnice.
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Hospodsky veal koSté, ut he sigjnd driel
v ruce e zafel lo vymeiat a fval: lak
jefté okma wmi rozbijele ke v¥emu!

Viichni rézem wutekli, tak hospodskej se
pustil do flafinetdFe, ometal ho, tehdy byl
pane ndstroj rozladénei, viechny pi¥taly
vypadaly. Dolnom®it’dei se nedali, nékdo
nékieryho urazil, ten mu dal facku o uX
to §lo. Bratr Pepik byl v Meziklasich, bvl
tam také Suvagr Vejsada o ten se chiél
jednomu pomsti, Pepik byl koumee, dr-
Zel ko, v tom nékde Pepika pichi do zad
@ ted zas dr¥el Vejsada Pepika. Zelala
mela, vymldtili tehdy celou hospodu, bili
se nohama od YidH, lidé uttkali a bdli se
ai na névsi, néktedi sed¥li a¥ do rdna na
-stromech. Kluel letdli na vlechny strany
a koho chytili, toho mileli. Jeden jim fo-
vidd: ale ho¥kovd, mechte mne, jd jsem
plece Horkejl Horkej nebo studenej, oni
na o o dali mu co proto. Bratr Eistil hospo-
dy, ¥e chytil proniho rodie za nohy, za-
Zal s nim tolit, a¥ vSichni vylliali a pek
ko oyhodil oknem, af se wyrazile. J& byl
tepry paidk, na mne si nepFilel nikde,
kdy¥ jsem jé byl p¥i tom, ani nezalali.

Na¥e maminka byl vojanda, nelekia se.
Stiilel jsem do vran, puSke se mi rozirhla
& prach se vysypal do tvdfi. Maminke
vzala kudiu z kuchynd . jeden brok po
drukym mi vyrejpala. jak ie bolelo, ne-
ptejte se, a povidela pFi tom: Kluka, jen
abys m3l jestd jednou takevej oblifej, ja-
kos mivdval.

Ze mne méli vitr, ale slabi ne. Chodival
k ndm Ndcek Kurkd, kterej se narodil zd-
roveX s mym tatinkem, ale nebyl vl
net palek. Bdl se psd o kominika, Sel
a zpival: od mésielka ke vsi kupte si
middenci, olej brabencoveil Pry byl po-
drukynd syn z Refice, ta ho nostvala v
zimé pres les v nid¥i do Skoly, aby nékde
nezmrz. Jednou se na¥e Anka nalernila
schuding sazema a veale Stétku o steref
Nécek se div nesplalil, vyskakoval na plot
a brefel jako dité. Dalo mi to, nef jsem
he uchidcholil. Dlouho se ndm potom
vyhgbal, Ale p¥fel zas. Umél viechny
ptéky, co jich byle, krajem a lesemi cho-
dil, postouckel a piedvddél. Po kosowi
aplval, po spkorce piskal, Eermdky a lin-
duky corlikel. A jake pidk se dal vypla-
$it, stadilo psa pusHt.

ANONYMN] DOPISY paifi do kode. Ten-
tokrat “‘Yisime vijimku. Nepodepsang pii-
telidek z New Yorku napsal k JirovE £lin-

ku o vlivu Francie na &. vitvarné umé-

ni: “Lihila se mi prenf &st .. . Ale ve
drubé jste ndm vkdzal jen mazaly naka-
fené modernou , . . Ani Kupka, ani ne-
Seskj Gutfreund a Feuerstein, ‘ani Pibyl
nebo Tichy, ani Sima, ani Toyen néis
nemchou zajimat a pes po nich nefigk-
ne . , 7 Nybr¥ po nich 3tékne hrdina,
skr)'rva.jici_se v cudné anonymité, mchli
bychom dodat. Dal¥{ anonymni borec z
Pafife: “Pro mme je nejvitiim Zeskym
malifem WVaclav Brofik . . . Kam se hra-
bou “malifi”, keeré vychvalujete a ktefi
mu nesahaji ani po kotniky, Kupku v to
potitajic, Cim maji %dovitdj¥ plved a
némedtS¥ jméno, Gutireund, Karpeles,
Feuerstein, Loevenstein atd., tim vés za-
Hbeni v nich nachézite . . * Bkoda, %
nam pisatel nesd&lil své viastni jméno,
abychom své zalibeni mohli najit v ném,
Na¥i odpovEdi na tyto a podobné dopisy
je jednak dal¥f Jirdv &linek, jednak nade
stanovisko k n€mecké otdzce, které se v
tomto isle pokousime vyjadfit, a pak
oviem 4% n4§ postoj proti antisemitismu,
jak ho zastivdme od zaldtku na¥l price.

1D

KOVTUNOVY PREKLADY PASTERNAKA ~—
‘Kaidf pfekladatel se koji nadéji, Ze to
udiléd 1épe ne¥ jeho pfedchidce. Nejsem
vijimkou z tohoto pravidla. Pravé tak
mélo origindlni jsou mé néhledy na cile
a metoedy prekladini. VEfim jako mnoho
jinfch, %e wérnost prekladu nezdvisi na
tom, zda je nejdoslovnéj, nebo zda pies-
né napodobi metrum. Preklad je jako
portrét. Oba. jsou Zivému  eriginilu po-
dobny pouze tehdy, %iji-li samy. Prekla-
datel musi bft v jazyku, do ného¥ pfe-
klada, doma pravi tak, jake autor v ja-
zyku, v ném¥ pife, I piekladatel je au-
torem.” Na tato Pasternakova slova, otid
tén4 roka 1956 v .prvnim sbhorntku Lite-
rdrnf Moskoa, zapomné] asi Robert Vlach,
kdyZ se v 5. &sle Studif, které vydévd
K¥est'ansk4 abademie v Rimg, pustil s
takovou vervou do Jifiko Xovtuna pro
jeho preklady BHisni z Pasternakova ro-
ménu Doktor Zivage. Obvinil ho pfede-
vifm z toho, fe “pasternakovskou kon-

i

kretni, sloFitou, niznakoveu dikei” z¥edil,

zhanalisoval a dokladal to podrobnfm
rozborem Kovtunova piekladu a jeho kon-
frontac s origindlem. I kdyi neni zcela
jasno, zda podle Roberta Vlacha je pas-
ternakovskd dikee konkrétni nebo nizna-
kovd — té#ko miife toti¥ byt konkrétni i
ndznakovd zéroveli — zd4 se ndm tako-
v kritika pomylend. Kdysi si dovolil z4-
padon¥mecky Zasopis Der Spiegel Fert a
vytrhal z Doktora Zivaga véty, které sa-
my o sob& zn¥ly hanilng, jakoby opséuy
z Cervené knihouny. Podobného “Yertu”
sé dopustil Robert Viach, kdy? sledoval
tak¥ka slovo za slovem Kovtundv pFevod,
‘Pochopiteln® se mu podafilo usvEd¥it pie-
Kladatele, %o tu & tam nebyl doslovngm
citAtorem, %¢ tu & tam dal pFekladu ¥t
viastnim Fivotem, jak to prav¥ Pasternak
sam pro své prekiady pofaduje. Kdyby-
cham zkoumali takto i nejviznamné&ji a
nejdokonalej¥i preklady v celé svitové
literatufe, jist§ bychom pfistihli jejich au-
tory pii podebnfch “zlofinech”, jaké wy-
t¥ka Vlach Kovtunovi, — Vlachovou me-
todou by se ostatnd daly analyzovat i
Vlachovy vlastni pieklady. Moc zibavné
by to viak nebylo. sd

SIEGFRIED IHLE Li¢i v &lanku Pievychova
za mfiZemi vlastni trpké zkulenosti s vi-
chodonémeckymi  komumistickfmi ¥aliii.
Roku 1951 byl odsouzen pro “Spiona¥”
na 25 let Zaldfe, protoZe psal pFispévky
do New York Herald Tribune, a teprve
loni byl propusién. Jeho &linek Esme pfe-
lofili ze zipadoberlinské revue Der Mo-
nat (156), Kdyby jebt¥ il Vitgeslay Ne-
zval, sotva by se zaradoval, kam aZ se
dostal jeho Zpév miru, Lecktery ko-
mynisticky basnik by si sam pot¥eboval
“vyprat mozek”. z

MAX BROD wvydal v Zidovském naklada-
telstvi Ner-Tamid, Frankfurt/M, 1961,
drobnou prici o Gustavu Mahlerovi (30
str,, cena neuvedena). BroZura, nazvang
“Gustav Mahler”, m4 podtitul “Pi{klad
némecko-Zidovské sytubidey”. Brod analy-
zuje tradi¥ni Fidovské kulturni a niho-
Zenské prvky v Mahlerovd hudb& a vy.
privi ¥adu zajimavych a neznimgch de-
taild ze Fwota velkdhe moravského rodi-
ka. Podstatnou &ist publikace tvofi iext
Brodova slavnestnihe projevu, pronesené.
ho v berlimké Akademii uméni, dr
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