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OREL A KRTKOVE

Ferdinand Peroutha

Uprostfed uplynulého léta z dalek nadzemského prostoru ozval se napil
jésavy a napll udiveny vikiik ruského majora Ghermana Titova: “Jsem
arel, jsern orel!” Vichni vime, co se udilo. Toho dne sovitsky kosmonaud,
jak je ndrev pro tute novou bytost, hladce se vznesl ve své raketf, sedmndct-
krét obkrouZil zemi. Zase jednou flovEk se ukdzal vynalézavim soupefem
pfirody, k jejim zizraklm piidal sviij zdzrak.

Neni ¥idné pochyby o tom, Ze také jeden z americkych majorli bruo
sedmndctkrat obkrou¥i zemi, a ¥e, jestlife Rusové pfistanou na mésici,
Amerifané také pistanou, moind ¥e difve. Pfed &tybmi lety Rusové prvni
poslali Sputnika do prostoru, ale nyni mnohem vice americkych satelitd
vystupuje jako prikoepmik v dobjvini prostoru. Amerika byla zemi volné-
ho rozvoje védy, kdyZ jeStd rusky mudik oral zemi dievinym pluhem a
kdy? jeStE rusky car vzkazoval svému ministru vyutovéni: “Omez vzdélani!”
Svét zvykl na to, %e technicky pokrok prichdzi z Ameriky. Lenin, Stalin,
Chruflov #idny cil nepova¥ovall za pfedn&jdi neZ zamerikanisovat v urdi-
tém smystu svou zemi, dohenit Ameriku techmicky. Ale dovEk je veden
ideami, Vynalézi ten nebo onen stroj podle svého svétového ndzoru, podle
toho, co povaZuje za nejpotfebnéjsi, To potvrzuje historie stfelného prachu:
byl dédvno vynalezen, ale dostt dlouho lidstvo vihalo rozvinout viechny
jeho moinosti a uZit ho ve valce, Byl chovan v mysh zasvécenych lidi jako
nebezpeiné tajemstvi, Sovétské prvenstvi v dobyvini prostoru je skwély
technicky vykon na zéklad® tvrdého politickéhe rozhodnuti, které bylo
uéinéno uZ pied 3estnacti lety. Bylo to Stalinovo rozhodnuti. Vice: bylo to
stalinistické rozhodnuti. Po konei valky staty se chovaly podle toho, jakou
pedstavu mély o budoucnosti. Amerika skondila valku s neskrjvanou ne-
trpélivosti, kterd udivovala, a opoutéla Evropu, nechivajic za sebou hory
vojenského materidlu pro toho, kdo se ho c¢ht# ujmout. Nepochybn& tak
se chovi mirumilovny nérod, kdy? se zhavi vnucené mu vilky. Pokud se
tykalo vztahli k sovétskému Rusku, Amerika byla pod viivem Roosevelto-
vim, ktery se Hdil zisadou, ¥e “pfételstvi plodi pFitelstvi”. DivEfoval, %e
komunistické Rusko neodold pfivalu dobré ville a %e sam piichod miu
pe tak zié valce bude na vlech stranich piisebit k mirnosti a dobromy-
sinosti, Sovltskd vlada lépe vEdEla, jakid bude budoucnost. Lépe proto,
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PYTHIE — MILENKO!

Ivan Jelinek

Pythie-milenko,

nal wyptdval se,

prose skrz Tebe?
Hiluch, slep — na nebe
nexnaje se ptal se
prosebuik na sebe.

Jeho moinost, bés.

Tuvé prsy, hle, BoH stamy
modlithy vzdutim,
vzfvdnim Jeho,

Pant i slufka v jedno stkdny
milosti hromobitim:

vlera, zlira, dnes:

hlasem vfemocnidko.

Todj kitn, Pani,
Pdnu stlang:
kitn slutky sluhovi,

Syn Slova donolen,

2ddéno verdy. Neviddne.
Déne.

Vidy siraceio.

Viack nalezeno, neslychdno.

Milovdn, A¥ifovdn, uprofen.

Vidy wajvdn

mitent, loutno vezdy,
Fefi Tuou

hiuchot¥ vypook
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ponévadé ji stadilo nahlédnout do vlastni mysli. Jeji Gmysly byly dileZitou
souasti budoucnosti. Rusti komunisté vydli z vilky se svim vlastnim pie-
svidenim, Ze jeden zipas byl skonfen a druhy za¢ind. Na konec byla to
pravda, ponévad chtdli, aby druby, jejich zipas zafal, a méli dosti moci,
aby to uiinili pravdou. Jak dnes spolehlivé vime, Stalin dosti netrpélivé
se sebe stfast mordlni zivazky, které mu uklidalo véletné spojenectvi se
zapadnimi demokraciemi, Je¥t® si s nmmi pFipijel na eslavu spoledného
vitbzstvi, ale jiZ pfemgyilel, jak, 2% pfijde den, bude schopen ranit nejsil-
néjdi z demokracii, Ameriku, v jejim vzdileném zdmofském postaveni.
Slavny let majora Titova sto)i na konci toho, co zalal Stalin, ne proto,
aby sedmnactkrat obkrouZil zemi. Byl inspirovan zadtefnickymi raketami,
kterymi od léta 1944 Hitler ostieloval Londyn. Tu nalezl skromny zaa-
tek, ktery podle jeho mingni zasluhoval pozornosti a kterj bylo moine
rozvijet a¥ z toho budou mezikontinentilai stiely pro onu posledni bitvu,
ve kterou vEfil Lenin. Jak vime, Stalin ukradl kde kterdho nlmeckého
raketového videe, kterého mohl dostihnout. Ale teprve jednou bude pFesn
zjiSténo, jak velice toto Stalinovo rozhodnuti plsobilo na vnitfni historii
Soviétského svazu. Nepochybn& plispslo k tomu, ¥e prevaha téikého priv-
myslu nad lehkym byla pfijata jako jeden z prvnich ¢lankil sov&tské viry.
A nepochybné to ztrptilo osud sovétského konsumenta, ktery se svimi né-
roky byl odsouzen Eekat aspoit tak dlouho, aZ rakety budou hotovy,

Nad rychle pokralujicimi vboji v prostoru jim4 pfihlifejici lidstvo patrni
divodné zivrat’. Byly ji¥ proneseny starostlivé Fedi, ZAdajicl, aby stity
mezi sebou nezavodily v této vici. Historie tyto projevy odlofila do archivu,
nebot’ zivody jiZ byly zahdjeny. Byla v tom jisti ncodvrainost, dana si-
tuaci. Rakety, krouZici kolem zemé, maji v sob¥ tolik vojenskfich moZnosti,
¢ to nemide piehliZet #idny odpovédny demokraticky stitnik. Nikdo neod-
vaiuje se doufat, ¢ sovitské Rusko je tak rostr¥ité, aby prehlédlo, %o
dostdva nové vojenské moZnesti do svych rukou, nebo tak zdrZenlivé, aby
jich nevyufilo. Zistane historickjm faktem, kterj nen{ Americe k necti,
e ona, diivéfujic v lepdi budoucnost, musila k zivod&ni byt spife donucena.
Kdyz vyila 2 jedné valky, nepomyjilela hned na dal¥i a erientovala se na
civilni Zivot. Dosti dlovho wvibec véhala piznat prostorovému vizkumu
prevladajici vojensk§ vizmam. Svifila jej civilnim, ne vojenskym institucim.
Zaklada si na tom, Fe zatim nashromaidila vice videckfch poznatkéi o po-
vaze prosioru nei Rusko, QOdhalila rozsah magnetickjch poli v prostoru
a hruskovity tvar zemékoule. Ale nemd¥e si zastirat, ¥e hruSkovitf tvar
zemé stoji na poslednim mist® mezi 24jmy Nikity Chrultova, a #e on mi
své politické pliny se¢ zem#koull, at’ jakykoli je jeji tvar. Nyni tedy Amerika
diva piikaz své mohutné technologii. To znameni, Je nadzemsky prostor
bude brzy velmi oZiven. “Jsem orel, jsem orel!” zvolal v uneseni major
Titov. Byl vice i mén& ne¥ orel. Zadny orel nevznesl se do jeho vise, #idny
neurazil tak dlouhou cestu. Ale orel sim se veznd¥, jeho let neni pofddan
statern. Sovdtsky stit dychtivé ekal na pfistini majora Titova, a bez pro-
dleni zafal slivu jeho letu proméfiovat v politickou m&nu. Dvd nebo tfi
vBty, které major Titov po pfistini a potom v MoskvE promesl, byly mu
zfejmi pfedepsiny komunistickou stranou. To u¥ je mén¥ podebno orhu.

Kdy? sovitsk§ ministersky pfedseda Chru$fov ze zem¥ po radiu hovofil
s kolujicim majorem Titovern, tu uf se do &sté slavy letu vmisila pod-
fadna agitace. “Va§ heroicky let”, pravil Chru¥fov, “zase jednou ukézal
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schopnost sovitského ElovEka, vychovaného komunistickou stranou.” To
je t&%ko itelnf, ale Zelezny komunistick§ zvyk zalinat heroickou lid-
skou historii teprve komunistickou stranou, Jako v¥echne, také dobyti
prostoru mélo své zafidtky, a byli hrdinové prvmich balonovfch a prvnich
aeropldnovich leth dévno pred tim, nef ruskd komunisticka strana vznikla.
Byly i jiné druhy dobyvéni prostoru; osamoceny zépas s nemilosrdnou ark-
tickou pfirodou, ktery také mél své hrdiny. Byli hrdinové pfesvédZeni, vy-
staveni jeSté vitiimu nebezpefi neZ major Titov, kdyZ se vznesl od zemd,
hrdinové svobody, ohrofovant témi, kdo uspofadali orli Titoviv let,

“Isem orell” pravil Titov, a mél privo k tornuto hrdému poeitu. Ale jeden
ore] — a kolik krtkdi? PHli¥ mnoho lidi v nékterych stitech, také v Titovové
stitd, je nuceno Zt spife krid Zivot, zemfit bez pHilefitosti vyjevit své sku-
tedné pfesvidéeni, pokofovat se pfed diktaturou. A jsou pohyby nad zemi
a pohyby na zemi, pohyb stroje a pobyb lidi, Ktery pohyb je vEt¥i? Pravé
nyni aték obyvatel z vichodni némecké komunistické republiky dostoupil
vrcholu. Major Titov urazil v nadvzduiném prostoru 430.000 mil, tito up:-
chlici, jestli¥e ka%d¥ z nich ufel aspoi p&t mil, urazili tfinéct miliond mil.
Ne jako orlové, nybrZ jakoby krtéimi dérami, tam, kde reZim nechal skulinu,
s ubohymi voriky nebo s baliky a détmi v niru&l, opouftéli jeden Zvot
a hledali druhf. Tento v&t pohyb na zemi stejnd patfi k historii jako
Titoviiv let.

Ale na p¥tadvacet hodin major Titov opustil zemi s jejimi starostmi. Nikita
Chrud¥ov mu pravil: “Co jste ufinil, to je $t'astnd doba pro celé lidstvo.”
Na mnohém jiném zale¥, bude-li to pravda. Kdykoli byl vynalezen novy
stroj, lidstvo na chvili lehkovBrn# uvéfilo, ¥e stroj sam je schopen piindst
3téstl. Kdyz prvni letadla zadala létat, letci v nich také se citili jako orlove,
a byly pronideny podobné projevy o 3tésti na dosah ruky. Daldi kapitoly
psal tragik. KdyZ americky plukovnik Lindbergh poprvé pieletél Atlanticky
ocesn, také se zdvibla vina pouhého technického optimismu. Za deset tet
na to ty# plukovnik Lindbergh za%al varovat pied strojem, ktery sdm tak
dobfe oviidal. Pedvidal, Ze pfijdou serie ne orlich, nybr¥ supich letk. On,
hrdina aeroplinu, stavgl se na Yefnidtd, aby varoval pied svim strojem.
Pravil, ¥e letadla se stanou smrtelnym ndstrojem zkézy, jestlife 13, kdo jim
poroudeji, nepocitl odpovédnost a necbjevi “novou bezpednost, zaloZenou
na inteligenci” Jeho pozdEjSi politické cesty byly zmatené, ale jeho pro-
roctvi se osviddilo. Roku 1940 aeroplin tak shlifil nirody, %e Hitlerova
letadla byla schopna za nemncho minut pe vzletu bombardovat Londyn
a znitit Coventry. Jako bryfka, jako vlak, jako letadlo neni ani Titovova
raketa vice ne¥ dopravni prosifedek, kiery dopravuje k cili, co Elovik do
n&ho nalofi, Je to zatim wvelk§ viken technické pFesnosti, ale jedté nijak
néstroj $t&stl. Tim ménB, kdyZ fef toho, kdo raketu i Titova dr¥ jako
‘v kleltich, ¥eZ Nikity Chrustova, se pohybuje dwéma rozbihajicimi se sméry:
jednak pravi, Je raketa pfinese §téstl, jednak, ¥e on je schopen raketami
anidit Anglii, Francii a Ttalil. Zatim, jak musime vidét, Thovova slavnd
raketa ihned se stala nastrojem wolitického nétlaku, jeitd kdyZ kolovala
nad zemi.

Z4dny stroj, ani za tisic let, nebude vice ne¥ dobfe organisovanou hmeotoi,
kters Zekd na lidsk§ rozkaz. Osud lidstva i déle se bude rozhodovat na
onom malém, nehmotném prostoru, kde se rodi iidské mydenky a lidska
rozhodnuti.

FRANTISEX TRAVNICEX velki jazykozpy-
tec, jeden z nejvEtlich, jaké jsme kdy
meli, ale mu¥, jemuf snad nekolovala
v ¥ilich krev, nybr¥ oportunismus, ze-
m¥cl v Brnd 6. ¥ervna po kritké ne-
moci. Zesnulf se narodil 1888 ve Spédo-
v& na Moravd a jako mladf mu¥ se po
universitnick studiich dostal za vilky
do ruského zajeti a do legii. Po névratu
zatala jeho zévratni videckd kariéra,
jiZz byl Travnifek pozd¥ji ochoten ob¥to-
vat vie, ¥V 33 letech se stal mimofédnym
profesorem Seské mluvnice na privé za-
lo¥ené MasarykovE universit?! a uf Jest
let poté byl profesorem Fadnjm.. Zaro-
veit plsobil v redakei Lidovich novin
v Brng, kde bd#l nad jazykovou Eistotou
liste & kam psival svd brilantni, vtipnd
a vysoce videcky fungovand jazykovi za-
kampl. Z pracl, které Travni¥ek vydal
za prvni republiky, si zaslou¥l zminky
historické studie o vivoji Zeltiny, déle
Historicks mluvnice feskoslovenské a pte-
deviim jeho slovnik jazyka Efeského. Ve
svém nercalistickém Zechoslovakism byl
Trévnifek pfesvBdfen, Je v budoucnn
vznikne jednotn$ &s. nared s jednou Fal,
jak tuto teovil ostatnd zastdval jedtE me-
ddvno pled smrti, Za prvni republiky
patfil Trivnidek k nirodnimu sjednoce-
ni, za okupace #vejkoval v Ceské liza
proti boBevismu. Hned po vilce se oo
jevil na vefejnosti 8 komunistickou tege-
timaci, déle viak chodival ka¥dj den aw
redakee brn¥nskgch Svobodnfch novin,
Popil kévu, vykoufil dv& neba tii fajiky,
zdrfenlivé diskutoval a tu a tam n¥co
opravil v Gvodniku. Po pudi toto dofas.
né vyseddvind na dvou Fidlich skondile
a z Travnifka se stal jeden z nejhorlivéj-
%ich stalinistd. Byl poslancem, redakto-
retn  Masarykovy university, nositelem
stiini ceny a FAdu republiky, akademi»
kern, Elenem predsednictva akademie atd,
Za to, ¥s za ka¥dého politického polas
stal na visluni refimu, musel oviem drasze
platit jake védec i jako dlovik, Kdyd
Stalin uvefejnil své jazykovédné price,
Trivni¥ek se rozpljval nadienim, Svij
oportuniemus korunoval r. 1953, kdy -
dal p¥ejmenovini Masarykovy univensity
na universitu Gottwaldovu. Po mad’arske
nirodni revoluci vzdival Trivnitek chvi-
i sovitsk$m interventim v rozhlase.
Tak bychom mohli pokradovat. Zivotopls
velkého vidce a malého &lovdka je vi
strahou. id



ZAPISNIK &

Prozské viastenecké hudebni jaro

$abdmy hudek

Na letod 16, p

a ral I:LI

Andreas Razumowsky

n jaru byl mimoFsdng velky pofet zipadnich,
debnich kritikd. Jejich referity vidi v hudebni

hlavn¥ n&

Yoch

incii, kterd

lmEmé rd@raziiaie “nirod v hud-

Praze 2ifsti jen pskou p

b¥" a v ni¥ kvalita proveden{ je namnoze provininé rozkolisani. Referft zdpado-
némeckého kritika Andrease Razumowského jsme plelofili z listu Frankfurter Allge-

haralk

1L &h

meine Zeitung jako

Zaroveh se zahdjenim kvétnovych
slavnosti Hudebni jaro 1961 se v
Praze slavi &tyficaté virodi Komu-
nistické strany Ceskoslovenska a sto-
padesaté vjro&i trvini praiské kon-
servatofe. Pestré vlajky, mezi nimiZ
jsou trojbarevné doméci a rudé Vel
kého bratra ve vét§ing, zdobi ka¥dou

vilohu. Na prilelich domil jsou
napjaty napisy; heslo zni: “Hudbou
za mir a pFatelstv”.

Ozmateni “Mezinirodni  hudebni
slavnosti”, na n¥% si tento velky fes-
tival d¥l4 ndrok, je oprivndné jen
pokud jde o vikonné umglee: od
sovitskjch mistr néstroji, jako jsou
Oistrach, Oborin, Knufevicky {kte-
#i spoletné hraji Beethoveniwv troji-
ty koncert a jako trio vystupuji na
jednom veferu) af po Hindemitha
{ktery ¥idi koncert se dvima vlast-
nimi skladbami a podle oficidlnino
programu je Svjcar), od Stokovské-
ho (kterf diriguje jeden koncert hud-
by s Oborinem jako sélistou) aZ po
Fischera-Dieskaua, Schneiderhana a
Irmgardu Seefriedovou je zastoupe-
no mnoho niroddi. Mad'arské, ru-
munské a italské smyZcové kvarteto
a Janigrovi Zahtebiti sélisté soupeii
s Setnymi domacimi komornimi sou-
bory, z nich? viteéné Vlachovo kvar-
teto a Dechové sdru¥eni filharmonie
zasluhuji nejvyS pozornosti,

Pokud jde o program, jsou tyto hu-
debni slavnosti asi nejnirodndj¥i a
nejviastenedt¥jl, jaké se v Evropé
konaji. Zvla¥t¥ program ve tfech
budovich opery tvofi na tomto fes-

isticky hlas z

vijife kritickfch hodnocent,

tivalu skoro jen a jen Eeskosioven-
ska dila, Némeckou a italskou operu
representuje takika spolefn¥ pfed-
staveni Figarovy svatby. Diéle se ko-
n4 baletni veder s de Fallovymi a s
Ravelovimi skladbami. Také ruské
hudba, kterd na koncertech stoji
hned za hudbou domdci, zviaitd
Zetngmi skladbami Sostakovifovimi,
je v operich jenom Popelkou a kro-
m¥ Borise Godunova, nenf zastoupe-
na viznamnymi skladbami. (Na kon-
¢i festivalu je na pofadu Prokofje-
vova pozdni opera PFibéh opravdo-
vého Elovéka, vefer, ktery jsem uZ
bohu¥el nezastihl.} Pro nemal§ po-
et cizich nivitdvniki je tato pii-
sobivd pFehlidka domiciho Ceského,
moravského a slovenského operniho
uméni bezpochyby zajimavijdi neZ
obvykl4d smédsice jinych mezindrod-
nich hudebnich slavnosti. Pra¥skému
publiku, které zapliiuje sedadla di-
vadel s nefinavnym nadienim a s
velmi pfesnou schopnosti hodnotit,
bylo by vice zmény asi vitangj¥i,

Mezinarodni jsou pfedni fady par-
ketu Narodntho divadla. — Clovik
tu sly¥i mad’arsky, $védsky, rumun-
sky a pledeviim sasky. Distinguova-
ni dima vysvitluje dvéma &inskim
pénim bezvadnou ruitinou d¥j ope-
ry. 'V pfestavce se mlZe dat &lovEk
do hovoru o hodnoté dila 2 pro-
vedeni,

Nédherné budovE Nérodniho divad-
la a tomu, co se d&je v ni, plati na-
fe hlavni pozornost. Zde se vitefnd
hraje opera. Kdy? Bohumil Hrdli¢-

ka, na Zipadé nejzndmnji reZisér
praZské opery, odelel do zahraniti,
musil byt celj reportoir znovu na-
studovin. Skutefné neni ui #idnd
z Hrdlitkovich inscenaci na pofadu
festivalu. Provedeni nejsou proto mé-
né¢ zajimava. Nejsou viechna stejné
podafena, mnoh4 viak tak dokonals,
¥e by je Prafaniim mohlo zividét
kaZdé zipadni divadle. NejvEtli do-
jem nz mne ud¥lala obrazotvornost
vitvarnika a architekta Josefa Svo-
body, jehoZ rafinovani technika, bar-
vy a stylové montide se zdaji mo-
deméj§i a plodnéjif nei konvenéni
abstrakini akademismus, ktery dnes
pfevlid4 na nalich jeviftich. Svo-
bodove uméni triumfovalo prede-
viim v Dvofakové Rusalce, v roman-
ticky naivni bichorce s misty skvost-
nou hudbou: na nékolik tylovych za-
vésii promital zepfedu, zezadu a s
obou stran promé&nlivou hru barev
a forem, které jsou ¥asto zcela pred-
mémé, list, kvEtiny, vlajici vétve,
obrovsky zvétfenéd, v obdivuhodn¥
promyilené svételné reii, vfsledek
strhujici pFedstavivosti.

Pravé tak dctyhodns, i kdyf ne ui
sensafni, je hodnota provedeni. Ba-
jetng orchestr, nejmént dva skvéli
dirigenti, Zden&k Chalabala a Ja-
roslav Krombholz, velky, znamenit#
vySkoleny sbor, rozsihly a velmi
dobfe ikoleny soubor zpéviki. (UZ
jen &isla by mohla vzbudit zavist
zépadoevropského operniho Feditele:
tfl scény, dva velké orchestry, pfes
dvE st& &lenll sboru, sedmdesit sd-
lovjch zpévikl.) Vyhodou je t
ctnost jednotného souboru z nouze
jazykového a politického ohranifeni:
jen &elii a slovendti zp¥vici stoji na
jevist, viechno se zpivd &esky.

Jest€ vic neZ Dvofak je oslavovanym
hrdinou &eské hudby Smetana. V
nespofetnjch &lancich a cititech
programovych sefitd citime dmout
se ndrodni pfechu nad Smetanou.
Zde je pfedepsané nadieni opravdo-
vé a existuje také sotva laskavdjsi
a nefkodn¥j¥{ vyraz vlastenectvi v
hudbi, nef je cyklus M4 vlast, ktery
mé nad to jeitd tu pfednost, 3o je
nejplesvidlivijfim pfispévkem ke
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kapitole “programovi hudba”, jeji
déjiny hudby znaji. Za neutuchajici-
ho jasotu celebruje Jaroslav Kromb-
holz Mou vlast ve Smetanov& sini.
A wveler tého? dne Fidi Krombholz
Smetanovu tragickou rytifskou ope-
ru Dalibor v Narodnim. To je Sme-
tanova tfeti a jedini “va¥na” jovilt-
ni skladba, o oblibené a legendirni
postavi Zeskych dijin, o rytifi Dali-
boru, kterého pro bufifské chovani
véznil v polorozpadlé vé¥, nazvané
po ném Daliborkou, kral Vladislav
Jagelonsky (v 15. stoleti, ktery dal
postavit nedostiiny Vladislavsky sal
na hradg). Tato opera, kterou sly-
chime v NEmecku jen zfidka, ne na-
posledy proto, ¥e jeji slabinou je
hodn¢ zmatené libreto, ma v parti-
tufe mnoho skvostnych strinek a
oviem i mnoho piili§ wagnerovskjch
rmist, zvIadte tam, kde Smetana opé-
vi v poeticko-romantickém ténu
svou vlast. Inscenace je zbrusu nova,
viprava, tentokrat vyvolavajici mys-
ticko-goticky dojem, pouZivd opét
Svobedovy rafinované projekee. Vac-
lav Kailik vede pom¥rn& dost kon-
venéné refii na dvoji otdfivé scénd,
udrfované kemplikované v neusta-
lém pohybu.

PHli¥ jednostranny program pfinaii
skoro samoziejm& s sebou, Ze se
uvadéji s velkou peflivosti dila, jeZ
by byla za jinjch okolnosti sotva
nafla cestu do Nirodniho divadla.
Divody tu nemusi byt zrovna ryze
politické. Tak se nyni na pfiklad ve
Stavovském (Tylov¥) divadle, v jed-
nom z nejcennéjiich opernich diva-
del v déjinach hudby, jednak proto,
Ze tu byl po prvé proveden Mozartiv
Don Juan, jednak proto, ¥e je to
jedno z nejkrasnéjiich divadel z 18,
stoleti — hraje hudebnZ historic-
ki zvladtnost: opera Jana BedFicha
Kittla, ktery byl kdysi (1840-68)
feditelem zdej§i konservatofe. Text
opery, ktera se jmenuje Francouzi
v Nice, pochiz{ od Richarda Wagne-
ra, ktery jej cht&l v mladf saim zhu-
debnit, a pak v moudrém sebekri-
tickém zéblesku jej pFenechal piiteli.
Ten se ostatnd jmenoval ve skuted-
nosti Johann Friedrich Kittel a na-

rodil se jako syn kniFeciho spravniho
dfednika na zémku Orliku v Ce-
chich. Kdo si podle nazvu piedsta-
vuje veselou offenbachovitinu, je
zklaman, D&j je ponury: Francouzi
utlaguji Italy, cof zavdava piileZitost
oslavovat s nadientm a s prapory
svitovou revoluci a doporuéovat mir
mezi naredy. To je oviem v grotesk-
nim rozporu s veselou, bezvyraznou
a jednotvirnou hudbou komponuji-
ciho utitele hudby. Na tomto pied-
staveni imponuje rozsah sboru: na
sto vysoce disciplinovanych zpévakd
stoji po celé pfedstavent stranou, aby
podporovalo malj hrajici sbor a do-
dalo mu monumentality, které se
skladb& nedostiva. Viichni zpd¥vici
tohoto pfedstaveni studovali konser-
vatoF, mezi nimi 1 skvély tenorista
Josef Heriban. Virtuésnim refisérem
je tu Hanud Thein.

Posledn! vefer trivime opét v NAi-
rodnim divadle, a je to jeden z nej-
vice vzrulujicich velerii. Hraje se
Maryia, opera moravského skladate-
le Emila Frantifka Buriana. Drsn¥
naturalistické drama z venkowvského
prostfedi od brat¥i Aloise a Viléma
Mritikd umocnil tento pozoruhod-
ny skladatel horouci hudbou, plnou
omamujici vyraznosti a mocné dra-
mati‘nosti. Burian, ktery je v Ng&-
mecku sotva podle jména znimy,
znal kromé dél svéhe krajana Ja-
nacka také Elektru, Voyczka, a asi
také Sostakovidovu Lady Macheth.
A tato Mary$a je tedy moravskym
protéjtkem, kterf se co do hudeb-
nich prostfedkii a dramatické kon-
cepce nemusi bat srovnini. Burian
ji sklddal r. 1938. Byla provedena
r. 1940, ale nepfizni némeckych vldd-
¢t (Burian se dostal tého¥ roku do
koncentraéniho tibora, z niho# byl
osvobozen teprve 1945) a nepiizni
pomérdl zdstala 2% dosud skryta $ir-
fimu publiku. Sly$el jsem ji po prvé,
ale troufam si tvrdit, ¥e je to daleko

Teprve pive Emf Fized krdmou: “Vichni
sovEtiti lidé Eerpaji ¥ivotni silu z hlubo-
kého a ¥isttho pramene, z Leninovy nas
uky, [ my, kosmonauti, jsme z tchoto
pramene Zznivé pili.” Jurij Gagarin

nejzajimavéjil plispévek nové Zesko-
slovenské pojanatkovské opery k své-
tové hudbé. Provedeni je tak vy-
tefné, ¥e uZ samo Clovéka oslni, Zde
se tvoli realistické divadlo s vyni-
kajicimi pFedstaviteli; musi¥ se tepr-
ve ujistit, Zes snad véera veler vidé!
zpivat tyté¥ umélce ve zcela kon-
venéni opefe. Jet¥ vic neZ u Janid
ka prolinaji se u Buriana jazykové
a zplvni prvky, prvky melodie a
fedi. Jsou tu viechny pfechody mezi
hovorem a zp&vem (jako u Berga)
— a to by asi bylo na pfekizku pre-
vodu této opery do jiného jazyka.
Na tomto dile a na jeho kengenial-
nim provedeni neni stopy po folklo-
rismu, po jakémkoli pFikraglovani na
zplisob ‘ocbraxzl z venkovského Fivota®.
Je to drama selky, kterd otravi ze zou-
falstvi manZela, jenZ ji byl vnucen.
Bezpochyby to neni vykiik posledni
médy, nybri opoZd&ny expresionis-
mus dvacatych let. Stoji viak za tim
nekompromisni estetika, usilujici o
uméleckou pravdivost, pfi vd kru-
tosti subtilni, psychologicki a hu-
debn¥ vysace citlivd. Bud' jak bud’
je to protiklad folklorismu, ktery
viechno zn&ffiuje.

Hovofme jenom o opefe a o hudbg.
PraZsky festival bude teprve pak
opravdu mezinarodni, jestlife si v
Praze uvidomi, Z¢ jeden narod je
jako druhy. JestliZe romantické ope-
ry budou jen operami a nikoli ukéz-
kami vlastenecké samolibosti. Jestli-
¥e se piijde na to, ¥e Praha ma ja-
ko festivalové msto pravo slavit a
hrit Mozarta spie ne? Solnohrad
a Videfi, proto¥e sc tu dobfe citil
a protofe tu maji nejskvostnéjsi mo-
vartovskou seénu svéta—Tylovo di-
vadlo, a fe toho ¥idnd vlastenecka
doktrina nevyufije. Nebo jestlife je
napadne, e Ignaz Kilian Dienzeho-
fer nebyl “doméicim umédlcem™ a
“typickym zdstupcem feského baro-
ka”, jak se pi¥e v polotfednim pri-
vodei po uméleckyeh pamétkach, ny-
br# representant svétového stylu, kte-
ry kvetl v Praze pravé tak jako ve
Wiirzburku a ve Vidni krasn&ji, pro-
to¥e universiln& mezinarodngji, ne
kdekoli jinde na svétd.
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Kdy# pfed ngkolika mésici zemfel
francouzsky basnik Bejamin Peret, ti-
cho, které basnika obklopovalo, ales-
pofi do jisté miry po cely Zivot, bylo
jen citeln&jgi. O Peretové smrti prie
nesly francouzské noviny sotva lo-
kilku, s vyjimkou veferniku, kde
bésnik pracoval dlouhd léta jake
korektor; literarni tydeniky a mésiE-
niky pielly veun¥ Peretovu smrt
soustrasnymi frizemi. Na batignooll-
sky hibitov, kolem kterého jezdi v
jednom proudu predmistské viaky
ze Svatolazarského a Severniho né-
dra¥, pfifla se s basnikovimi po-
ziistatky rozloutit hrstka lidi: surre-
alistitti umlci a typografové, A dva,
tfi pafisiti Cechoslovicl, Peretovi
patelé.

“Peret je vétsi basnik ne¥ j4,” Fekl
pred lety v rozhovoru Paul Eluard.
At uZ mél obfas skromny Eluard
pravdu &li nic, ¥asto se zapominalo,
Ze Peret neni jen vérmym a oddanjm
pradetem viech surrealistickfch vi-
prav André Bretona, ale také auten-
tickjm bésnikem. A kdy? dnes mi-
me v ruce privé vyllon prvni, ano,
prvni antologii z Peretovy poezie,
doprovizenou rovn# prvni soustav-
n&jii studii o jeho dile, je nade vii
pochyby, %e to byl privd on, jen¥
z celé ¥koly surrealistd byl tim nej-
vErnéjiim bisnfkem; tim cheeme fici,
e Peret nebyl jen teoretikem surre-
alistickych manifestfi, ale také prak-
tikem. Jeho verfe jsou vskutku sve-
bodné, svobodné jako l4va, jako gej-
zir, svobodné jako zakletd mechani-
ka snu, snu mimo na¥i vili.
Pereta zastihla smrt obdobné jako ji-
ného surrealistu, &eského basnika
JindFicha Heislera, Oba m&H schiiz-
ku s Bretonem v jedné z téch kavé-
ren, které Breton rid navit¥vuje,
mezi Burzou a Montmartrem. Na

Bdsnik ryzi anarchie
J. §. — Pieklady F. L.

schiizku viak jiZ nedodli. Na cest&
se jim ud¥lalo nevalno: odvezli je do
nemocnice, kde Heisler den na ta,
a Peret jeitd té%e noci, zemfeli,

Benjamin Peret se narodil v Rezé,
na dolni Loife, roku 1899. Jeho za-
Epitatélon tvAf s orlim, plevisifm
nogem znala vefejnost ze viech skan-
dald, kieré surrealisté s tak velkou
chuti vyvolivali kolem dvacdtjch
let. Peret byl tehdy svidkem v pro-
cesu, ktery surrealisté vedli proti fran-
couzskému nacionalistickémit spiso-
vateli Barrésovi, Byli, s Robertem
Desnesem, prvni, kdoZ se nechali
uspat béhem vefejné hypnotické
geance a ze spanku diktovali verle,
Ridil prvni &sla Surrealistické revo-
luce. Rozjel se na Kanarské ostrovy,
aby konvertoval mistni nevinné ob-
dany na surrealistickou viru. Byl z
nejitofnéjiich mlidencl kolem Bre-
tona; policejni ziznamy jej strudné
definovaly: permanentni revolucio-
néf.

Jak se stal Peret basnikem, surrealis-
tou? Mladitk§ Breton obdrel jedno-
ho dne dopis z Nantes. Mlady mu¥
mu v ném jadmymi slovy psal o
své touze, lépe Fefeno nutnosti —-
peat. Breton odpovEd¥l pozvinim do
PafiYe. Peret nazitii pijel. Breton
jej uvedl mezi své pFatele. — To byl
pofdtek wvelkého pFatelstvi Bretons
Peret, které nikdy neochablo. Skoro
ka¥dého léta travili spolu dovolenou,
P spolené pov&stna surrealistickd
pifslovi. Jsou motorem — a vfbus-
nym motorem — celého hnuti.

A¥ do vypuknnti druhé svétové valky
Peret pracuje jako korektor Paris-
soiru. Roku 1940 se pokoui, zAroveli
s Bretonem, o ifk do Spojenfch
stétd. Nedostanou se viak na stejnou
lod’. Ta Bretonova, oviem, zakotvi

vskutku v New Yorku, kdeZto Peret
pfistivd v Mexiku, kde uZ zistane.
Basnik byl ji¥ tehdy divE&mE obema-
men s iberskou civilizaci. Umi ¥pa-
nélsky; béhem oblanské valky byl
ve Spanlsku, Rozumi portugalsky,
nebot' skaro cely rok stravil v Bra-
zflii, Mexiko ho zajimi natolik, e
tam zistiva plnjch osm let, béhem
nich¥ sbird materidl ke knize svého
druhu jedineéné, k Antologii mexic-
kich myth, legend a povesti; vyila
jeit¥ 2a Peretova pobytu v Mexiku.
Do Francie se vraci aZ roku 1948,
Pfijifdi oviem se skandilem, s drob-
nou knf¥kou, do které skryl, obrazn&
fefeno, bombu; knizka se jmenuje
“Nefest bisnfkd” jako odpovid’ na
ilegélni, skoro vyluéné politickou po-
ezii Eluardovu, nazvanou “Cest bis-
nikd”. Benjamin Peret nepfipousti
politické verle, at’ u¥ psané za ja-
kjchkoliv okolnosti. “Poezii”, pravi
ve svém pamfletu, “nelze mobilizo-
vat.”

Co je poezie? Tajemstvi a, fantasie.
Opak reality. Reakce na politické
uspofddéni, at’ uf jakékoliv, Ryzi
anarchie.

Peretitv svit je kdesi na rozhrani me-
zi Aleninou Fifi divi a tragickym
chaozem basni Henri Michaux-a.
Jeho verfe se tipyti rosou novosti,
plivodnosti, vtipem naruby. Spojuje
slova, kterd zdanlivé nemaji nic spo-
lefného; ofiituje pFedmdty, které
se doposud z poezie vyluovaly.
Jmenujme nékolik Peretovjch sbirek:
prvni, s nizvem “Cestujici na za-
ocednském parniku”, vydava roku
1921, TH roky pozd¥ji “Nesmrtel-
nou nemoc” a roku 1925 poezii, kte-
ré inspiruje tak siln€ Nezvalova sur-
realistickd ¥ikadla, se zdbawnym ti-
tulem: “Byl jsem pekafkou.” Pozddji
vydavd: “Spét, spit v kameni”, dile
“Velkou hru”, “A prsy umiraji”, ja-
ko¥ knihu ver¥G “Sublimuji”, z ni¥
jsou nafe pieklady. Po vilce Peret
vydavi nedocennou antologii “Sub-
lirnf 14sky”,

Mezi poslednfmi Peretovymi prace-
mi se nalézi kniha “Kalendif ob¥a-
loby”, cele inspirovany reprisou ma-
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d’arské revoluce; ale i zde to neni
poezie bezprostiednd politickd. Ne-
fikd “svoboda”, ¥ik4 “stromy”, Dal¥i
knihu, “Svétlo a Fivot”, vénuje buj-
né a slepé brazilské vegetaci a —
Trockému. § Trockjm se Peret jeit&
setkal v Mexiku; byl mu, jak pie,
distym  revoluciondfem rostlinného

Fidu, pifrodni silou jako brazilské
pralesy, “ve kterjch je jeité &lovdk
nepiitomen”, jak ple s unavenou
melancholif.

Je skoro zbytetné dodévat, Ze Pereto-
vi nebylo dobfe mezi lidmi a ¥e ani
stoleti nebylo jeho. Byl bisnikem
mimo &as. Za asem, Ci pfed nim,

HALO

Mé letadlo v plamenech mdj zimek zaplaven rfnskjm vinem

mé ghetto Eernych duhovek mé ucho z Lii¥tilu

mé skdla sbihajici dtes rozmafkat polniho hlida¥e

milj opélovy hlemyZd’ mij provzduleny komér

pefina mi z rajky mé kitice z ferné pény

mb] kriter hrob déSt’ Zervenfch kobylek

mij létajici ostrov midj hrozen z tyrkysu

mi srd¥ka aut ¥lenjch a opatrnych millj divoky z&hon

mbj pestik pampelilky vifeny v mé oko

mé cibule tulipinu v mozku

mi gazela zbloudivii do kina na hlavni tiidé

mé skiinka shince mé ovoce mij wulkén

mij smich skryt¢ho rybniku kde utonou roztr¥iti proroci

mi zéplava rybizového likéru mij smr¥ovi motfl

mllj modrj vodopid jak spodnf vlna kterd dEl4 jaro

mij korélovy revolver jeho? fsti mé pFitahuje jako oke blyftiel se studné
chladné jak zrcadlo v kterém duméi rad Gt€kem kolibfikd vlastntho pohledu
ztraceného v bilém tjdnu zardmovaném mumiemi

miluji t&

* ¥ ¥

ZAMZIKNUTI

Papouici prolétaji mou hlavou, jakmile 8 vidim z profila

a tufné nebe se pruhuje modrjmi blesky

které naértivaji tvé jméno viemi sméry

Ri¥ena s hfesem &ernofského kmene navrienym do poschodi

Gl #pi%até prsy se divaji ofima mu¥i

Dnes se divim tvfmi vlasy

ophlovi Rit¥ena jitra

procitim tvymi zraky

Riifena zbroje

a myslim tvymi prsy na vybuchnuti

RiZena rybnika zelenajiciho se ¥ibami

a spim ve tvém pupku Kaspického jezera

Ri¥ena dipkové rife bfhem generélni stivky

a bloudim mezi tvymi rameny mlé¥nfch drah oplodnénfch kometawi

Ri¥ena jasminu v noci velkého pridla

RiZena stradidelného domu

RiZena nad fernfm lesem zaplavenym modrjmi a zelenjmi poltovnimi
zhirmkami

podzimniho draka nad prizdajm predmistskym teréoem, kde se
rvou déti

Rilfena

Rifena cigaretovéhe dfmu
Ri¥ena mofské pény z kiiit'dlu
RiZena

JOSEF 3KVORECKY autor dosud jediného
uvefejnénéhe roménu Zbhabélei, kterf
vzbudil pozornost exilového i mezindrod-
niho tisku a o némZ jsme pfed &asem
psali a z ného¥ jsme eitovall také v Z4-
pisniku, sekd zase dobrotu, P¥pravuje
sbirku Staré zlaté &asy, v jejich¥ drob-
njch prézich se posmiva prvni republice,
pracuje v oddéleni nakladatelstvi Cs. spi-
sovatel pro vyddvani klasikd a predeviim
pusobi jake vyborny prekladatel. Svéto-
vi literatura (2-61) uvefejnila v jeho
piekladu novelu britského spisovatele
Alana  Sillitoea Osam&lost prespolniho
b¥¥ce, v ni%¥ mohl Skvorecky rozehrat
cely svitj rejstiik jazyka pdskd, pasikd,
chulign? 2 zlo&inné mlide¥e. Citujeme
typickou vétu ze za¥4tku tfeti kapitoly
Skvoreckého prekladu: “N3¥ pupkate] vy-
bulenej Zerif Yek n¥jakymu pupkatjmu
vybulenému poslanci, kterej sedZl vedle
ty pupkaty vybuleny kurvy, co mé Zerif
za manZelkn, Ze j4 jsem jeho jedind na-
d¥je na Pohir moedrf stuhy Borstalu za
celondrodni zivod v pfespolnim b&hu,
a to jsem taky byl a musel jsem se v
duchu chechtat a ani jednomu z téch
pupkatejch vybulenejch pacholkd jsem
nefek ani #, aby si nemohli délat kér
velk§ nadje, i kdy? mi bylo jasny, %e
to, Ze drfim hubu, ferif stejn¥ bere jako
diikaz, ¥e pohar u¥ prakticky stoji na
knihovnE v jeho kanceld¥i mezi téma
vostatnima zplesnivélejma trofejema.”” —
Svou marxistickou dobrotu sekd Skvo-
recky v Gvodni pozndmee, v ni¥ Sillito-
eovu prézu pfifazuje k tradici anglické-
ho proletdiského roménu a v ni¥ 5 hou-
Fevnatosti, hodné lep¥ vici, dokazuje,
Ze motorem této prézy je pr§ tfidni
boj. — Skvoreckého Zbab¥lei maji v Zes-
ké literatufe poslednich let jist¥ misto
mimofddné, Z odstupu let se ndm viak
2d4, %e umélecké hodnoty této knihy
byly v exilu namnoze nesmirn® piece-
nény. ]

Suyaz &, dnikovgch spisovatelt Praha I.,
Nérodni t£ 9/11, “MéAme deset dobrfch,
ba vibornjch knih o Cin& . . . 0 &m
je§té mime deset dobrjch, ba vfbornfch
knih? O &em z velkého tématu, kierd
se jmenuje Ceskoslovensko 1945 61, mi-
me deset dobrfch knih? O wvesnici? O
lisce? O boji? Oviem, k Yemu si pilit
prsty na nadf soufasnosti, kdy¥ je tu ta-
kové Zidouci téma, Fekndme Madagas-
kar?” Ladislay Mfiaéko, Plamen
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Zboind piani fadového komunisty

Lenin Fekl, Ze film je nejdaleZit¥j§
umdni, I komunisti¢ti filmafi viak
v soukromych rozhovorech bez mu-
&eni piiznavaji, Ze by byl ridi ménd
dble#iti, Vyjimeiné postaveni filmu
v komunistické propagandé nep¥ini-
# ani tak pohadkové homorife, jako
spie nekonefrou serii censurnich
sit. A i ten, kdo to s censurou vy-
hral ve viech kolech na body, nema
jeitd vyhrino definitivng. Pred (a-
sem byl staen z &. kin film Vicia-
va Kriky Zde Hji Ivi, afkoli — ne-
bho pravE proto, %e vzbudil u divakd
velkou pozornost. Zde Zji Ivi byl
snimek ze soufasnosti, s mirné kri-
tickou tendenel. 5 Hafkem bychom
mohli fici, ¥e to byla mirné kritika
v merdeh zikena, Komunismus viak
ani takovou mirnou kritiku nesnasi,
proto¥e je neomymicky.

V minulém roce dokonéil ¢&s. film
snimels T'7edi pFdni, natodenj reZi-
séry Janolern Kadarem a Elmarem
Klosem podlc stejnojmenné divadel-
ni hry Vratislava BlaZka. Pfesto, Ze
stil nékolik miliond korun a Ze sc
jeho piedicha divala s dspéchem
v divadle komedic v Praze i v Mo-
skv®, divdci ho na programech kin
hiedali marng. Autofi to sice nad
censurou vyhrali, nakonec ho viak
zakézal sim komunistick§ president
Antonin Novotny, podporovany Va-
clavem Kopeckym. Neni to lehk§
Gd¥), byt “leninsky dileZity”.

Film T¥eti pfani je piibth komumns-
ty, doktora prav stfedniho viku, kte-
rj uvolni v pfepln®né tramvaji mis-
to starému dédetkovi. UkiZe se, Ze
je to kouzelny d¥delek, a ten mu za
to, e mu privnik pomohl, di stfi-
brny zvonek se zézradnjmi vlastnost-
mi. Jeho majitel jim mi¥e titkrat

Jan Velek

zazvonit a vyslovit tfi pfani, kterd
se mu splni.

Prvnim pfinim pravnika je pie-
pychovy byt a automobil. Stibrny
zvonek dédetkiv slib promptné spl-
ni, a tak se sen, ktery v komunistic-
kém tak zvaném socialismu ziistava
vétéinou privé jen snem, vyjinefné
stane skuteénosti, Pravnik mé krdsny
byt a krisné auto. Jenie asi se tro-
chu moc namlsal. Jednoho dre jde
s nechuti do prace. Jeftd ke viemu
prii, a tak novepefeny pfisluinik
nové komunistické tFidy zazvoni a
pieje si, aby ten den nemusel pra-
covat. Kdy? ofijde do kancela¥e, zjis-
ti, ¥e se skutedn¥ nepracuje, Viichni
jeho kolegové 1 podiizeni se pravé
p¥ipravujl na Jakoust manifestaci,
rozdavaji se mivatka, transparenty
a prapory. Kolegové mu s pot&enim
Fikaji: “Dnes nepracujem, jdeme de-
monstrovat.” NA&§ pravnik si najed-
nou uvédomuje, Ze své druhé pfini
vyslovil lehkovding a 7e z jeho spl-
nénf stejné nic nema.

Nakonec je jeho pfitel, rovnéz ko-
munista nevinné uvéznén. $ jeho
uvézninim souvisi také blahobyt ma-
jitele stfibmého zvonku. Ten je po-
staven pfed rozhodnuti: Bud’ zazvo-
ni, pomuZe tim kamaridovi z véze-
ni. ztrati sviij dosavadni blahobyt,
ale zachovi se jako chlap. Ancbo ne-
zazvonti, jeho pfitel ale ziistane ve vi-
zeni kdeFto pravnik dA zhabé&le pfed-
nost osobnimu pohodli. Film kondi
jako otizka a nevime, jak to dopad-
ne. Ale zdi se, %e se hlavni hrdina
pfece jen kloni k néworu, Zc dest je
vic neX pohodii.

Tteti pfini se nedostalo do biografi,
ale divici je mohli vidét v Divadle
komedie v Praze. Zfejmé byl divod

ten, ¥e na divadle pfedstaveni piiso-
bilo jako burleska, kterou nikdo ne-
mohl automaticky pfenadet do sku-
teéného Zivota, zvlaité kdy? hra byla
uvedena nerealistickou metodou. Na-
proti tomu autofi filmu zvolili rea-
Iisticky postup, tak¥e ka¥dy divik by
jeho déj vztahoval konkrétn® na své
prostfedi a na soufasny komunistic
ky refim. Refeno kritickjm Zargo-
nem komunistli, divadelni kus Theti
plani byl “neadresny”, zatim co
film Tieti pfani byl “adresny” a
kritizoval samotné principy komu-
nismu. Proto Novotny, podporovin
Viclavem Kopeckym, film zakizal
a jeho autofi byli vystaveni riznim
vétSim i mendim represaliim.

V teorii komunistiéti filmafi mbuvi
vidy o Ehavé aktullnosti, v praksi
viak, nechtji-li narazit, musi se pfi
volbé nédmétd uchylovat k latkim
Gnikovim, které s dnefkem nemaji
nic spoletného. Z komunistického
dnetka stranz a jeji kulturni d¥ed.
nici vypumpovali viechen vzduch,
Je to vakuum na zalknut{, Proto se
filmafi uchyluji k historii, kterou
oviem musi padélat, ke kiasiklim,
které musi falfovat, k filmim proti
exilu, jejich déj je za vlasy pfita-
Feny, vykonstruovany a neskutefnj.
Natotit viak dnedni film, v n¥m# by
se dnedni lidé tak Hkajic poznavali
jako v zrcadle, je skoro nemoZné a
vidycky to hranidi s tav. revisionis-
mem a § jinymi protistranickymi a
protistatnimi rejdy. Videt realisticky
dneini komunistickou realitu neni
sice zrakova, zato viak kadrovd
vada.

Jak divadelni kus tak film Tteti pfs-
ni obsahuje ostatng nékolik rysi, kte-
ré jsou pro dnedni komunistickou
spoletnost vic ne¥ charakteristické.
Hlavni postava d&je, onen pravnik
stfedniho vEku, si — alkoli je ko-
munista — vibec nepfeje, aby se
dovriil komunismus, njbr¥ jeho prv-
nim pi4nim je osobni blahobyt a
prospéch. Brzy se viak pFesvidd, Ze
véci materiilni nemajt absolutni hod-
notu a Ze je zde jeltd néco vyiiho
ne? auto nebo byt. A jako u¥ v to-
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lika roméanech, povidkach 1 baswich
néasleduje motv, pro kemunistickou
spolenest rovndZ zzjisté pifznadng,
a tim je &lovék nespravedlivi obvi-
nény a nespravedlivé vézmény. Ko-
munisté feknou, ¥¢ je to motiv ne-
typicky a formalisticky. Prof se tedy
tolikrat opakuje a prof se objevuje
pravé v uméleckjch dilech, kterd
jsou programovd realisticka? Pro-
blém nespravedlivé komunistické tak
zvané tfidni spravedlnosti je zfejme
tak naléhavy, ¥c se dotgkd bezpro-
stiedné kadého jednotlivee.

Konec konetr 1 stfedni motiv hry a
filmu, episoda s manifestaci a méa-
vétky, je pro kormunisticky refim pfi-
madnid. Lidé, kter¢m refim ka¥dou

Naznaky, ¥e se Slovansky vibor Ceskoslo-
venska dostiva do rozpakil ze své vlast-
ni existence, se v poslednich letech mno-
fily, Myilenka slovanské vedjemnosti a
komunistickd ideologie se nekryji. Taktic-
ké politické eile re¥imu se mohly sice
do¥asné stykat s panslavinsmem, ktery se
u mnohych narod udrfoval jako obran-
né opatfeni ji¥ od dob obrozeneckfch,
jakmile viak komunistické hnuti vyuiile
viech citovich prvkdl, obsa¥envch v my-
Hence slovanského bratrstel, obritilo se
zase k svému prvotaimu cili, to je ziskd-
ni nzdvlidy ve svEtovich rozmérech, Vie-
slovanstvi z roku 1943 muselo znova
ustoupit mezindrodnimu internacionalis-
mu, jak se pH komunistické zilibf pro
spojovani sourodych pojmii Hk4 Slovan-
ski myilenka, jejif silné nacionalistické
pFzvuky neclkze piehlédnout, by byla vy-
slovend nevhodnd pro vivez do jinfch
oblasti.

V demicich pomeérech si oviermn udrfela
urfitou agitafné-propagalni ceru. V 5.
jindch slovanského hauti probihaly vidy
dvi tendence: jedna, usilujici o odstra-
fovani nérodnostnich antagonismi mezi
sousednimi slovanskymi kmeny, o rozvoj
spoluprice a jakousi kulturni, p¥padné
i politickou integraci menfich ndrodd,
druhs  témé¥ vfluené rusofilskd. Preni,

&imnost otravil svou propagandou,
neradi pracuji, ale nemaji oviem
ani moc velkou radost, kdyZ praco-
vat nemusi, Ka¥da manifestace je
toti¥ jen odkladera Yinnosti, kterd se
musi napracovat a vynahradit po-
zdEji, v plestasovich hedinich nebo
v sobota 2 v nedBll

Film T¥eti pfani byl tedy zakazin.
Zbyvi otdzka pro¥. Snad by byl zbe-
fil komunismus? Ma komunismus
sim o sob¥ tak $painé minéni, ¥e se
domnivd, %o by he povalil jeden ko-
munisticky film? Timto zakazem sc
kritika z vlastnich fad, komunistickd
kritika komunismu, oviem nezprovo-
dila se svita.

Poznémky o slovanstvi

Dalibor Zdk

u nés nejlépe vyjadiend pokusemn o 12k
zvany ausiroslavismus v dobich clsa¥sko-
krilovskych, se komunistick$m cflim u¥
nehodi. Raztrice mezi Jugoslivii a ko-
munistickfm blokem pfedchizel piznat-
n& Titliv plin na zfizeni jugosldvsko-
bulharské federace. StejnE tak se v po-
vlefném Cleskoslovensku mléelo o Hes-
skoslovensko-polském soustitf, jak se pii-
pravovalo v londynské emigraci, Ohro-
¥eni sovitské hegemonie pfilifnym zd4-
raziiovdnim “bratrské  spolupréce” bylo
pro Kreml pochopiteln nepfijatelné. Na
druhé stran® wieslovanstvi, nesené pFede-
viim  rusofilstvim, obsahuje &etné moZ-
nosti pro opraviiovini sovitské nadvlady.
Proto také dachizels v uplynulych letech
k ofivovini kulturn@-historickfch tradic
minukho stolet] a k um@ému obnovova-
ni atmosféry panslavistického idealismu,
atkoli objektivai podminky pro to ne-
existovaly. ¥ rozpory, zakofenéné ve fak-
tu, Ze za pelitickou iniciativu Ruska byla
v minulim stoleti vilufn® odpovidna
carskd vidda, zpiteZnickd i pro omezend
liberdlni pledstavy, se prost® pfchlifely.
Dotasnd politicks d¥elnost mySlenky slo-
vanské vrdjemnosti neklame o tom, Ze
dnein{ komunisticky program mifi ke
zeela jingm cilim. Panslavismus ve verzi
z roku 1943 byl politickym trikem a

jeho aktuilnost jiZ dévne zhasla. Ve Slo-
vanském wvyboru v Praze si dlovho li.
mali hlava, jak mu dét novou injekci.
Zesmuly kemunisticky poslanes Jan Vi
digka tvrdil, Ze soudobé slovanské hnuti
nemi nic spoleéného se starym pansla-
vismem nebo s tak zvanym novoslovan-
stvim. Je pry prostd virazem antifafis-
tického postoje, Tato definice je oviem
jen opoidEnym opakovinim proklamaci
z doby konce vilky a neopraviuje slo-
vanské houwti jako samostatn§ nizorovy
preud, Aatifadismus, byt I v omezeném
komunistickém pojeti, nepfedpoklidd p¥i-
sludnost k nZkterému ze slovanskfch néi-
rodl. Slovansks p¥ehled, orgin Slovan-
ského viboru Ceskoslovenska, manévroval
prota kolem ‘“pokrokovéhe demokratic-
kého jidra myilenky slovanské vzdjem-
nosti”, zéroveit viak nemohl prehliZet
“retardalni dlohu™ toho hnut. DElend
na slovanstvi pokrokové a slovanstvi zpé-
te¥nické sice jasn® vypljvalo z kemunis-
tické doktriny, ale smysl soudobé slovan-
ské vzéjemuosti jinak nedefinovalo.

Slovanskému pFehledu za t&chte okolnosti
dochizel dech. Na potku roku 1960
zatal vychizet v omezeném rozsahu. Jn-
lius Heidenreich-Dolansky si musel pofo-
it otdzku: “Prof vydivime Slovanskd
p¥ehled?”. Hodnotil kladng, %& v minu-
losti fasopis “poufival jedné z nejkris-
n¥iliek pokrokovfch tradic nascho lidu,
pfirozené lisky k pribuznjm slovanskym
niroditm ve spolefném boji za ndrodni
svobodu”. Padle Heidenreicha-Dolanské.
he je to boj sken¥enf, nebot’ “jsme
viichni zésluhou Sovétského svazu svo-
bodni a volni”. Je tedy slovanstvi my-
SlenkovE piekonano? Dolansky ¥ka ano:
“Téméf viechny slovanské zemé pat¥ido
velké rodiny prilkopnikil socialismu a ho-
jovnikd za trvaly svitovy mir. V této
roding socialistickych zemi nerozhoduje
ani trochu pfislufnost k tomu & jinédmu
jazyku, ani “rasa” & barva pleti V du-
chu proletafského inten lismu ide-
me viichni poctivi lidé bez rozdifu Fedi
a ndrodnosti za jedingm spole¥nym cf-
lem: ke komunismu, proto¥e jeding v
ném je opravdovd svoboda, demokracie,
soudru¥né bratrstvi a mir.”

Tim by méila bft slovanské kapitola v
nafem ndrodnim fivotE uzaviena. Jmeno-
vany praisky slavista to formuloval dvi-
ma otdzkami: “Tifeme se: Mi za ta-
kovich okelnosti smysl vEnovat jetd
zvi4dtni pozornost slovanskym zemim? M4
pravo na fivot a na dlivéru Ztenaistva
Casopis tak specializovany, jako je naf
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Slovansk$ pFehled? Byle by mespornd
logické, kdyby Dolansky dovedl svou my-
Zenkn do disledki. Aviak prévd t¥m
se vyhybi. Podle n¥ho, Zasopis “musi bit
opravdu piehledem dnednt slovanské sku-
tefnosti, radostné a bojovné, plekypujici
tviirdim duchem budovéni nového svéta
sociallimu a komunismu®. Provid! jaké-
si odslovanitni celého slovanského pro-
gramu. Cile Slovanského piehledn nyai
mi: “Jeft€ vice a soustavadji si bude
viimat, jak se neustile prohlubuje a
upevituje pritelstvi a upifmnd drulba
mezi slovanskfmi narody a jejich nejbliz-
Hmi sousedy z tdbora socialismu, zvI4¥ts
s N¥meckou demokratickou republikeu,
s Mad'arskem, Rumunskem a Albfnil.
Pororntji budeme sledovat, jak se stavi
k nati nové skutefnosti kapitalistickd ci-
zina. Bude pro nés radosti plinifet hoj-
0¥ zprivy o Evotf krajandi v zahrani-
. A v dob¥, kdy znovu zvedd povaZlivé
hlavu v zépadnim Némecku nacisticky
revandismus, je povinnosti I Slovanského
pfehledu, aby nenechéval takové drzé
provokace vifi nim bez odezvy”

Oteviené zpolitisovini slovanského pro-
gramu v linifch komunistické propagandy
je jasnym potvrzenim toho, ¥fe myllenka
slovanské vedjemnosti v marxistickém pfi-
sk¥fpnuti zdegenerovala. Politicky se
oviem pohybovala tém&F vidy v nereél-
nych oblastech a celd jeji véha byla
takika vfluén¥ emociondlnf. Neni tfeba
také skrfvat nebezpefné sousedstvi ote-
viendhe Jovinismu, do jakého vieslovan-
stvi fasto upadalo a kierd slavilo po
roce 1945 pravé orgie. Viak také umégle
vyhotoveny stra¥ik zipadonfmeckého re-
vanfismu se opird ¢ poziistatky fanatic-
kich wistéelkd. MySlenka vzijemnosti mé-
la viak v minulosti svilj viznam v oblasti
kulturn a poznamenala zde kladn& viech-
ny slovanské nirody, i kdy¥ byla ¢hapi-
na riizn¥ a sm&fovala z&jmovE nestejné.
V dnedni keis slovanské mydlenky se uki-
zuje zfeteln¥, ¥o — wvznikld z potfeby
prekonat pocit isolovanosti, opirala se
pfece jen nejvice o nirodni individualis-
mus. Ve chvili, kdy dodlo k politickému
“sglajebfaliovin™ porobengch ndrodd,
dostala se do bludného kruhu a v pod-
Hzenbm postaveni propagaini shu¥by zH-
stala bez zépalu 2 neplodni,

V letoinim rofntku doilo k dohodE mezi
Slovansk¥m vyborem a Cs. akademii vid,
pod jejfim¥ patrondtem nyni Slovanskf
piehled vychdzi, Poradi mi¥e byt &istd
osobni a zjednoduSenim pro vedouciho

redzktora Heidenreicha-Delanského, kte-
rf nashromi¥dit v poslednich letech to-
Lk rlznfeh funkei ve slavistickém oboru,
fe je skoro nemo¥né, aby je viechny vy-
kondval. V pozadi mohou viak byt také
vydavatelské potife a v neposledni Fadg
snifend reputace Slovanského wboru, u
Siraké vefejnosti pro podvod s panslavin-
smem po skonfeni vilky, u stranickych
orgdnt pro jdeclogickon nevhodnost slo-
vanské mydlenky vitbec.

Adolf Cernf, kterj Easopis pred vice neX
60 lety zalo¥il, ¢ht¥l mu dét informativ-
ni i kiiticky, ale v zisad® nepolitick
profil, alespofi ne v 1zkém stranickém
smyslu. Cerny patfil k pokroki¥ském pra-
covniklim své doby a jeho celkovy kon.
cept slovanstvi se dostal do blizkosti Ma-
sarykova pojeti. O zakladatell republi-
ky Cern§ hodn¥ psal a jeho slovanské
cit€ni se od romanticky zabarveného ide-
alismmu dostévalo stile pevnéji na phdu
viiného zamyileni nad mravnim poslé-
nim, Nejstar$i rofniky Slovanského ple-
hledu jsou obrazem poctivého zipoleni
o vnitfni nipli my3lenky, jejimi¥ kiti-
teli byli podle Ceméhe Cetl bratii a
Tolstoj. Jeji praktické uplatn®ni nebylo
oviem mikemu z ranfch nebo pozdnich
slovatskfch buditelf tak docela jasné.
Dres se ve Slovanském pfehledu zaklind
ducth Marxe a Lenina. Samozlejmd i
ne Stalina, jak se dilo pFed nikolika lety,
Manifesty a programy kemunistick¢ho
houtf najdou vZdycky misto ve Slovan-
ském piehledu a vytladuji kulturng-histo-
rickd nebo kritickd pojednini, nebo j=
ovliviinfl natolik, ¥e pFestivajl bft ob-
Jektivai,

Nenf pochyby o tom, ¥e i za dne¥nich
podminek by Fasopis jako je Slovansky
pichled mohl mit svou wvideckou cenu
v oboru slavistiky. Ale kde je ¥lovEk,
ktery by se ma¥] odpoutat s ed konfor-
mismu? Stafdl sledovat v Jednotlivich
ro?nicich poslednich let Elinky o Jugo-
slivii, Ctend¥ si nemusi ani vEimat das,
aby postiehl jednodivé vyvojové strpnd
&. - jugoslivskych vztahf, Nehoriznou
$tvavou kampatl prodélal Slovansk{ pie-
hled po roce 1948 stejnd tak jako denai
tisk, a dekonce ji zddrazfieval, jsa k to-
mu zddnlivE povoldn svou slovanskou te-
maiikou, V fdobich smiFlivEj¥ich se vré-
til k informativaim Sinktm, ale p¥i kai-
dém nfzoakn novych ideologickfch roz-
pori je okofenil pozndmkami o “Zjevech
vysloven nezdravych”, o “kifiklavé cestd
manévrovini mezi socialistickfm téborem

a kapitalistickym blokem” & pod. Typic-
k¢ je vibér drobnjch zprév z Jugostivie,
V dobichk ideologickéhe pHmEFi jejich
titulky zn¥ly neutrilnd: Majakovskij v
jugoslivskich prekladech, Ceské knihy
na kni#nim veletthu v Bilehrad#, Kan-
didéti Jugosldvie na Nobelewvu cenn, Ju-
goslivakd vzpominka na Ludvika Kubu,
Socidlnf diichod jugostivskfm vystShoval
chm, Nové prameny nafty v Jugoslivii
atd, Jakmile viak na protirevisionistickd
front¥ za®ne teplota stoupat, jsou zaji-
mavesti z jugoslivského ZFiveta zcela ji-
ného rizy, Uved’me pro srovnéni n¥kolik
titulkt 2z drohého ddohi: Nedostatelnd
ochrana price v Bosnd a Hercegoving,
Spekuladnd tendence v Jugoslévii, Nedes-
tatky komunslni slufby v Jugoslavii, Ne-
snize g elektrickou energii ve Slovinsku,
Poti¥e jugostivskéhe automobilového pri-
myslu, O negativnich zjevech v slovan-
skfch sthtech socialistickému bloku odda-
nEifich se &tendl nedowi nic, K nepie-
hlédnutl je oviem i fakt, Z¢ Jugoslivie
je Zasto v kapitolach o slovanskjch ze-
mich déplnd vynechivina,

V literdrn#-historické a kritické ¥sti Slo-
vanského pichledu, kde mi bjt jeho
dstfedi posténi, neni to o nic lepsi. Ca-
sopis, ktery dovedl p¥fshlédnout wvelky
kvas v Polsku po roce [956, neobsahuje
v poslednich ro¥nicich nic, co by bylo
boh im jugoslavistiky, Zdenék Ur-
ban si sice Fidee v¥imd makedenskich
otizek a je jist€ zajimavé, Fe se zdi ak-
cep jugoslivské fefeni makedonské
ho problému, sotva k radosti jim tolik
obdivevanych bulharskfch soudruhd, ale
jinek 26stévé na povrchu tendenini pu-
blicistiky., Mejsolidndjii pozornost je vé.
novéna Slovincim, co¥ Slevansky prehled
vysvithije tim, ¥e proti rozvitvené srbsko-
charvitské literatufe plevafuje u Slovin-
cl stdle jeft¥ realisticky proud. Dolan-
sk#, vedouci redaktor a pfedni Zeskoslo-
vensk} jugoslavista, do svého oboru pe-
piispivd, pokud si oviem nezapolitisuje
v fivodnfku v duchu stranické linie. Nej-
2ajimavéji zhodnotil studium slovanskjch
literatur u nds od r. 1945, pFi Tem? sz
oviem musel dotknout i dpadku své vlast-
ni katedry na KarlovE universit®, kated-
ry jugoslavistiky. Samozifefm¥ se neomlou-
val za gvilj konformismus, nfbri pochva-
1l sebe i Franka Wollmana za to, e za
— jak ewfemisticky Fké — “zti¥enfch
podminek” si vychovivali dorost, jehok
price je oviem usm&rnna stejnym kon-
formismem,

Cemu ¥. slavisté fkajl “nfstup marxis-




ZAPISNIK 11

tického chépini®, je v zjednodulend for-
mé svedeno na kritiku Jugosldvie a na
nekriticky postoj ke viemu ostatnimu, co
mi podle stranickjch instrukel punc &is-
tého uleni. Slovanstvi je méfeno piislus-
nosti k socialistickéniu tiborn a obdivera
k Sov¥tskému svazu. B8hounkova charak-
teristika sovEtské literatury stoji za to,
aby byla ocitovéna jake pHklad, Jak je
na strinkich Slovanského piehledu vie
prosté a jasné a jak je agitka pFimo
programem: “PrivE sovdtski lteratura
obohatila celou sv&tovou literaturu v je-
jich pokrokovich predstavitelich novimi
litkami, stala sz literaturou revolufni
dEnickd tFdy, devriila proces t¥asti pi-
semnictvi na fivotd délnické tHdy a v
lidovfch demokraciich uéinila literaturu
timto zpfisobem pomoenikem pFi vistav-
b socialismu. Ulinila prici tviiréim
principem v literaini'e, naswupila rozhod-
nf boj proti vykokist'ovatclskému spole-
tenskému f4du, pfinesla novy fad hod-
not pro ¥ivot flovéka, upevnila myilanku
proletdiského internacionalismu, podstou-
pila velky zépas o svétovy mir. Méla v
tomto sméru siln¢ vliv na pokrokovou K-
teraturu celého svita. A rozhodny viiv
pravE na nékteré slovanské literatory spo-
lu s vlivy lithovymi m&la i jeji metoda
socialistického  realismu”.

Nent divu, fe ve slovanskich literaturich

Rodina p¥atel si nechee koupit televizor
a dal bych ji z mnoha diivodd (kultar-
nich, pedagogickfch, filosofickych, i ji-
nych) zapravdu, zle ne z tich, je¥ uvé-
di: obrazovka je prj pFili§ mald, v bio-
grafn se vidi lip . ..

Ne, obrazevka neni piHhi mald, | kdyv¥
mald pfipadd, zejména, kdy% je mrtva,
vypnuta. Pokud viak sedite od ni v uréi-
té vzdilenosti {a taky v jistém vertikil-
nim Ghlu), obrazovy vjem se rovnd to-
mu v biografu, poknd oviem i tam se-
dite v idedlnim bodu, jak vam jej vy-
Eisli ka¥d$ druh¥ infenfr. Obrazovka ne-
ni mald: vejde se ma ni peuvéfiteln?
mnoho, tolik, ¥e nihodni, nezkufeni &
povrchniji diviei nepostfehnou tmmohé
z toho, co se tam dje & ukazaje. Ale,
jestlize meni mald, a naopak, obvykle

je dnes milo inspirace, zato piival klisé,
Inspirace schézi i Slovanskému piehledu,
ktery opraviiuje své byti z¥isti také zbyt-
kem ohlasu u  vystShovalch v zdmofi,
Nikolik Slovanskfch vybor, vytvofenjch
pod vlivem vieslovanské viny roku 1945,
skutefn€ jeft2 v nékolika mimoevrop-
skfch mistech pfefilo. V ¥adéch jejich
Clenl zbyla uf jen nepatrnd hrstka %o-
munisth, Mén# jsou ve Slovanském pfe-
hledu potéieni nad videckym bédinim
v oboru slavistiky na Zipad¥, nebot' je
pri vedeno “fzce odbornicky”, nikoliv
dostatelnf politicky. Pod patronitem
Ceskoslovenské akademie vdd by se oviem
Slovansky piehled mohl p¥me spojit ¢
jejim  Ceskoslovensko-sovitskim  institu-
tem, nebol’ 0 mnoho vice nef nekriticky
obdiv k Sovétskému svaru, nikeli jake
slovanské zemi, nybr¥ jako komunistické
velmoci, 7 ¢elé vieslovanské my§lenky ne-
zhyla.

Jsou-li dnes viechny slovanské nérody —
nebo, vzhledem k zvlidtnosti jugoslavské
cesty, témé&f viechny — v socialistickém
tabofe, mi¥e s¢ to také definovat jake
spojeni pod komunistickym absolutismem.
Nebezpe¥i, fe by se slovanské nirody jed-
nou mehly jednotnd pokusit o jcho svr-
Zeni, nenf jen hypotetické, A v piipadé
potfeby také ve spojeni se svimi nejbliz-
$imi sousedy . . .

Malé televizni epiitoly
Frantifek Listopad

zhutiiuje, zintenziviiuje, koncentruje ob-
raz ve srovndni s filmovym zdbErem,
promitanym v ¥Adn¥ instalovaném biogra-
fu, zirdel do znalné miry pa jedné di-
menzi, na hloubce, Zatim nenf & to zvy-
znamnit hloubku obrazu tak, jak to udi-
nili filmafi, plonyiil dramatického poradi:
Jean Renoir, William Wyler, Ouwson
Welles, a po nich dnes jiZ kdekdo.

Ale abych se vritil k na¥i rodince; kdyZ
tvrd], ¥& v blografu je lépe vidé, do-
poudti ge dalifho zdsadnthe omyhu: tele-
vize toti¥ neni domAci, ochoteny biograf
a jeji programovou podstatou nejsou
filmy,

WV na¥i prvni epistole jsme ji naznadili,
co televizi strukturdlng s filnem (a ta-
ky s divadlem) spojuje a co ji odlifuje.
Nezapomefime viak na dalfi specificky

prvek p¥iméhe plenows televize, ktery
jsme posledng nazvali pondkud neurditd
rytmem. Rowni se televiznimu virazu v
organickém pomEru k jeji techaice.

Televize je v situaci filmu od jeho za-
Eitku, od Melifse (1} af pfibli¥né do
roku 1938; v tomto Sasovém dscku byl
totiZ film v neustilém technickém roz-
voli. Také televize bojuje o zdkladni: o
istotu obrazu, o adekvitni osvEtleni, o
modality zvuku, kdy? se napf. obraz tra-
velingem vzdaluje, atd. Ka¥dé technické
vitézstvi obohacuje virazovf rejstiik. Ve
shodE g timto rychljm vivojem televiant
techniky 2 tedy virazu — ostatn® 1y~
chlej¥im nef beztak rychlé déjiny filmu —
a v pfimé vzijemné zdvislosti, televizn{
pracovnici objevuji origindlni témata,
styl a atmostéru, jak je toto nové uméni
v plenkich dévi mo¥nosti konkretizo-

vat,

Vidsli jsme neddvno dokenalou telewizni
podivanou, kterd nedlufila nic ani di-
vadiu, ani filmu. Blahop¥#ali jsme jejimu
tvitrel, kterfm byl re¥izér, nebot’ text ne-
zkufenych autord mu byl pouze velkole-
pou zéminkouw; blahopféli jsme mu jed-
nohlasng slovy: “To je televize!” A tato
vita ocen¥ni neommafovala nie jiného led
fenomén d4t specifickym technick$m mo?-
nostem televize umélecké oprdvnini: ta-
to vyjimefad pozoruhodnid shoda mezi
technikeu a virazem si toti¥ pfimo vy-
nutila esteticko-morfini  poselstvi, které
by nebyle moiné ani zfilmovat ani in-
scenovat na divadelnich prknech animu
dit fing umélecky tvar. Byl to veler
Gisté televize. Byl to weder umdleckd
nadstavby specielni techniky tak magické
sily, #e ta doslova pfehodnotila bezvi-
znamn§ text na nové téma. Skuteni
televizni refizéH, nezivisi na divadle a
na filmu, jtou tedy toho fasu pFedevdim
tviirel formy, &, cheetedi réteH. To ni-
kterak neznamend, Ze jsou formalisty ve
smyslu I'art pour l'artizmu; aviak v dia-
fektickém procesu formy a obsahu, forma
je rozhodujici tak jako ve své dobé na
pfiklad perspektiva nebo objev olejové
barvy proménily pikiurdlni vesmir malih.

AZ se televize technicky ustdl, a¥ si de~
finitivng vy¥edi svou zékladn{ materieln
prablematiku, 2% se stane swm vizazivem

(1) Meliés, spoluzakladatel filmu, se ta-
ky teoreticky mylil; soudil, Ze film se
stane pYenosnim divadlem, divadlem v
konzervé . ., .
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uménim dospélym, ano, af zestimne, te-
levize & patrn¥ tehdy bude moci dopfit
plepychu vice pfemyilet o obsahu a prev.
dEpodobné zvriti dialektiku formy a ob-
sahu. Vatoupi do viku némEtu. To ne-
znamend, ¥& by se mohla pfestat zajimat
o piislu¥ny viraz; ale perfekini rytmus
jednou dén, jeji formélni hledini bude
subtiindfdi a zévisle}ti na tom, ¢o chee
Fici. Technika se stane méng viditel

autonomii, a¥ se bude jeji jazyk vyjadio-
vat beze zbytku, bude se moci pEibliZo-
vat ostatnim druhim ji¥ zralfch a tra-
didnich uminf, spolupracovat & nimj,
amoctiovat se jich (jak to Zini nyni film)
a Yefit jejich televizni realizaci po svém
anif zabedne do cizich vlivi. Pokud viak
dnes mé televize zhusta divadelni cha-
rakter {jako nap¥. v Ceskoslovenskn)
nebo se zp ffuje svému hledini ko-

Televizi se dostane rovnovihy.

Pak bude mit teprve privo a prostiedhy
movu studovat svilj vztah k divadle a
divadelnosti, k filmu, pfipadné k litera-
tufe, poezii a vitvamictvi, A3 technicky
a formalni vivoj d4 televizi svébytnou

AP nejd¥io miuvi nauing slovnik: O pti-
mismus je nauka a presvbdieni, de viech-
no je¢ dobsé nebo e aspod nakonec dobie
dopadne”. Abyste rozumdli, to je normdl-
ni optimismus, s nimi vystatl pouze
prosty Eovik, mepekrokevs. Ale v soeia-
lismu, jehol pofehndni md ted' ndle
zemé Zest pocitovai, tu se must na vieck-
ny véci odjinud, od lesa. Na prdci, na
kulturn, nae mordlke, na tanec, na Ja-
chy, na méde, na viechno, I na aptimis-
mus, samoziejmé. *Co je to optimirmuns
2 nalich historick$ch podminkdch? Po-
kiddém se za optimismu, protole jsem
komunista. Myslim, Ze konkrétnt filoso-
fickd podoba naleho optimismu je vire
v mevyhnutelnost vitdzstvi komunismu, vi-
rd v to, J¢ socialismus je jedind spréond
cesta, kterd pfes viechno dojde k& oili™
Vidite, Ye to nent lak jednoduché. A
vé¥it se tomu mush, Fekl to jeden 2 vrch-
nich inkenjri na¥ebo nového socialistic-
kého E&lovska, dramatik Petr Karval.
Jelid tak, kdyby ziéstalo jen p¥i jeho slo-
vech, mohli bychem rapochybovat. Ale
Petr Karvas to vzal od podlahy a nep¥e-
stal d¥ip, dokud nezplodil komedii, v nff
ten svidj poledavek revolufniho optimis.
mu provedl prakticky.

Tedy, viechna Fest, z jeho komedie”Z mrt-
vjchystdni dédetka Kolomana” revolubni
optimismus pHmo kage. Jou v ni po-
vitee kladni hedinouwé. NEkteit jrou kind.
ni od nerozeni, jinf se ke dfeni kladnosti
musl protrpt. Ale nakonec jsou kladni
v¥iehnl, a¥ to boll. Jeding odporny typ,
pFedrvddéng Yéfredaktor Remendt, je zé-

pirovanim filmového virazu (jako je to-
mu &asto ve Spojenych stisech), pokud
experimentilng nehledd svj vlastni ryt-
mus, déje se to na tkor jejiho vivoje a
oddaluje se den, kdy se televize stane
novim uminim,

Optimismus je, kdyz . . .
Jaroslav Strnad

porny jen na padesdt proseant. Adkeli he
kritik  Literdrek nazoval “socialistickfm™
pokrytcem, md v s0bZ plno Sinorodd enar-
pie, vEFi také ve strany; jenomie nékdo
musi dodet Karvaloui dramatickou zd-
Hethu, Fe ano? Stejn¥ je na konei ko-
medie po zdstuze potFen Felnickou oldz-
kou titulniko krdiny tak, Ye asi — ovdem
mimo hru — i téch jeho padesdt zdpor-
nfch procent rkladnf, nezem¥eli tato
Yrzda socialismu bidné studem.
Fabule komedie je tok¥ka k popukdni.
Na jednoho dédelha spadne dvakrdt kl4-
da. Po proé mu yexme pamét’; po dru-
hé — po 15-ti leteck —— mu ji zase vrddd,
St'astnou ndhodon se tan pronf pdd uddl
na pofdtku budovdni socialisme u nds o
doakrdt pFes hlavn vzaty dédeiek, kdys:
wobdomél§ typograf, nyni pozoruje len
ndramny pokrok, kterd v ma¥ich zemick
napdchal komunismus. Pochopitelnk jdsd.
Aspoit vdtlinou. Pokud si p¥ipoutti me-
pHistojné mySlanky, upird mr Suchd¥ipe
“mordini grdve soudcovat (ndl) zdpes
1 minulost{”’. Nehodlime 32 s panem Su-
cha¥ipou pFit o to, zda smi dédelek Tru-
batka odpiskat svého zet¥ “socialisticki-
he” pokrylce. Ndm jde jen a jen o ten
lulnl optimi Jeho piedstavite-
lem v Karvalov¥ komedii je reportér Len
PitoXdk.
Tenkle socialisticky reportér mdé ukrutnou
smily. Interviewuje na pHiklad na pové-
fenectvu financi, “co ho pakt den na o
za¥ili*, nebo uspoiddd anketu o tom, co
si Eend¥ myslt o novindeh — v michi
feacuje, Hmi se pry uckflil do maio-

mé¥fdctvl. PH tom fe od poldiku zFej-
mé, ¥e je to kepitdinf soudruh, Zs je
od klavy a¥ k paté napindn “virou v ke-
neéné pitdrstvf diktatury proletariéiy v
historické pesspektivt”, pFesn? tak, jak
teoretisuje jeho totirce. Chyba je, ke mu
to nikdo — kromd dizdkii — nevd¥l
Viastné pFece jon ho n¥kdo chdpe: ukii-
zalka v redakei, pravy hlas uoldomdiého
proletaridtn, Pitofidk se vSak medd soiklat
sfEkovdnim vedouciho redakiora, ani opa-
trnickfch kolegh (“Kdyk sahrajel malou
domi, nemé&Ee¥ udélat chybu.”) a v po-
slednim jedndni napfie reporid? o dos-
krdt prafténdm dédelkovi — pro jing
list, Kierpmito pddem propukne i u jeho
kolegtt ndhle charakier.

Tak vypadd prakse rewoluiniho optimis
my v p¥edstaud Pelra Karvebe, Kakdy
spisovatel viak nemd tak bujnow fantasii
jake on a ka¥dy Purnalista neni tak umi-
ning jako jeho reportdr Pitoddk. Jinak
by ndfky na nedostatek revoluZntho opii-
mismu » lileraiube usialy. Clovik u¥ e
stvoFen tak, Br nermife do nekonsina
vi¥it ve vftdzstof n¥¥eho, co pied jeho
ofima neustdle prohrdvd, Kdo osobné
poxnd pomiéry v dneinim Ceskoslovensku,
ten mife sotva zistad optimistou. Chee-li
spisavatel, kierj se dobral viobniho po-
zndnf, psdt optimisticky, must se widei
privd k ondm neskutelnim typiim, jako
72 Karva¥do soudruh Pitofidk. Osobni
pozndnt je u nds smrtelnd chorobe, na nil
posnendhluy umbrd optimismus kaEdého
poctivého autora. Revoludni optimismus
zanikd tem, kde zafitd konkrétnost.

Je-li spisovatel pFesvidiensm komuniston,
jak miZe viddt jasnou budoucnost, kdvi
s¢ podivé kolem sebe? Samorieimé, pre-
devkim — jako modernf Diogenes —
hledd omoho novéhe socialistickfho Fo-
vEka, kterj se mél u¥ dévne jaksi auto-
maticky wvyvinout zdrovek s pFeminou
vlastnictvi virobnich prost¥edki. Ale af’
se dfvd, jak se divd, setkdvd se viude jen
s malomEidetolm, proti némuk kdehdo
bojuje, které viak kdekdo vyzadvd, Nabi
tidé mysll stdle jesté proti oiemu ofe-
kdvdni piedestim na to, jak se wvyhnout
neddlnl brigdd¥. Majt na srdci své rdra-
v, nahlodané nakomandovanym pospé-
ckem, misto aby se z2a zpfve bojovsch
plsnf vrhli na nesklizenou Fepu. Mélo je
zajlmd plnini plinu, spife tulnd viplat-
nf sd¥ek. Je jim jedno, co soudl pen
Gizenga o generdinbn tajemniku Spoje-
afch nérodd, ale pFemitaji, jak z dfada
pymdmit visum do nikleré ze zépadnich
zemd. Chidli by byt uzdrvaveni stdf co
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stGj radéji, neX se krmil aspitinetr e
Zdravotnich stfedisek, i kdyk jej tam do-
stanou zdarma. Zkrdtka je jim pHjemnd
dét pricchod piirozenym Lidskim vlastnoes-
tem i za tu tragickou, ale zajisté spra-
vedlivou cenu, ke nebudou poctini Fd-
dem hrdiny prdce. Kde tedy vait revolul-
ni optimismus? Ale dejme tomu, fe se
soudruh spisovatel smifi jak¥ takk s tim,
#¢ novy socilisticky Zovék Hje pouze
ve fantasii stranickych ideologi. Nesna¥
se uf uylidit ElouSka, ktery se pisebenim
strany stane charakterndm, nfbri kledf
zachytit aspo’s nico z radostnéjithe Evo-
ta u nds. Chodl k¥fem krdfem republi-

Komunisté maji v oblib® slova, kterd
jsou obricend na ruby, jako je tfeba
“lidova demokracie”, nebo pojmy neurdi-
té a nedefinovatelné, jako je “stranic-
kost” nebo “kidry”. Co jsou to kddry?
Jeden znimy komunisticky bisnik tote
slove irenizoval nard¥kou na Nerudu tak-
to; “Bude-li ka¥dy z nis z kiemene, jc
cely nadrod z kidrd”. Nafe otizka viak
nebude vypadat humerng, kdy# se podo.
bni slova, jako je “stranickost” nebe
“kadry”, zafnou zkoumat teoreticky a na
roviné filosofické. O takovy vyklad slova
“stranickost” se¢ nyni pokusila mladi fi-
losafka Irena Dubska, jejif knihu “K
problematice  stranickosti a vEdeckosti
marxisticko-leninské filosofic™ vydala loni
Ceskoslovenski akademie vdd. Uhrnem
a ui pfedem mi¥eme fici, e Dubski
vénovala slovu “stranickost” skoro tfi
sta stranek a ndjakych sedmdesat a¥
osmdesdt tisic slov, ¥e viak ani 5 jejich
pomoci toto jediné slove, totif “stranic-
kost", nedovedla definovat a vylofit. Jeji
omyl spofivd v tem, ¥ chee vylo¥it a
definovat n¥co, co komunisté ponechd-
vaji z taktickych diivodd nevylofené a
nedefinované.

§ natvitou a horlivestt v&deckého a filo-
sofického  zafhtednika snddf Dubski na
stefinkdch své knihy nesfetné mnoZstvi
materitlu, citaci a fakth, aby nakonec
vyila s prizdnfma rukama. V komunis-
tickd filosofii je toti¥ “stramickest” jed-
nim z pojmil, které v materialistickém
systému tvolt zadnil vritka k iracionalis-
mu. Kdyby si Dubskd byla viimla zpi-
sobu, jakym slova stranickost u¥vaji pre-

kou, aby sehnal optimistické dojmy, u
kdy¥ se vrdtl do ticha svd pracouny, md
v dpisniku jem zdkithy, z nich¥ p¥ nej-
lep3i vitli mevymalkd nic revolutné opti-
mistického. A tak mu — chee-li uvefej-
fiopat mermomoct — nezbjvd, ne¥ se po-
die Karvefona nzory uchdlit k reporté-
riim Pitofidkdm, Nebe musi aspodi plin-
nout na svou lepSi minulost ¢ vypotit
dnorovdm nadienim Uit povidint, tak
jako to dokdzal Josef Skvorecki v po-
oidee “Mij tdta haur a jé”.

Anebo se odmlii, cof je daleko lep¥i nef
clechen revoluini optimismus.

Rebus stranickosti

Jaroslav Dresler

pagandisté, byla by vidé€la, %c jde o ter-
min, ktery ma malo spolefného s vidou
a filosofif, a mnoho spoledného se zne-
ufitow, deformovanou a degenerovanou
metafyzikou a teologil. Zde zaujimi slo-
vo “stranickest” podobnou funkei, jake
v nékterjch idealistickfeh [ilosofilch bli-
#e nedefinované slove *boZskost”, Stra-
nickost je zdvoj mlhy. Filosofie bude ra-
chrénéna, af filosof zvold “pfed némi
zem&” a oblevi novy kentinent reality.
Filosofovat v mke bez ostrého zfeni shu-
tefnosti a divErndho styku s ni — to
prave e “stranickest filosofie”. A tak
jeko motto knihy Ireny Dubské o “stra-
nickosti” by mohl stit v¥rok Konstantina
Fedina Michailu Solochovi: “Cert vi, co
je to viastn® ten socialistick$ realizmus.”
Cert vi, co je to vlastn® ta stranickest.

Ve své knize se Trenma Dubski pokoudl
polemicky a kriticky vyrovnat 5 rlznni
revizionisty nebo odpiirei marxismu, jeji
argumentace ma viak fasto kratké nohy
jako le¥, a proto je pozornému Etenfi
jefi knika nakenec celm katalogem ni-
zorll, které stranickost filosofie a viédy
odmitaji a potiraji, Nezaujaty a komu-
nistickou propagandou nezaslepeny Ste-
néf dévd nakonec za pravdu Struvemu,
Bernsteinovi, Kautskému a Maxi Adle-
rovi, kteif v riznych obménich vyhlafo-
vali, Je skutednd vida a filosofie pestdvi
existovat tam, kde se do poznini vmd-
fuje tfidni subjektivismus. Vidyt' komu-
nistickd stranickost ve vEdE je jeft€ méng
nef subjektivismus jedné spoledné tidy.
Je to subjektivismus malé hrstky ZpiZko-
vich funkeclondih, subjektivismus dstfed-

nihe vyberu strany, pfipadné v ndkterych
okamficich jen subjektivismus jediného
Clovéka, jak ukdzal Stalindv Lult. Stra-
nickost tedy neni motorem, ale brzdou
videckéha a filosofického mydleni,

Némeckf filosof Friedrick Wilhelm Schel-
ling napsal roku 1802 v knize Metoda
akademického vzdélani:  “Nejnebezped-
ng¥ pro tlovika je vlada temnjch poj-
mi.” Stranickest je jeden z takovich
nebezpefnfch pojnid a Irena Dubski se
snafl ho osvlilir. Ale daff se Ji to jen
do té miry, jako se divikovi ve varieté
dafi prokouknout triky keuselnika, ktery
tahd z klobouku kriliky, ¥atky, mice,
lahve. Také z¢ slova stranickest, kdy¥ je
dostane do ruku dialekticky kouzelnik,
se daji vytahovat nejroztodivndjfi véci.
A tak je na knize Ireny Dubské zaji-
mav&il to, co fikd jen jaksi na okraj,
neZ podstata jejiho zkouméni. Pozoruhod-
né je tfeba jeji nepfimé piizndni, jak se
nadvlidé slova “stranickost” bréni védei.
Jedni ho odkazuii do ohlast vilufng tak.
tické, politicko-takticks, kterd je vniH
videckému a filosofickému badéni a te-
pree dodatednd a = venku urluje jejich
spoledenskon hodnatu, Druzi, obratn&jsi,
vychdzeji z tvrzenl. ¥e kafdé viédeckd,

Prosime &tendfe “Zdpisntku”, aby se ve
vécesh administrativnich sbracelf na tyto
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objektivni poznéni automaticky pry stra-
i pokroku, tedy dmes dilnické tidd a
tak zvanému socialismu, a védeckost hi-
losofie se tak pry nelifi od védeckosti
piirodnich a technickych véd. Zde Dub-
ski dodivé rozhob¥ent: “Tak stranickose
ztrdel své raison d'étre a stdva se nad-
bytednym synonymem k viideckosti a ob-

jektivnosti” My bychom wviak mohli &-
ci, fe se tu vidcim podafile vytknout
tertovo kopftko stranickosti pfed zévor-
ku. KdyZ poznali, 2e “stranickost” je jako
védeeky nAstroj a metoda nepfiméfend,
vystrdili ji za dvefe svich laboratoli a
kabinetl, to je tam, kam tento pojem
jeding patH.

“Na Americ¢any stFilet nebudeme . . .7

“Komunisticka strana je stranou 10-
vého typu . . . komunistickd spoled-
nost je spoletnosti novéhe typu . ..
komunistickd armada je armidou
nového typu . . .", v tomto refrénu
propagandistické odrhovatky z kolo-
vritkového reportoaru vzorného agi-
titora se da libovolné pokralovat.
V teoril je viecko komunistické zcela
nové, vyii, lepd, dokonalejdi neZ by-
ly diivéjsi, predkomunistické formy
té%e véci. A prakse? Dnes se chceme
podivat, jak vypadé ta tolik vychva-
iovand komunisticki “arméda zcela
nového vy¥iho typu”. Za svédka ne-
volime tfidniho nepfitele, diverzan-
ta nebo 3pi6na, nybrf knihu, kterd
vySla p¥ed nEkolika tjdny v nakla-
datelstvi Na$e vopsko v Praze, &li
v oficidInim nakladatelstvi &. komu-
nistické axmady. Je to romém, jraenu-
je se Byle nds deset a jeho autorem
je v literatufe dosud nezndmy Anto-
nin Kachlik, ProtoZe autor prozrazu-
je ve své provoling znatny vypraved-
skf talent, bude dobfe si jeho jméno
zapamatovat.

Jak je zitejmé z “impresa” Kachliko-
vy knthy, bé%i tu o velmi pozdniho
pohrobka kulturntho tén{ & jara1936.
U# tehdy byl toti rukopis v nakla-
datelstvi, ale trvalo to pét let, neZ
z ného venikla kniha. Tiskirna Nafe
vojsko by snad mé&la byt navriena
na vvznamenéni Fadem Rudého shi-
méka. Jak se z textu zda, autor mu-
sel sviij rukopis pravdépodobn& né-
kolikrit pFepracovat, dopliiovat a
Skrtat v n¥m. Nékteré politické mo-

Jan Noudk

tivy jsou toli¥ na dij zcela neorga-
nicky a dodatetn® pfilepené a jinde
mé tendf zase dojem, %e se najed-
nou vnitfni rytmus vypravéni tFit
a pterusuje, To tam, kde dodatein&
zasahovala Gervend tufka. Nechceme
viak své tivahy budovat na spekuia-
cich a proto se drfme jen litery ro-
ménu.

V nékolikafadkové pfedmluvé ke kni-
ze Antonin Kachlik shrnuje jeji zi-
mér takto: “Kdvi jsem odchazel po-
Zatkem dubna roku 1952 na vojnu,
byl jsem ne¥t’asten 2 byl jsem nerad.
Po dvou létech jsem se vracel zase
domi. Bylo mi velmi, velmi smutno.
Pro jsem byl tehdy tolik smutny,
o tom jsem nansal tento piib&h . .»
Kritika, kterou Kachlik zahrnuje ko-
munistickou armiddu na prvnich
strdnkich své knihy, zistivi sice na
povrchu, prece viak ukazuje, ¥e ko-
munisticki arméda je viecko jiné
neZ obrat k lepimu. Tak se postup-
né dovidime, e piedstaveni na no-
vidky, na “ba¥anty”, jak pravi dnes-
ni kasdrenskd hantjyrka, bud k¥,
anebo rovnou Fvou, Ze vojici nemaji
po slufbé volno, nybr¥ “organizova-
né volno”, fe slove “kidr” je mez
prosiym lidem novy druh nadavky,
a %e poddiistojnici zachazeji s muZ.
stvemn, jakoby to byla jen &isla. Hlav-
ni konflikt knihy se rozviji kolem ja-
kéhosi desatnika Moraveika, bjvalé-
ho zednika, zfejm& pronisledované-
ho komplexy ménécennosti, ktery ma
viecky nectnosti kasérenského kii-
klouna a nifuky, jak toto monstrum

mime z Halkova Svejka i z nikte-
rjch americkjch nebo anglickych
protivaletngeh filmd. Komunisticky
kritik by mohl fici, Ze desitnik Mo-
ravedek pYedstavuje stary kapitalis-
ticky svét a jeho pozstatky v lidech.
JenZe, chyba lavky, u Kachlika je 10
pravé Moravedek, kdo je ve strané
a §¥i kolem sebc stranické frize,
kde¥to jeho protihradiz fad prostych
vojékii nejsou ani ve strand, ani ve
Svazu mldde¥e. Nakoncc se konflikt
vyhroti v otevieny boj mu¥stva proti
viem poddistojnikim, a zde Kach-
lik pozoruhednou zkratkou popisuje
odpor vojéikil proti nesmyslnému 3i-
kanovanl se strany pfedstavenych.
Kachlikova kniha neni vyspekulova-
na, njbr¥ odpozorovina zc Fivota a
z vlastnf zkufenosti. Autor si nebral
za vzor sovitské valeiné a vojenské
romény a povidky, ale jist? Zetl Wil-
liama Saroyana a nékteré jiné ame-
rické autory stardi i mlad$i generace.
Jeho humor, cynismus a ironie jsou
prvky, které se v literaturich za Ze-
leznou oponou vyskytuji zfidka.

Do Kachlikovy knihy zasahuji poli-
tické udalosti mélokdy a vétiinou
jen negativnd. Tak hlavni postava
knihy, vypravee, ktery mluvi v prvni
osobd, je nejlepiim stfelcem svého
Gtvaru a na celoarmédnich stielec-
kjch zivodech vyhraje tfetl cenu.
Pfesto viak nedostane odnak vzor-
ného stfelce, ackoli toto vyzname-
néni dostanou v jeho dtvaru stielei
zcela primérni. Divod je ten, Ze v
jeho kidrovém posudku je pozndin-
ka, ¥¢ méi politicky nespolchlivého
strjce. Co¥ je absurdita, jakeby vy-
ta¥end 2z panontika Hitlerovich no-
rimberskych zakond.

Kachlikovi voiici nikdy nemluvi o
politice a té% vypravES komentuje
viechny politické frize pfedstavenych
jednoznafn€ ziporné. Jen na jed-
nom misté je v knize jak{si pokus
o politickou aktualizaci knihy. P
polnim cvideni se jeden vojak pta,
jaky to ma vlastm? viecko smysl, kdyZ
valkn pfece nikdo nechee a kdyZ on
by na Ameridany stejn€ nestfilel,
Také jini vojici hned pfizvukuji, Ze
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na Amerifany samoziejmé nikdy stif-
let nebudou, A tu jim vpadne do
feli propagandista a zalne jim mu-
drovat o némeckém revandismu, —
Autor hned pieskakuje na jiny mo-
tiv. On i jeho hrdinové na to maji
jisté sv@ij nizor, i kdy? ho nevy-
slovaji,

Hlavnim motivem Kachlikovy knihy
je dobrovolny krouek, v ném3 deset
vojakil pEstuje po sluzbi slovickou
hudbu a tance. K zaloZeni kroutku
dochézi brzy po p¥ichodu novagkd
na vojnu. Jeden z nich Fka: “Vite,
kamaré4di, ja jsem jedint pro ndco
takoviho, aby nés tam bylo mélo,
abychom dé&lali n¥co, Zemu nikdo
nerozumi — tak¥e by nam do toho
nemoh’ kafrat — a abychom mohli
sami chodit Easto ven. PHipadng aby-
chom mochli mit u tohe i Fensk{.”
Timto le¥érnim ténem je psina sko-
ro celd Kachlikova kniha. Bylo by
to jist? zdbavné a nadmiru poudné,

kdybychom si wviechny jejf hrdiny
mohli vyzpovidat, co soudi o heslu,
Ze komunistickd arméda je armadou
zcela nového typu.

V dvoduy, jak jsme si uZ ukizali,
autor zjidt'uje, e se na konec lougil
s vojnou nerad a e mu bylo velmi
smutne. Po této strance je jeho vy-
pravéni rovnd# naprosto pFesvEddi-
vé, Viip je viak v tom, Ze to, co
se vojakim jeho knihy v kasirnach
nejvic libilo, 2 co se také bude nej-
vic libit ¢tendftm, je nidherna, ka-
marAdska solidarita vojikdl, vystave-
nych nesmyslnému Sikanovani pod-
distojnik®t a hloupému vojenskému
Fadu.

Vyslovili jsme uf podezfent, % autor
svou knihu musel piepracovavat a
Ze nékteré motivy jsou na ni ncorga-
nicky pfilepené. Jednim z nich je
zastfeleni tak zvaného diverzanta vy-
pravéfem piibéhu. Je to epizoda,
ktera s celou knihou nesouvisi a kie-

OBJEDNAVAM VYTISKU KNIHY:

“Pilnodni pacient” od E. Hostovského — stran 192, cena $2.50

“Demokraticky manifest” od F. Peroutky — stran 168,
From A to A od Jary Kohouta —
“Rouf z Ithaky” od Pavla Javora -—

cena $2,50
stran 52, cena §1.50
stran 100, cena § 1.50

“Potitadlo” od Petra Dena — stran 116, cena $2.00
“Ve vladich druhé republiky”

od Dr. L. Feierabenda — stran 208, cena $2.50
Jméno a adresa:

Prikladam: hotovost pen&Zni poukaz osobni Sek

UNIVERSUM PRESS COMPANY
149 Wooster St., New York 12, N Y.

r4 tvotl jen n¥kelik odstavel na po-
slednich strdnkich, Podobnjymi dé-
tinskostrn si dnes spisovatel musi
vykupovat monost publikace. Je w
trik podobny tomu, jako kdy¥ si Ka-
chlikovi vojici ud#laji na propustce
z kasdren z trojky osmicku, aby méli
o pét hodin deli volne. Ne, tohleto
nenf “arméida zcela nového vviiho
typu®.

YOJNA JAK REMEN Referit o Kachlike-
vE roménd vhodn? zackrouhluji zkude-
nosti novEjfich uprchlikd, kte¥i socialis-
tickow vojnu proZili na viastni kiiZi. Spo-
le¥n& s vojensk hnick{m Zkolenim pro-
délévaji vojici zékladni prezentni sluiby
i politické Fkoleni, které slouZi upevnini
mordlky & hojové plipravenosti. PH pted-
nikéch se vEnuje znadnd pozornost me-
zindrodni situaci, zédpadnimu Némecku,
USA a NATO. Maji pfesvEdlit, Ze exis-
tuje nebezpeli valky a revanfismu, kterd
by pry postihly i CSSR. Vojaci povétiing
vysiechnou pfedndgky bez zijmu, —
Pracovni den pro vojaky kondi v 16 hod.
a pak mohou jit na vychizku, pokud
maji povolenku. Vychdzky a povoleni se
zapisufi do vychizkovich kni¥ek a pod-
plsuje je velitel roty. Je b¥iné, Ze vojhci
maji dv& knikky, jednu oficidlni, a jednu
pro Zerné vychazky, v ni¥ si povolenky
podpisuji sami. P¥H poplachovich cvide-
nich se stiva, ¥e vojici organizuji zma-
tek, Pledstiraji tfeba poruchu anta, zi-
stanou stat, koloma mezi tim odjede a
idajng porouchany viz jif kolonu nedo-
honi a vrati se do kasiren. Také rozkré.
dini vojenského majetku je na dennim
po¥ddku. Vojici si kradou ztracené viici
navzdjem, nebo ukradené prodaji a pro-
piji. Stalo se, ¥¢ vojéci vyrabovali celé
skladift® potravin, Vojik, kterému chybi
souddstky od¥vu nebo vistroje, musi vie
zaplatit, Kalhoty staji 150 K&, deka
300, opasek 15. Pom&mé nejlep#i moril-
ka viidne na socialistické vojné po pfi-
chodu noviZkii. Kdy¥ se viak po msicl
rozkoukajf, vie jde zase po staru. Kdyby
%l Jaroslav Halek, nafel by svou stzrou,

osvédienou nimétovou oblast sice v nové
podob¥, ale se starfm obsahem. k
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