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KUBANSKA EPISODA

Ferdingnd Peroutko

V dfivEjich dobich se nikdo pfili§ nedivil ani nevzrufoval, kdy¥ zase jed-
nou vypukla revoluce nfkde v JiZni Americe. Snad je pravda, Ze jiZni
krev je vielej¥ neZ severni, a revoluce se zdaly souddst! jihoamerické po-
litické rutiny, Viady vanikaly 2 padaly revolud, a otfes se nepfenadel daleko.
Ale pfifla doba, kdy neni isolovanych udélosti. Ka#dé povstalecké Zetd
v diungli dostane se nyni peclivé pozornosti v plénujicim stfedisku mezini-
redntho kemunismu. KaZdy sympatisér s komunismem je objat, poliben
a chrénén. Zijeme uprostfed viudypiitomné studené vélky se viemi jejimi
triky,

Kdo zn4 histori revoluci v jifni Americe, vi, & mnoho z nich bylo zosno-
vano horkou krvi spie ne¥ chladnou hlavou. Uprchli odpfirci Castrova
refimu se shromaZdili a pfistdli nynl na kubénském pobfefi s ofividnou
snahou rozpoutat obanskou valku nebo rozdmychat do vysokého plamene
tu, ktera uZ existuje. Visledek uki¥e, nebo jif ukazuje, nebo iz ukizal, jak
solidng nebo nesolidn€ byl plipraven tento podnik.

Nejsou spolehlivé zprivy, jak velkj to je — nebo byl — podnik, a mezina-
rodni reportéfi jsou nervosni z toho, jak méilo védi, Neni oviem zajmem
revolucionai, aby reportéfi videl viechno a oznamovali to ve svich novi-
nich nepiiteli. NEkteré dohady pravi, Ze na Kubu vpadlo 3.600 exulantf,
jiné, Ze jich bylo 600, jing, e jen 300. I kdybychom piijali nejvyd¥ odhad,
3.600, mi¥e byt dosti jasno, 26 tak omereny pofet sim sotva st mi¥e &init
naroky na dobytf Sestimilionové zemé#. Lze usuzovat, ¢ je to podnik, ktery
polita s podporou a vypuknutim revoluce uvnitf zemé#, PFIE ochotné a
nekritické piijimani pfznivich zprav zda se bjt obecnjm prohfefkem exu-
lantdi, Tu se vyskytuje otizka, jak spolehlivé byly informace kubinskych
exvlantli o smf¥leni v zemi, nebo, kdyby smydleni bylo jasné, tedy o poho-
tovosti a mofnosti stejné smydlejicich postav v otevieném boji proti viadg,
o jejif krutosti neni pochyb.

Nebyl ozndmen ani strategicky cil invase, a ti, kdo s napétim sledovali,
zda povstalel zistali nebo nezdstali na pivednim misté pfistani, mohou
se mylit o jejich (myslech. Snad “myslem od zaditku bylo rozpiflit se do
hor 2 posilit tam u existujici guerillu. MoZn4, Ze to byl plan na dloukou
dobu; ne na kidtkou. Ale kdyby eil invase, at’ véti nebo menYi, zista' ne-
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splnén, pak vzpominime, co kdysi ¥ek] moudry mu¥: nejvéidi chybou v po-
litice je podriZdit nepfitele, jestlife ho nemiZeme pfemoci.

Jen z visledkn budeme moci usoudit, zda rebelové proti Castrovi, ktefi
jisté znaji svou zemi lépe nef my, piece ji znaji dest dobfe. Vypuknuti
revoluce v jizni Americe dosud se zda snadné. Ale mo¥nd, Fe vitdzstvl re-
voluce v n¥kterfch plipadech je méné snadné ne¥ diive. Co byvalo vnitfni
udélosti jedné zemé, ve studené vilce se méni v mezindrodnf aféru, a vlivy
pronikaji ze viech stran. Mo¥na, ¥e nynéjii kubénsky dikttor Castro, ktery
dychtivé piijima poudeni od komunistd, se ukéZe odolndj¥im proti fitoku
ne# bfvaly kubinsky diktator Batista, ktery byl jen improvisitorem v oboru
teroru. Castro ma vedle sebe ruské, Cinské, snad i Ceské poradce, ktefi
viichni vyuluji, jak vybudovat teror v sysiém nic nevynechivajici a Zidného
citu nefetfici. Jestlife se od nich dost nanfil, znamenalo by to, e podminky
tspéchu revoluce na Kubi se od Batistovjch dob zménily a Ze stary, trochu
bohémsk§ zplisob jihoamerickjch revoluci uf neni na misté proti t¥mto
methodikiim.

Komunisticky, teror je hmotn§ tam, kam dosahne, slovni, kam nedoséhne.
Po svit8 jsou rozesety dobic obsazené komunistické kanceldfe, jejichZ dko-
lem je v mezindrodnim méftku tupit odplrce. Maji vybudovany styk s pod-
svBtim zemé, ve které sidli, 2 v ka¥dém hlavnim mést? znaji lidi, ktefi budou
kiitet, chodit po ulicfch s jakoukoliv tabulkou, kterd jim bude vtisknuta
do ruky. Je to iroko daleko rozvitvené spiknutl s tim cilem, aby boj za
svobodu a demokracii, kdekoliv se srazi s komunisty, byl poklidin za
vzpouru proti zékonné vI4d¥, proti lidu, proti historii, dohromady za zlo-
¥in. Kuban$t! revolucionafi automaticky byli témito kanceldfemi prohladeni
za imperialisty a Zoldnéfe imperialistd, s krerymi se nemi stykat ani po-
estny muf ani pofestna Zena.

Kdo nasazuji Zivot v nesnadném podniku, zaslouZi, aby jejich mordlka
byla objasnéna. K tomu je tfeba objasnit schéma vjvoje — nebot’ je to
schema — ktery se uddl na Kubg za posledni dva roky. Ti kdo se nyni
se zhran¥mi vylodili na bfezich Kuby, a ten proti komu se vylodili, si nejsou
cidmi. Byli to patelé, soudruzi, spolubojovnici. Pfed dvéma lety si padli
do narud, kdy? porazili spole?ného neptitcle, kubanského diktitora Batistu,
Nepochybnd byly vyménény pfisahy vééného pratelstvi. Jejich spaletny boj
byl nazvin Hnutim 26. dervence; jméne to, o-kterém se predpoklidalo, Ze
na Kub# zistane pamatnjm na viechny Casy. Dnes Fidel Castro mé obtiZe,
aby pravdépodobn®, se zictelem na viechna fakta, vyloZil venik a pribéh
vitézné revoluce proti Batistovi. ObtiZe mu vznikaj, ponévadi to vie hodld
vyloZit, aniZ se zmifioval o Hnuti 26. Cervence: Pokousi se to vyloZit jako
revoluci sedlakd, kiell viak za nim do hor mepfili, nebo jako reveluci
délnikl, kieft viak zlstali pii praci v tovarnich. Pokoudi se to nevyloZit,
jek to skutené bylo, jako vzouru svobodomysingch elementdl v zemi, kte-
+§m se dokonale zprotivila diktatura a které tak isolovaly Batistu, %e odefel
do dobrovolného exilu. Kubdnskd revoluce se podebala viem ostatnim
revolueim v tom, %e byla vedena ne proletaridtem, nybr intelektudly a
stiedni t¥idou. Ale je-li tomu tak, tu nepochybn# byle pfili$ mnoho konku-
rentd pro nadméfng vyvinuté Castrovo Ja. Neuplynulo dlouho, a Castro
zatal zakazovat zminky o Hnuti 26, fervence. KdyZ byl Zidin o vysvétlent,
fekl, %e tohoto hmuti u¥ nenj tfeba. Ceho tedy bylo tfeba? Zd4 se, Ze
Clastrovy samovi&dy. Pravi se, % v mlidi Castro po n&jakou dobu kolisal
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mezi naukou Leninovou a Mussoliniho. Nakonec se pravdépodobn® rozhodl
pro Staliniv vzor.

Je to revoluce vyvlastnéna Jednou osobeu, jak tomu byla za Stalina. Stalin
popravoval staré bolieviky, jejichZ jméno bylo difve znimo ne# jeho. Castro
odstavuje, vyhdni, popravuje Eleny Hnutl 26, fervence, které ho vyneslo
k moci. Z Hnutt 26. Servence Castro ud&lal hnuti nékterého jiného, pozdéj-
$iho, vefejné neznimého dne. Bez soublasu spolubojovnikil, nejdiive za
kulisami, potom vefejng, zménil smysl revoluce. V jeho rukou, kdy? se
staly dosti silngmi, revoluce proii dikiatufe, pro svobodu a pro chtanska
priva se zménila v revoluci proti svobiods, proti obéanskfm pravim, pro
diktatoru jedts ndsilng¥. Jeho bfvali piatelé dlouhe mitky pozorovali, Pak
odelli. Pak se vratili se zbrandmi v rukou na Kubu,

V tom viem hraji roli nejen Gmysly Castrovy. On vede i je vleden, Nebot’
at’ jakékoli timysly on ma, toto je schema komunistické revoluce, toto je
svrchovany manévr mirové koexistence. V dem spolivi toto schema? Vidy
a neménné v tom, Ze se zadéind s revolucl Sirokou a kond s Gzkou. Na za-
¢atku paduji demokraticki hesla, viechny svobodomyslné a pokrokové Zivly
v zemi jsou shromdZdény, aby vytvofily &rokou frontu. Komunisté, keefi
si dovedou ulo¥it oditkdni na néjakou dobu, v této chvili se netladi do-
predu, Slovo komunismus neni ani vyslovevino. Ale uvnitf Siroké fronty
po vitézstvi nastal &y pohyb, a komunisté zvolna obsazuji rozhodujici
mista, ani¥ se tim chlubili. Pak, kdyZ viechnu skatefnou moc maji v rukou,
kdy? komunista vladne v ministerstvu vnitra odkud se rozkazuje polici,
a demokrat v ministerstvu poit, odkud sc bdi nad dorufovanim dopisd,
kdyZ kommunisté ovlddajl armidu a soudce, 1 demokraté poroudeji listo-
noitim, tu pfichizl den, kdy je na Case ¥ci, o vlastng $lo; ¥e demokracie
v neni tfeba a Hnutl 26. Gervence Ze uf neni tfeba. Tak komunisticks
revoluce je jako pyramida, kterd ma Sirokou zékladnu a tizkou ¥pitku.
Nekdy tak dzkou, ¥e na ni stoji jeding muZ: Stalin, Kubdnska revoluce
vérné opakuje schema pyramidy. Zd4 se, byly chvile, kdy nedotkavy Castro
kazil postup pledepsany ve schematu, a tehdy kubantl komunisté, dobfe
vycvideni ve sluzh® schematu pyramidy, kritisovali ho za to, %e je prili¥ ra-
dikalni a cdpuzuje massy. Toto schema by m¥lo byt diikladng mamo viem,

kdo v kterémkoli konci svéta osnuji spravedlivou revoluci. Ne vidy sily,

které revoluci zafaly, ji kon¥.

Kubénska episoda — byla-li to episoda — zafala vylodénim .na pobiesi
a skonlila dstupem do hor. Byla bud’ pokusem ve staromodnim jihoame-
rickém stylu porazit pifmjm dtokem moderni fotalitirni refim — co¥ se
sotva mohlo zdakit. Nebo to byla akce na posileni rozptylené revoluce
v zemi, a rebelové se uchylili do hor, jak kdysi udinit Castro. Jsou mezi
nimi 1 ti, kdo uZ kdysi v horich bojovali - po boku Castrové. Nepochybng
dokonale ovlédaji taktiku guerilly. Na druhé strand, nepochybnd také
Castro vi o guerille viechne, co se dd vEdSt. Sotva dovoli, aby se dal tak
plekvapit, jako by! piekvapen Batista.

Jelté je tfeba zaznamenat vardst soviské smelosti. KdyZ Rusko pied tyimmi
lety vpadlo do Mad’arska, aby potlafilo hoj o svobodu, tehdy jen ignorovalo
vefejné minéni celého svita. Novy boj o svobodu vzplanul, na Kubg,
Tentokrite Rusko osmélilo se Zadat celf svit, Spojené niredy, Ameriko,
kdekoho, aby pomohli potla&it hoj o svobodu. Jistd nelze Fici, e svit
pokroil.

JASNE NEBE s¢ jmenuje film sovétského
refiséra Grigorije Cuchraje, kterf na ja-
fe vyvolal malou senzaci v Moskvé. Po
poezii, povidee, roméng a drarnatx‘F je 1o
toti# prvni film s nezastfenou protistalin-
skou tendenci. Vrcholem filmu je scéna,
kterd dramaticky obnafuje a symbolizuje
nelidskost Stalinova refimu. Stovky fen
a divek stoji na ndstupiiti malého pro.
vinénim nddraZi, kde mi za chvili za-
stavit. vlak, ktery odva#i jejich mm¥e, otce
a bratry na frontu. Vojenskd spriva sem
tyto ¥eny povolala telegraficky, aby se
mohly rozlondit se svimi drabymi. Keo-
nedn¥ pfijizdi dlovhs ofekivan? viak K
‘ieobecnému rozhoifent wiak nezastavuje
a dokonce ani nezpomaluje. Zeny b¥H
po néstupisti, aby eachytily alespofi jedi-
n$ pohled, jeding zamévini. V jiné scé-
n& tvofi pozad! nadZivotni sidrovd socha
Stalinova, Ve stinn této drifel sutority
se funkcionafi u konferenéniho stolu sot-
va odvafufi pooteviit {sta, z nich¥ vy-
chézeji jen posetmé prorocké viroky, ci-
thiy z jeho fist, roz¥vikané dvodniky a
prazdng hesla, Tragickou oh&f tohoto
systéme: je letecky distojnik Alexej Asta-
chov; ktery byl v hedinném leteckém sou-
boji na zad4tku vilky sestfelen za nacis-
tickjmi Einiemi. Je poklddin za mutvého,
uvddén za vzor v dennim wozkaze a in
memoriam vyznamendn titulem “hrdina
SovEtského svazn”. Astachov viak sestie-
lenf prefil, Kdy¥ se vratil domd, je vy-
louden ze strany, Divak ihned poznfvd,
Ze nepfichdzl pifmo ze zajeti. Jako vit-
fina zajatcd byl nejprve “provifovin” v
internafnich tiborech. Mnohé sovEtské
vojéky stala tato “provirka” Fvot..Asta-
chov se viak vraci, ponifen, s uniformou

_ bez vyznimenén{ a bez hodnosti. Vinde,

dokonce i mezi pribuznymi, nari¥ npa
odpor. A tu pfichizi ke slovu mlad4 so-
véiskd generace. Kdy¥ Astachov zafne
uva¥ovat, ¥ snad ra osudu jednotlivce
nezdle?l a Ze nespravedinost, ji¥ se stra-
na na ném dopustila, byla asi historicky
nutnd, protestuje mlady mu#, braty Asta-
chovovy nevsty, Je je mesmyst viiit, fe
viechno zplsobil jen On, ¥e On, toti#
Stalin, viechny osvobodil a zachranil svét
pred fafismem: Ne, byli jsme zachrin&ni
mfm otcem, ktery padl, miliony otch a
bratf, Také ty jsi jeden z nich. Pak
umfe Stalin a vie se obraci k lepdmu
pedle soufasné stranické doktriny, — Bu-
de se tente fikn promitat tzké v Cesko-
slovensku? A v nezkrécené a nezcenzu-
rované podobg?
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Tri bdsne
Gertruda Goepfertova

NA RUBU MEHO DETSTVE

Nu lici méha détstol temné jezero

po ném se prochdzefl terné labut?

j& stojim epoddl

na hlavé kloboulek s lesklymi tfelndmi
ldzefiskd hudba hraje ddl

a buji zdhony bujného letoviska

Mdj bratr bude kotim, af vyroste
Fikal to prodavalce z kola¥ského obchodu
sméla se mamiika nad novou kabelkou
Na rubu mého ditstvl zaviené divadio
mi spoluherei nepFiili

naf kroje, cetky, ozdoby?

méla jsem hlavni roli hrdt

zbbud jem zadrieny plic

a sirach, co bude ddl

bude-it vdlka, stHileni
zabifi-ii také ndm

kde je to bidélke na né¥ se usadit
je-li zem kulatd ve vzduchu prihledném

af zasypdna hlinou se nezeptdm
bude suét ddl?
otima koha?

dsty kterymi?

ANTIKVARSKY TRH

Daleko od vykradené svatyné
kde kalpara nedflal
za churavé se piimlouval

odhaluje svaty Roch bolavé koleno

na odiv svaiému Rochu

ktery naproti odhaluje bolavé kolena

deset panenck Marii kraluje

nad potlulenymi k¥ki

nad cinovim nddebim

nad opulténym svatym MikuldSem

a zhytky zdmecké nddhery

nad stddem pairond ohluchlych a ondméich

nad vinobitim postav zeviujicich na wmélecké predméty

daleko od vyprdzdnénych svatyni
kde nadarmo nestdvaji

ani gohigtl

ani romdniti

ani barokni

vyzlaceni

nebo nabarveni

suatt

ZARI

Podzim mdm z celého roku. nejradéjt
¥ je mij mésic.

Viude plno sulendho medu

a lakdni,

Oplatky lipového Usil se véll

na Sedém chodniku

kdyi jdu nakupoval.

Divérné slunce osvatozdii

i nesvaté.

Kaidému trochu pocldika

jako ma pouti.

Nemdm si koupit Skolnk sefit

na denik?

K bdsnéni by mé svedla

Svesthovd obdlka a asiry, hvézdy na zemi,
srditka na Hpku,

baukot zrelfch véel.

A kraj midj opusiilo, co zpivd, SvitoH a veseli se,
ptdet odidhli,

mne zemé bere do klina,

hladi teplou rukou po vlasech

a domlouvd mi.

Je zidFi, mij mésic.

Otoirdm selskou skFif,

bohatstoim nabitou,

upfimné malovanou.
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KDYZ VESMIR , . .

Toan Jelinek

Kdyt vesmir nd, ten vesmir cizi,
ten vesmir zvon,

planouct lernonémé hloii,

lo pFichdzent, kicré mizi,

on nebes oko,

vesmir strom,

potrava na ted’, isoba na fotom,
viech svitd okov,

fivd nds duli listovou ndm pil,
lokal nds, pijavice z &,

tekutost horkou duli natich.

Plnj se valil,

tekutost viechnu i mé mnofe!

On nic. On pin. On poloprdzdny,
V pupenct hroby si nds kladi:

fe k poslednimu soudu jara!

Nés pFesahuje, nedosihl
nepidn a neprofen.
K milosti modien
vekFeni ndm odpisahl.

Hrnul se, valil:

mrmut, kal, skvost,

Ta peiej vod,

ten semen svod

vidy pFilomadfii jsa se veddlil,

On zlato staré, neproSen
jasndl se & kalil;

strom sirun,

tun klenot nenofen.

Ona vesmir:
Ta_stydlivd, ndm cudnd,
v #ijt milujiel saft,

Jed nds, med ndm, pro nds mléko.

On vesmir:
Piskaje na nds brékem, cévkou

u nadhlavniku vidén nepotkin

fu sristd s ndmi u dna.

Kdyt vesmir:

Hiuk, tma poddvojmi.

To modroferné Zhouel hlo¥.

Ten ohnd soup. Zdr mrazu, svilla.
Vesmir oko, Ta ldska stilic.

' Ay
Vesmir: komet metla,

To vesmir nds:

Ten véénd cizd:

Prs dral se dychtivé k jeho istim,
z joddvoiné duhy jeji Fry.

Moc berdné, sta ran, moc nezabild
s¢ zmitd,

JeSé zkot tam v pustn.

V nevyslownosti lofe stehen:

vidy v eilt!

Milegny plesd, Zmilitky, smrti mily.
Pfed hady, lvy a pFed ostiiti

ze smritl tfasu plesd

mramor Zvy, Opét plane bily.

Slov okov nebral nds

i s Sernt tFpplu hoézd!

Slov okou, kov

vhijend:

i ruce mé, i struny,

moknost pndul, nale K¥i¥odni.

Mocnosti berly hadi!

Moenosti kfiZe,

kou slov, 68 lisky efenem
Stasitel, 'Syn BoHl, Jek¥

2 rakoh, luskd, ze skal za hady ved!
nds, mne, tebe:

smrti majetek,

koruny jeho trnové hloZi Eervené

kdysi. Ted’ déti nebes

CENSURA v “Klasické” podobé v Cesko-
slovensku neexistuje. Misto ni viak jsou
getné jiné instituce, které jeji funkel vy-
kondvaji sice méné népadné, ale stejné
diikladng, Prvni efbrana je uf v samim
spisovateli, kiery nechce ztratit existenci.
Druhou censurni instituct jsou naklada-
teltd letofi a tfeti tak zvani odpovédni
redaktofi, ktefi jsou urfeni pro kaZdou
“nihu zvld8t. V piipad€ knih viideckjch
% tomu pfistupuji jedté t. zv. recenzenti,
v tird#i uvedeni jménem, ktefi bdi nejen
nad videckou, ale zvli%E i nad stranic-
kou firovni publikace. Dalii censurni in-
stituce maji celosthtni povahu, at' uf je
to sdrufeni nakladatelstvl, nebo nedévno
znove ustavend knihovnickd rade. Tato
instituce vznikla roku 1955 jako paralela
k neblaze proslulé Gstfedni ediéni radZ.
Tehdy dfedni zprdva pravila, Ze je to
“poradni orgdn ministra kultury pro z3-
sadni otizky nafeho knihovnictvi®. Ve
skutefnosti viak b¥felo o to, aby se ve
vefejnjch knihovnich provedla daki dé.-
Kladni #istka, Nisledujici tind, 20. sjed,
sjezd Svazu &. spisovatelll 3 jiné udé-
losti tomuto orgénu zabrénily, aby svou
innost rozviml podle plinu. Dokonce,
d¥fve ne¥ jeho dinnest ustalz, musel nej- .
prve ddstrafiovat, nd.pf. z vizefiskfch
knihoven, nekteré spisy Zipotockého,
Ehrenburga a Stalina. Piedloni, v rdmei
restaurace kulturniho stalinismu — byla
existence dstfedni knihovnické rady obno-
vena zikonem 53 z 9. fervence 1959.
Na jafe letofniho roku mé&la tatonovacen-
surni instituce konedn¥ ustavejici schiizi.
Cistif se bude! Ne viak od Stalinistd. r

WILLY HAAS némeckynovindf a spisovatel
z Prahy se dofil 7. Zervna v Hamburku
sedmdesitky. Spolufék Franze Werfela
a pfitel Franze Kafky, Maxe Broda,
Pavla Elsnera a mnoha dalfich prafskich
némeckfch a Zeskfch spisovateld, plisobil
po prvai svétové vilee a¥ do Hitlerova
uchviceni moci v N¥mecku, kde vydéval
jeden z tehdejlich nejlepdich Zasopisd
Die literarische Well. V ¢& dob& vznikl
jako ‘divadelni a zvI&&tE jako filmov{ kri-
tik. Jako scenarista, patfil Haas k objevi-
telim hereckého uméni *bo¥ské” Grety
Garbo. Na podzim 1939 Haas emigroval
do Indie, v jejiZ arméd¥ profil druhou
svétovou valku. Pak %l kritky as v Lon.
dyn& a v poslednich letech plisobi jake
redaktor &asopisu Die Welt v Hombuthu,
Vydal Kafkovy dopisy Milen# Jesenské,
monografii ¢ B. Brechtovi a knihu' svich
vepominek Die [iterarische Welt,
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Podstatneu  fast’ou  komunistickej
propagandy je tak zvany “boj proii
fagizmu™. Tento boj sa sustred’uje
hlavne proti Zipadnému Nemecku.
Ide tu o akciu, o ktorej rozmere,
intenzite a organizovanosti nema zi-
padny Clovek predstavu. V roku 1960
vysielal Ceskoslovensky rozhlas pri-
blitne mesadne asi 400 protinemec-
kych -koméntérov, reportdZ, pozni-
mok alebo sprév. Prakticky kazdd
hodinu bol posluchal Zeskosloven-
ského rozhlasu konfrontovany so zi-
padonemeckym “militarizzmom”, “re-
vandizmom”, $ “nacizmom” alebo
“neonacizmom”.

Vikonnym orginom tejto propa-
gandy nie je samozrejme len rozhlas,
Podiel'a sa na nej plénovite vietka
tlat, masové organizicie, “Bojovnict
prot falizmy”, “Obrénci mieru”,
tie? 3kola, film, divadio a celd ob-
last’ kolttry, Ide o obrovski a dlho-
rofnt kampail, ktorou je napojend
vietka propaganda, $kolenie, mani
festdcle, wychova a kultira. Pred
feskoslovenské  obecenstvo  predstu-
puje komunizmus najastejfie ako
“bojovnik proti falizmu” a “zéruka”
proti jeho obnove. Dé.vajli siogl-
druhowa nesmiernu pracu, aby pre-
fvediii Ceskoslovensko, %e na druhe]
strane Sumavy &ha “novy” Hitler,
Je sa tam do nove] Gtofnej vojny
srocujll esesicl, Ze nacizmus nie je
kapitolou minulosti, ale faktom
dnetka a konkrétnou hrozbou zaj-
trajska.

Ulchou tejto kampane je samo-
zrejme difamovat’ Zapadné Nemec-
koacely Zapad. Je tieZ jasné, Ze
tento  komunisticky “antifafizmus”
je prostriedkom na neutralizovanie
protikomunisticke] opozicie alebo na-
lady a sifasne tief nma vytvorenie
istej lojality medzi refimom a ne-
komunistickym Pudom.

Psendokomunismus

Karol Beldk

Tymto sa viak smysel komunistického
“antifadizmu” 2 protinemecke] kam-
pane nevylerpiva. Zda sa, Je v e
nie je len mocenskd alebo politickd
potreba komunistickej taktiky alebo
stratégie, ale efte viacsnad' hlbokd
vniitornd  potreba  komunisticke]
sebazachovy,

“Fafizmus”, ako mu rozumia komun-
nist, nie je nemeckou Ipecialitou
alebo monopolom. Jeho viastny vy-
zmam je univerzilny. V rozfireni a
doplneni starej leninskej formulky
ie dnes fafizmus “poslednfm $tadiom
kapitalizmu”. Zbaveny svojich trhov
a moZnosti d'alfej expanzie, pristu-
puje kapitafizmus “logicky” k nasil-
nym riefeniam fafistického typu.

Tak te — podPa komunistov — faiz-
mus kapitalizmu immanentny a ako
latentna skutoénost’ a hrazha viade-
pritomny. Preto sa kentunistick4 pro-
paganda len tak hemiZl fadizmami
rézmeho druhu, Jestvuje podla nej
fadistickd odroda Ku-Klux-Klanovi,
fpanielska, portugalskd, grécka,
juhoamericka, existuje krest'ansko-
demokraticky “klérofafizmus™ a -o-
cidlne-demokraticky “socidlfadiz-
mus”, Cely nekomunisticky svet —
sndd’ len s V}'fnimkou menej vy-
viputfch oblasti — je doména fa-
$izmu otvoreného aleho utajeného
a zérodkového.

To je dnes v jadre politickj obraz
sveta, ako ho vidi komunizmus, Ob-
raz pozostiva 2 troch naprosto od-
li¥njch a ostro rozdelenfch &astl. Na
jednej strane je absolitny “pokrok”,
na druhej potom fafizmus, v roz
nych svojich formdch, vjvinovich
stupfioch, druhoch a poddruhoch.

Tvrdym jadrom tohto temného sveta

je podl'a komunistov Spolkovd re-
publika. Predstavuje ‘fafizmus” v

najdistej¥e] a najviraznejiej podobe,
ako model a reprezentativnu “pars
pro  toto”

Podfa komunistickej predstavy ma
fafizmus uhiverzilnu platnost’. Stary
antikapitalisticky alebo antiimperia-
listicky mesianizmus bol doplneny,
a — hlavne v Furépe — takmer
nahradeny mesianizmom antifasistic-
kym.

Protinemeckii kampafl treba chipat’
v tejto shvislosti a perspektive. J&j
vyznam podstatne prevyiuje iba Ziste
mocensky-politické zamery. a ciel'e
korumizmu, Zedpoveda nielen po-
trebdm komunisticke] expanzie, ale
dotyka sa siasne najhlhdich poloh
komunistického  sebazdévodnenia a
sebaopravnenia. Komunisticky anti-
fasizmus nie je iba prostriedkom na
rozkladanie slobodného sveta, ale
sidasne — a moino, e eite viac —
vnidtorna  potreba  vlastne] seba-
zéchavy.

Od pofiatkov svojej &tatnej exis-
tencie pokdfa sa komunizmus za-
pustit’ korene v ludskom vedomi,
vypesiovat' “nového” Eloveka, kon-
S$truovat’ nové svedomie, nové hod-
noty a novy “spolofensky poriadok”,
Je jednym z najhlbfich tajomstiev
komunizmu, Ze tieto snahy wveelku
stroshotali. Komunisticky poriadok
je nad'alej iba donucovaci periadok
a niet dost’ néznakov alebo argu-
mentov pre domnienku, Ye by sa
to malo v dohl'adnej budicnost
Zmenit’,

Novy “socialisticky” alebo “komu-
nisticky” &lovek sa nikde nedal vy-
pestovat’ v kvalite a miere, ktord
by uspokojila potrebu. Komunizmus
neuspel vo svojej snahe “zmenit’
I'udské vedomie; vedel ho len po-
tladit', zatlacit’ alebo zkarikovat’. Na
beziacom pdse odhaluje oficidlna
komunistickd vipoved’ “nedostaod-
ni  Ofinnost’ propagandy a  $ko-
lenia”, “vplyv hurfodzneho zmyi-
Iania a prefitkov”, “ponifenéd ob-
divovanie Zapadu®, “apolitidnost™,

“yytieranie off”, “dvojakl tvar”,
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“predstierantt lojalitu” 2 podobne.
Len dékladnd a vel'mi objemnd
kniha by mohla zachytit’ stroskotanie
komunistikého “spalofenského po-
riadku” v celom rozsahu a plastic-
nosti,

Komunistickd idelogia nie je schop-
ni lojalizovat’ I'udské vedomie a
vyvolat’ v fom mravnd ingpirichu
Ideol6gia zostiva len ideoldgion, to
je umelou kondtrukciou rozumu,
ktorej je prive preto zahateny pri-
stup do intimnejiich oblasti vedomia
alebo “objektivnu™ a priznane berie
tickl ideoldgiu o to wviac, %e oma
sama sa oznatuje za iba “vedeckd”
alebo “objektivnu™ a priznanie berie
tloveka na vedomie len na okraji
vel'kych, “objektivnych” procesov
historickych a hospodérskych,

Ideologia samozrejme méfe ovplyv-
nit’ Eloveka, ale len potial’, pokial
je sama ‘“konkrétna”, pokial’ na-
viizuje na skutolné potreby a pocity
tloveka. To viak nie je pripad komu-
nistickej ideolégie, ktord so sveiim
“dialektickfm materializmom™ alebo
“demokratickjm  centralizmom”  je
tiste abstrakina stavba, kiord oslo-
vuje manajvyd len niektoré sklony
intelektu, Komunistickd propaganda
mée napriklad znidherfiovat’ po-
tatnenie virebnych  prostriedkov
alebo trebars vySiu Gfitkovost’ do-
bytka, ale to vietko si zaleZitosti
technickej povahy, nic etick} idedla
hodnota, ktorid by &oveka indpiro-
vala k liske a oddanostt.

To isté plat] pre vietky poutky, tézy
a “idedly” komunizmu, Sna sa
propaganda nadat’ ich mravnou
kvalitou, ale ony nenadchyiiajt, ne-
zapal’uji. Nechivajt dudu studenou.
Preto ani po vyde Styridsiatich ro-
koch neexistuje komunistickd “spo-
lo&nost’” v pravom slova smysle,
ale iba “poriadok”, pot'aine donuco-
vaci poriadok, Je vébec otizne, &
jestvuje  nejakd  “mravnd  zdviiz-
nost’ ”,  “presvedfenie”,  “viera”
alebo “zodpovednost ™ & “laska”,
ltoré by pramenili v komunisticke;

indpirdcii. Myslime, ¥ tomu tak nic
je, a Ze si to komunizmus sém vy-
borne uvedomuje ako najvidiu sla-
binu a nedostatok vlastnej existencie.
Odkazan{ len na seba, komunizmus
duchovne a mravne nevyfje. V sebe
samom  nenachddza  komunizmus
dost’ duchovnie] podstaty, pomocou
ktore] by sympaticky prenikel do
vedomia T'udi a legitimoval sa v
v fiom v najiirforn a pravem slova
smysle,

Preto hl'add dnes komunizmus tak
Usilne svoju raison & etrc pomimo
vlastnej ideologickej oblasti. Pokiifa
sa © symbidzu s nacionalizmom a
rdrodnfm citom. Vypoméiha si sym-
bolami, formami a obradmi pseudo-
nabofenského povodu. Bojuje za
“mier” akokol'vek je tito koncepcia
ideologicky spormd. Zasadeuje sa
vehementne za “slobodu” kolonidl-
nych nérodov, hez toho, % by pri-
tom prifi spominal diktatira pro-
letaridtu. Napadd viac kapitalistické
zlo, neZ chvli viastné dobro, Bojuje
za “svetov(l revollciu”, ale efte
viac proti démonickému sprisahaniu
“fadizmu®.

Kemunizmus je vidy siasne pseu-
dokortunizmom. alebo “‘ersatzkomu-
nizmom”. Nechcem na tomteo mieste
skimat’, do ake] miery su rieme
obsahy a formy pseudokomuniziiu
pretvirkou a taktickym zavadzanim,
a do akej miery sa naopak — pod
tlakom nezbytnosti — stali relativne
pevnou sudiastkou komunistického
vedomia. Aspod tol'ko by tu viak
bolo treba pripomendt’, e prvé sa
tyka viac apardtu a vedenia, zatial
¢o druhé viac radového Elenstva. V
tej miere, v ktorej sa komunizmus
vzdaluje od tvrdého stranickeho
jadra a presava do mas, v tej istej
miere sa meni v pseudokemunizmus.
Len v tomto prestrojeni je schopny
preniknit’ do verejnej mienky a
vzbudit’ v nej sympaticky ohlas.

Jeho vlasind existencia nesta¥l kemu-
nizmii na jeho sebazdévodnenie.
Potrebuje na to mytické “temné
sily”, ktoré sa pachédzajd pormmo

jeho vlastne] ideolagicke] oblastl. In-
tenzita, s ktorou komuhizmus tie
“ternné  sily”  konftruuje a  Fod-
hal'uje”, nasvedfuje tomu, %e tu
ide o jeho vnitorni potrebu, ktort
povafuje sim za nezbytny predpo-
klad svojej existencie.

Myslim, % tomu skutofne tak je.
A je pravdepodobné, ¥e sa problém
chybujiiceho alebo nedostatodného
sebazddvodnenia komunizmu &asom
efte priostrd,

Mytus zléhe kapitalizmu stratil pod-
statne na uCinnosti. U% premena
Bovietskeho sviizu na vysoko indus-
trializovand spolotnost’ musela pri-
niest’ so sebou “kapitalisticky”I"udsky
typ, Soviewsky Elovek musi u¥ preto
byt' nepomerne bliffie zipadnému
§tylu myslenia a ¥vota, nef bol
priemerny Rus predrevoluény. Proti-
klad medzi priemyselnym Zdpagom
a zapstalym starym Ruskom, s Kio-
rého sa predovietkym #ivil stary
antikapitalisticky mytus, tento proti-
kiad je cobjektivne prekonany wvy-
vinom.

Tiez ostatné pramjty komunizmu
stratili dasom na pésobnosti. Medz-
nérodny, viel'udsky pathos vyhledol.
Revoluény mesianizmus robotnicke]
triedy ustpil na celej &are zboi-
fovanin produkcie, Star§ etos slo-
body sa rozplynul v’ bezpodmiened-
nej strannickej a $tatnej discipline,
Chiliasticky dbraz rajskej budic-
nosti sa zatemnil a naopak /4 “tem-
na minulost’” sa vyjasnila.

Co zostava, je “antifafizmus”. Tento
mytus je relativne 4&inny, a komu-
nisti podnikaji vietko, % je v ich
silach, aby jeho G¥innost’ vystupiio-
vali. Protinfmecka kampatr je pod-
statnd fast’ a hlavny prostriedok
tvchto snah.

“Antifafizmus” je vedl'a “antikolo-
nializmu”  najdélefitejfou  formou
pseudokomunizinu. K wéli “dialek-
tickému materializmu” alebo “prole-
tarskemu interncionalizmu” sa nikdy
nezapili ruskd, pol'ski alebo Sesko-
slovenski mysel, Proti fafizmu by
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viak tieto néarody ochotne siahli i
k zbrani. Komunizmus je v celom
sovietskomn bloku mending, ale anu-
fadizmus je viitfina.

Kde je nemo¥nd nazorova jednota
vietkych len na zdklade komunis-
tickej indpirdcie, tam sa t4 jednota
uskutolni 'ahke za predpokladu re
Alnej fadistickej hrozby. Kde komu-
nistickd ideolégia pdsobi slabo, kde
nevytvara presvedlenie a mravnll
zéviiznost’, kde stroskotdva ako pra-
vy spolofensky idedl, tam viade jej
mdéZe priskofit’ v najvySe] nidal
na pomoc “antifa¥izmus” a prekle-
nat’ aspof nadas priepast’ medzi re-
Zimom a l'udom,

Je to dnes hlavne fadisticky mftus,
ém komunizmus nahradzuje svoju
nedostatofni alebo nejestvujicu du-
chovnil podstatu. Terito nedostatok
duchovne] podstaty je fakt, V jeho
od¢meni vidi alebo tu komunizmug
nezhytny predpoklad svojej existencie
a prefitia.

Treba prindtit' komunizmus, aby
odloZil svoje antifadistické presiro-

Isky dramatik George Bernard Shaw
jednou napsal: “Ndredy jsou juko viely.
Nemohou zebijet, lede za cemu svéko
vlastnihe ¥ivote”' Shaw byl pacifista ane
ka¥da véta, kterou o otdzkich miru a
vilky napsal, by mohla svit vyvést z dned-
ni krize, N¥kdy psal pro potlesk dawvi,
jindy aby provokoval, a op&t jindy, aby
se vysmival, V pfirovndni nirodd dnefka
k vielim viak vyj4dfil pekné a strufnd
naii situaci, Kdyby se ngktery nirod po-
kusil pokofit, vyhladit a zahit druby na-
rod, vihl by se sim do zkizy a spachal
by sebevra¥du. Zihadlo je stejnd smrto-
nosné pro velu i fjeji obit’

Uz nékolik fet trvd atomovy pat, neroz-
hodny stav nula nula, ktery nut{ stiini.
ky, aby se pokusili' gordické uzly politic-
Xjch otézek Fefit rozleptinim a ne me-

jenie a znemoZnit’ mu dAnik tieZ do
ostatnych foriem jeho sebazdbvod-
nenia. Pozbaveny svojej pseudo-
legitimity, musel by sa komunizmus
napokon aspofi pokisit’ zaloZit' svoju
existenciu na pravej duchovnej pod-
state, na shode s pravdou a-s {lo-

vekom. Keby to nedokdzal, musel.

by so kemunisticky denucovaci po-
riadok fasom rozplynit’ v neiin-
nosti a v bezmocnosti.

Vykorenit’ a znefkodnit’ antifadistic-
kY mytus a iné myty komunizmu nie
je mo¥né iba antipropagandou, v{-
poved’ou a svedectvom. Co sa tu
fiada, je siiny demokraticky etos a
nekompromisnid jednota ducha a
praxe. Treba v rimci Spolkovej re-
publiky i celéhe Zapadu uplatiiovat’
najvy$iu  politicki  zodpovednost’,
vytistit’ vlastné polé, pozbavit® komu-
nistické myty argumentov a Fivnej
pody.

Kto to nechipe, pomdha kemuniz-
mu, a to prive na riajslabdom mieste
jeho dochovnej a politicke] exis-
tencie,

Mir, atomovy pat, vilka

Jan Vafek

tem jako dfive. Nebezpedi, které hrozi,
piivede snad konefnd lidstvo k rozumu
d odstrani vélky, které se difve zddly
tak neodvratné, jake st¥idéni ro¥nich ob-
dobf. Tentokrit by viak uf po zimé vil-
ky nendsledovalo automaticky jaro miru.
Svét je tak malf, %e by se celj zmenil
v jediné bojitté, jedinou frontu a poslé-
ze v jeding hrob lidstva, Lefeli by v ném
vedle sebe dto¥nici jako napadent, mili-
taristé jako pacifisté, neutralistd ozbro-
jeni jako neozbrojeni.

Podle &nského historika, dr. Hu. Shina,
se prvni odzbrojovaci kenference dijin
konala v Ciné roku 545 pf. Kr. Rychle
skonila, protofe st delegitii si s seboy
plinesla tajnd zhranZ, A od té doby ka¥-
di dal¥l odzbrojovact a mirovd konfe-
rence pfinesla v nejlepfim piipadé pouze

odddleni valky, a ne jeji definitival od-
stranéni, Mohli bychom, ¥ci, Ze viechny
viastng sehhaly, ale e nyn&j$i jedndni
o odzbrojeni a mir selhat nesm{. — P¥-
rovname-li odzbrojovaci konferenci, kte-
ri se v ClinE konala-pfed vice ne¥ dvéma
tiskcl lety, x dne¥nim jedninim v zelenjch
stoldi, mohli bychom Fici, ¥e tajnou a
skrytou zhirani Sovétd je na tdchto jed-
nénich vidycky jejich “nét” Jim se di
torpedovat ka¥dy ndvrh a rozbit ka¥da
konference., A pfece miteme zjistit jakisi
pokrok v nizorech. Kdefto Molotov jeits
pfed nékolika milo lety cynicky prohla-
foval, ¥¢ atomové a vodikové bomby mo-
hov zniit jen civilizacl kapitalistickou,
Lkloal s¢ Chruf¥ov k realistiltéifimu na-
zorw, fe vilkdm se lze vyhnout. Rozumi
se: protofe je to nuiné. Atomové bomby
by znifily kapitalisty jako stalinisty, K
tomuto pFesvédtent ho jist? nevedla okol-
nost, e by byl mendim komunistou ne¥
Stalindv oblibenec, nybri dvaha o sou-
Gasném stavi vyzbrojen,

Tak jako 2a druhé svitové vilky vyvinu-
ly Spojené stity obrovské isili, aby ped-
bEhily Hitlera, 0 n&m3 se domnivaly, Zé
rovnéé pracuje ma atomové bombg, vi-
novala Amerika v poslednich tfech nebo
Ctyfech lotech velkou intelektudlni, vé-
deckou, technickou a hospodafskou ener-
gii na konstrukci-jing zbrant, kterd jefi-
mu obrannému systému  pHnd¥  stejng
revolutni zmény, jako atomovi bomba
pled festafeti lety, Jde o skupinti atome-
vych ponorek, vyzbrojenych raketami po-
laris 5 atomovou nilefi. Tyte ponorky
mohou hlidkovat ve viech moich sviia;
jejick akéni radius je prakticky neome-
zeny, kdy¥ <rvéni hlidky z4visi pouze na
vytrvalosti posidek. Nekolik ponorek s
batefiemi atomovjch raket polatis nyni
pravideln? hlidkuje pod védnjm ledem
severniho pélu a je pfipraveno, aby v ng-
kolika minutich provedlo na dtofnikovi
odplatu, Nenajde je ¥dnf radar a nezni-
& je Zadnj atomovi koherec. Jsow menit
ne¥ jekly v kupce sena. Teoreticky vzatn
Ly mehly znidit Gtodnika teba a¥ poté,
kdyhy dobyl celého svita, a poFidal trium-
félni plehlidku na pofest svého vittzsty,
Jsou rozhoduicim argumentem proti Mo-
lotovovu nézoru, %e by atomové homby
nidily jen Xapitalisty,

Extrémni pacifisté s¢ pokondeji svét pre-
swid@it, ¥¢ ma jen dwd alternativy; bud’
bt rudy. anebo mrivy, A doporudujf fpl
né odzbrojeni 1 za predpokladu, %e by
Sovétsky svaz neodzbrojil. Tento nézor



ZAPISNIK 9

je posetily a odporuje kfest'anské mo-
rilce a zésaddm humanitni mravoosti.
Neni hiichem jen krdst, nfbr i dévat
piilezitost zlodéji. A sprvaé Fika piislo-
vi, ¢ je to pravé prileZitost, kterd d&ld
zlodgje. Mofnému Gtofnikovi nesmi byt
déna. Kdyby klenotnik vystavil své zbo¥i
ve vykladech, které by nebyly opaifeny
silnfm  sklem, kdyby nespousefl v noci
kovové Zaluric a nechal dvefe svého
opuiténého krdmu otevicné, fekli bychom
privem, ¥c je blizen. A Zidnd pojift'ovna
na svété by s nim neuzavicla pojistku a
naopak by mohl byt trestan, protode svadi
ke kridefi. Také ncozbrojeny neutralis-
mus svidi k Gloku, A svidélo by k né-
mu rovndf nedostatednd vyzbrojeni. Kraj-
ni pacifisté a krajni neutralisté Jakoby
lakali vraha: “"Pojd’ a2 udef mne!”

Nikdo si ncd€ld iluze, Ze se v dnelni
spietité situaci k dohodE o odzbrojeni
dospdje Ichce a brzy. Jestd chybi fada

Ve sborniku Vdm podékovdni a lis-
ku zdm {Stitni pedagogické nakla-
datelstvi, Praha 1960), ktery vydala
filosolickd fakuita university v Brnt
k 15. vjro&i osvobozeni Ceskosloven-
ska sovdtskon armddou, se pife, Ze
“mezi burfoazni sociologii a mar-
xismem-leninismem nemohla existo-
vat kontinuita videcké a wichovné
prace. Stard sociologie nemohla exis-
tovat ani jako zvldéini obor mimo
ramee  marxismu - leninismu” (st
245). A v knize Jaroslava Klofade
a Vojtiicha Tlustého Soulasnd empi
rickd sociologie (Orbis, Praha 1939)
se sociologie definuje jako zbrafi bur-
Yoazie prévé pro svou “zdinlivou”
objektivnost (str, 212). Naproti to-
mu viak sociclogic dnes jif opét
existuje jako samostatny akademic-
ky a universitni pfedmét v Polsku
a v Jugoslavii. A sovitské delegace
zase jezdi na mezindrodni konferen-
ce sociologh a kupodivu se v zaf
1959 ziastnila také asi desiti¢lennd

podminek k vytvoFeni trvalého, defini-
tivntho a spravedlivého miru na celém
svind ve svobodé a dostatku. Budeme viak
o kus ddl, af s¢ sni¥i nerovnost nirodd
a statll, a¥ se ze svita odstrani ponifu-
jici hlad, a# se postupné bude vyrovné-
vat nerovnost ve vzdélani, kultufe, fivot-
nim slohu 2 jinjch vécech, které teprve
tini fivor snesitelnym a lidskym, Tato
caita neni utopil. A jako nejvitdi zdpad-
ni primyslové zemé v poslednich dvou
desetiletich v podstaté likvidovaly tzv.
1Fidni boj tim, 3 daly viem svym obfa-
nim piileZitost, aby ¥li v dostatku, tak
se také z piStiho svéta odstrani nBkteré
nejvitli pEiding boje mezi nirody, aZ se
pro viechny naskytne prileditost dostatku
a rogvoje duchovai kultury na zdklad®
tohoto hmotného dostatku. Snad je tedy
v 1éto chvili ncjdlleZiedjdi, aby nikdo ne-
ztralil nervy a nevrh! se na svého protiv-
nika jako vécla, ktcrd zemfe, kdy¥ vy-
pustila Zihadlo.

Materialistické pojeti déjin
Jixi Koleja

&s. delegace svitového sociologického
kongresu v italské Strese.

Mim pied sebou knihu Jaroslava
Klofdke Materialistické pojeti déjin.
Zdkladni  problémy (Stitni nakla-
datelstvi politické literatury, Prana
1959). Chei se ji zahgvat ze dvou
diivodfi. Pfednt se tato kniha stdle
wnovu ve svém vikladu historického
materialismu vracl k sociologi a po-
tyka se s ni. Druhy ddvod je osobni:
Vyudujl sociologil na université stisu
Kentucky a tento pfedmét jsem stu-
doval jak u zesnulého profesora Bli-
hy na fitosofické fakultd Masarykovy
university, tak na chicagské a cor-
nellské universit?. {Pf své prvni né-
vitévt v Ceshoslovensku v 1ét¢ 1956
jsem byl tamnimi dfady Ziddn, abych
v Ceskoslovensku »dstal 2 pracoval.
Nabidl jsern, %e budu v Ceskosloven-
sku jako americky obdan vyuéovat
sociologii  jako hostujici profesor.
Cht®! bych zde znovu opakovat, Z¢
jsem stile ochoten jit do Ceskaslo-

venska vyuCovat sociologii a udglal
bych to velmi rad.)

Co jc historicky materialismus, kter¢
dnes v Ceskoslovensku jen politickou
moci, nikoli viak vddeckymi méfitky
nahradil sociologii? Ne% se pustim
do rozboru Klofagovy prace, je tfz-
ba hned na pofatku vytknout, Ze pro
nis neni méfitkem védeckost, zda
videckd préice podporuje progresiv-
ni & zpdtefnické spoledenské  sily
(Klofag, str. 9). Matematiky & bio-
logie poufival a ueuZival pro své
cile jak Hitler, tak Stalin. Vida se
stala vEdou jeding proto, Zc se usi-
lovné snadila vymanit se z vBdomé
i nevidomé zavislosti & piipadné
politické nebo jiné siuiebnosti vigi
urtité spoletnosti, skuping, tFidé nc-
bo osobnosti. Tento proces nend skon-
Cen ani dnes. Privé ve spolefenskych
vidach, o které ndm pbjde, kde pro-
blém zivislosti na spoletnosti je mno-
hem hlubii ne# ve védach pfirodnich,
se v tomto Usili dosud pokraduje.
Pozndni toho, Ze nade vEdini je rela-
tivni, stupefi objektivity nafeho po-
ani nesnifilo, nybrf zvifilo. Od
Bacona, Destarta, Marxe, Binsteina,
Freuda a Northropa aZ po viechny
mé americké kolegy v sociologii, kte-
fi se s takovym dsilim sna¥ objevit
“ndstroje” pro méfeni rdznych spo-
letenskych jevi, védci usilovali a bu-
dou usilovat o nejvy¥i miru objek-
tivnosti, Pro védee empiricko-teo-
retickch v&d sluZebnost plat! jeding
vidi dvima pofadavkim: prednd
pofadavkn o evidenci a shodnosti
se smyslovou zkulenosti, a za druhé
pofadavku logického organizovani
pojmd, v nich? ena zkuSenosini data
vykladame, & pfipadné piedvidime.
Obou pofadavki lze aspofi relativad
dosdhnout, jestlife se viéda podrobu-
je kritice. Proto kdyhy sociologové
v Ceskoslovensku mohli dnes provn-
zovat svobodn svou disciplinu, zlep-
lilo by se i porndni marxistickjch
pracovnikd. Zesnuly profesor Biaha
se na piiklad hned po vilce pustil s
svimi ¥iky do vyzkumu kulturnich
potieh mista Brna. Dat, kterd na-
sbiral, by mohl s prospéchem pougit
k plénovani a k rozvoji mého rodné-
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ho mdsta kdokoli, narednésocialistic-
ki stejni jako komunistick{y nérodni
vibor. Snad tady je také vysvétleni
toho, prot (Klofsg, str. 187 zjift'uje,
%e se v posledni dobé v historickém
materialismu objevily “spekulativni
tendence”. Klofs& #4d4, aby se na
piiklad jen stale neopakovalo, Ze tfid-
nf boj je hybnou silou vivoje tfidni
spolefnosti, nihrf aby se tiidni boj
studoval specificky v novych historic-
kfch podminkach. (Str. 34). Vibor-
ng, s tim sociologle mife jen sou-
hlasit! Na jiném misté Klofaé pide,
5o téze o zostfovanl tfidniho boje
je neudrfitelnd (str. 19). Na str.
150 viak tvrdi, Ze brutalita kapita-
lismu prv pokrodila. Studenti v
mém semindfi by se s tim nespoko-
lili; Chtéli by védét, jaké mi Dr.
Klof4¢ pro své tvrzeni diikazy. Vidyt
tfeba intenzita tifdniho boje se pe-
riedicky zvitiuje nebo snifuje. Jak
to zm&Fl, jakych indexd poudival,
aby ziskal dikazy pro svou téai?
Predstavme si, 2 brnénsk{ ndrodni
vibor vyda vyhlaske, Ze tiidni boj
se zmendil. Kond marxisticky videc-
ki pracovnik na filosofické fakultd
v Brné svou povinnost védee tim, Ze
takové prohlafen! piijme jako doké-
zanou véc, & se citf vizin svim vé-
deck§m svédomim a zvidavosti, a roz-
hodne se se svymi studenty pferkou-
mat tvrzeni méstského” viboru? AU
¥ jakkoli, kolega Klofs¢ %ids na
strankéch 36-41 své knizky vizkum
a shirani dat o . spolenosti. A k
tomu mu mifeme Jen blahopEat.

Co je tedy historicky materialismus?
Klofé¥, odpovidaje na tuto otizku,
se postupné zabyvi dvéma hlavnimi
problémy: ptedng je to otizka po-
z4ni, a za druhé je to problém p¥i-
iny spolefenskych zmén. Otazka po-
znani: materialisté operuji zndmou
teori{ odrazu: DEli skutetnost na dvé
&Asti: materidlni zékladna 2 “védo-
mi.” Materialni skutelnost &asové
ptedchdzi skuteénost zachycovanou
a odraZenou ve védomi. Spolefenské
byti predchézi spoleenské vEdomi.
Clovek tu u¥ existoval, zépasil o svilj
#ivot a jednal, a teprve pozdéji si

uvédomoval svou existenci, svou lid-
skou problematiku.

8 tim sociologie souhlasi, Mimocho-
dern tento nézor pfijala takova vitd-
na véded, ktefl pracuji v rdznych
spoledenskych védach, e o tom viast-
né nikde moc u¥ dnes nemluvi. Po-
klada se to za problematiku 19. sto-
letf, problematiku Hegela a viech
filosofti spolefenského viveie a po-
kroku. Co viak pfekvapuie, ie to,
fe se historicky materialismus zde
vlastné nedostal dal. Historiéti ma-
terialisté oviem piipoudt]i, Ze védo-
mi samo pofad jen pasivné neodraZ,
nybr? e si i aktivaZ vybird z jevové
skutefnosti kolem sebe, — Veztah
mezi védomim a okolnim svétem je
dialekticky, Prof se historiltl mate-
rialisté nepustili do dal¥tho vjzkumu
viech Ciniteld, ktesé oviivituji a pod-
mifiuji vybérovost védomi? Dnes vi-
me, Ze riené vEkové skupiny, Zeny
i mu#, lidé patiici k riznym skupi-
nam, lidé pracujici dufevné a lidé
pracujict t8lesné, lidé, ktefl majt
strach, a lidé, kteH se ¢itl bezpetni,
vidi svét v trochu odli¥nfch perspek-
tivich, (Dobry piehled o takovjch
vizkumech je v knize Ivana Gad’our-
ka, Kennissociologie, een korte inlci-
ding, Den Haag: Servire. — Dr.
Gad'ourek, ktery dnes pfednéd so-
ciologli na université v Groningen
v Holandsku, je rovnZ bfvaly Zak
profesora Blihy.)

Délnici to viak vidi ne tak, jak pred-
poklada historick§ materialismus, za-
tim co vétfina viideh komunistického
hauti, ktefd pisli ze stiedni spolefen-
ské tfidy, to tak vidéla, jak ukazujf
spisy Marxe, Lenina, Plechanova.
Prot sociologové, kteff si podle Klo-
{4 kladou za cil “obhajovat kapi-
talismus™ (str. 40}, napsali tfeba jen
takové knihy jako “Middletown”,
“Elmtown’s Youth”, “Community,
Power  Structure”, “Power Elite”
{Robert 8. Lynd and Helen Mernil]
Lynd, Middletown: 4 study in Amer-
ican Culture, New York: Harcourt
Brace 1929; August B. Hollingshead
Elmtown's Youth: the Impact of

Social Class on Adolescents, New
York; John Willey, 1949; C. Wright
Mills, The Power Elite, New York:
Oxford University Press, 195%; Floyd
Hunter, Community Power Struc-
ture: Study of DBecision Making,
Chapel Hill: The University of North
Carolina Press, 1953) a desitky 3i-
nych, které se st¥ daji nazvat obra-
nou kapitalistického systému? A prog
se historiét] materialisté prozatim ne-
mohou pustit do vizkumu Zeskoslo-
venské spolecnosti, vyzkumu, ktery
by jim pravdépodobng ukazal,{ Ze se
délnici v narodnich podnicich divaji
na jisté preblémy fizeni podniku ji-
nak, nc feditelé nirodniho podniku?
(To jsem si ov&Fil na zédkladé studii,
které jsem pednikl jednak v Polsku,
jednak v Jugoslavil. Viz mou kaihu,
A Polish Factory: A Case Study of
Wotkers' Pariicipation in Decision
Making. Lexingten; University of
Kentucky Press, 1960, zvlaitd sir.
116-133. Viz rovn## mbj ¢linek
“d Yugoslay Workers Council”, kte-
v vyjde v'jarnim Eisle fasopisu Hu-
man Orgahization.)

Klof& by na to pravdépodobri od-
povédél tak, Ze nézory jednotlivich
lidi, at’ uZ délnikd. & Fediteld zpi-
sobi, Ze “psychické pohnutky a mo-
tivy lidi zabfednou sociologa do ne-
podstatnjch souvislost! a vztahl, a
piféiny celkového historickéhe pro-
cesu u zdistanou utajeny” (str, 29,
Na str. 196 viak Klof4é zase pfipou-
&l Ze “neuvédomdlé pfedstavy po-
stoje a zijmy lidl ve spolefenském
vivoji éasto hrajf dileZitou dohw™).
Rozhodujici je podle historického
materialismu poznat objektivai pro-
ces, ktery probibd mimo védomi lidi
a ktery Klofd¢ zachycuje s pomoci
sedmi pojmi: 1. spoledenské byti,
2. materidlni Zivot spolednosti. 3. ma-
teridlni vztahy. 4, materidln strinka.
5. materialni podminky. 6. virobni
vztahy, 7. wirobni ly.

Nebudeme zde {tenafe zaté¥ovat de-
finicemi téchto pojmi, nebot’ se &is-
tefné plekrfvaji. Klofafovy se nepo-
dafilo je vyjasnit, Podle najeho na-
zoru Klofa¢ jednu z hlavnich tézd
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historického materialismu nijak ne-
vyjasnil: téze o “samopohybu viro-
by” (str. 188} je spekulativné odvo-
zend z Hegelovy filosofie, ale ne z
videckého wvyzkumu. Protd Klofad
na jednom misté mife Hel: “Zplsob
viroby materidlnich statkd je nezi-
visly na spolefenském védomi” (str.
98-99), a na druhém mist® mlZe tvr-
dit, e “vyrobni vztahy nejsou abso-
lutnd. nezdvislé na lidském védomi”
(str. 109}. Proto Klofi¢ vaha, kam
ma zafadit védu. Je to soufdst spo-
leenského védomi, & souddst mate-
ridlntho Fivota spolefnosti? Nakonec
to fedl takto: “Rozum, védu a vyro-
bu nelze od sebe oddglit, tak jake
nelze od sebe odddlit védomou a vy-
robni &nnost lidi, Protiklad mezi v&-
dou a vyrobou je tedy relativni a
absolutné mo#no jej chépat pouze
ve vymamu gnoseologickém™ (str.
185). Kdyby se Klofa& dokazal osvo-
bodit od hegelovské dialektiky, ne-
musel by se potykat s takovymi pseu-
doproblémy a zavadét spekulativad
protiklad mezi virobou a védou, Ja-
ké jsou zde rozpory? Kriticky &tendf
nakonec objevi vic rozpord v Klo-
facovych definicich, nef ve svété je-
vii, nésilnd strkangch do tfifazové
pojmové kazajkv ohdivovatele prus-
kého statu.

Zmihme se ted” jen kritce o druhém
hlavnim problému historického ma-
terialismu, totiz ¢ pfidindch zmén
ve spolefnost. Klofi¢ zde je mno-
hem bli%e sociologli, ne¥ v teorii pro-
tikladu pozndni. Ze rist obyvatelstva
je urfovin celou Fadou Einiteld, a
ne jen jednim faktorem (str. 162.
163}, je dnes obecnd piijato. Ze né-
které spoletenské instituce maji “bliz”
k ckonomickym institucim ("“zkono-
mické instituce™ je sociologicky ter-
min, Klofd¢ ho poufivi),-kdeZto ji-
né “dal”, by dnes sociologie také pii-
pustila. Klofa? je si viak hned jist,
Ze naboZenstvi je pfimo spjato s ho-
spodéfstvim, kdefto uméni je hospo-
défstvi vzddleno. Jak wiak potom
vysvétlit uméleckou tvorbu takového
Gorkého, Wolkera a jinjch umélcd

komunistického hnut{? Zde je tfeba
vic skuteéného vyzkumu, piesndji
a Feknime “descartovské “definice
téchto pojma, které se vztahuji k
jevam -pfilis sloZitjm. Potéitelné je,
ie Klofag dospgl jif k pomini, Ze
na piiklad atomovd fyzika neni tid-
ni védou (str, 214), Mén& pot&itel.
né je viak zase opadné tvrzeni, totif,
“Fe cestu duchovniho vivoje je moz-
no vysvétlit jen pomoci ekonomiky”
{str. 175. “Jen™ podtrhl J. K.) Pro¢
jen to “jen®? Nedd se hodng vici
objasnit tfeba v malifstvi tim, Ze
se studuje vliv jedné malifské Zkoly
na druhou? Vidyt' sim Klofad si
na jiném misté uvddomuje neurf-
telnost takové pozice, kdy? ifka:
“Hudebni historik by se uéinil smé-
nym, kdyby cht&l Beethovenovu hud-
bu vysvétlovat pouze z ekonomiky
jeho doby” (str. 207).

s

Jak mémo, v teorii pii¢in historic-
kych zmén historicky materialismus
pokladd ekonomického &nitele za
piféinu hlavni. Poti? pfi kauzilnim
vikiadu spoledenskych zmén je viak
v tom, #s 1 histori¢ti materialisté pi-
poustéji plisobivost ostatnich, neeko-
nomickyeh ¥initelfl, “Nakonee se to
fedl tak, Ze se ekonomicky ¢initel de-
finuje jako “konec konci” ten nej-
dileZitéj#” (s5tr.67 a jinde).S vEdec-

Anticko-kfestanskd moudrost pravi, Ze
netfeba nosit sovy do Athén jakof difwi
do lesa. Jana Koldra. nebudeme tudif
Gtendkim Zdépisniki predstavovat. (1)

Privé jsem dofet! jeho druhy romén,
psany rovng¥ francouzsky. A bez histe-
rického odstupu, fimyslné bez jakéhokol
soustavnéjiiho kritického systémiz, nikoit
snad z nedévéry ke kladiim psychologic-
ké kritiky & osviceného impresionizrmu
nebo strukturglizmu a nestrukturalizmu,

kého stanoviska takova nepfesni de-
finice je neuspokojujici.

Zd4 se tedy, Ze historicky materialis-
mus se od dob Marxovjch a Engel-
sovich nedostal daleko dopfedu. Je
to tak, jako kdyby se Zici udili che-
mii z uéebnic napsanych v roce 1848.
Historicky materialismus, jak ukazu-
je prace Klofafova, nedokdzal ani
plesnéji vymezit pojem ekonomické-
ho Einitele, ani nezp¥esnil vJklad
kauzainiho vztahu mezi ekonomic-
kym Cinitelem & instituci a jinfini
spoledenskymi institucemi, Klofd&
mluvi ve své praci také o zaostavani
spoledenského vEdomi za rozvojem
techniky, tedy o teorli, kterou v Ame-
rice pesnéji a specifidtéji zpracoval
zesnuly William F. Oghurn. Zda se,
Ze tato téze se-dnes d4 aplikovat na
historick{ materialismus v Ceskoslo-
vensku. Spolefnost s planovanym
hospodafstvim, s prudkfm rozma-
chem priimysly, ktery dnes v Cesko-
slovensku probiha, potfebuje védu a
ne spekulaci, potfebuje data a di-
kazy o tom, co se v Zeskoslovenské
spolenosti dnes skutednd ddje, aby
se rlst a rozvo] spolednosti mohl pli-
novat G¢innéji a pFiméfendji, a ne
podle oka s pomoel logicky proti-
kladné a nevyvijejici se filosofické
teorie, ji¥ historicky materialismus

dnes je.

Sestero kritickjch pozndmek
Koldrii novy romdn

Frantifek Listopad

piipadné sociologické ba, fenomenologic-
ké keitiky, piidinim pouze hrst predb¥z-
nych pozndmek pod bezprostfednim vli-
vem Cetby. Bude na daliich, aby tyto po-
znamky pipadng prohloubili, pfehodnotili
2 usoustavnill. Nakonec, co e to kriti-
ka? MoZna, #e ni¢ jiného le¥ vice ménd
ohjektivizovanym ospravedlngénim subjek-
tivniho vkusu (vfjimku tvofili snad je-
din€ strukturalisté prvni generace; byla
viak jejich kritika Lritickd? rozeznivala?
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nebyla, pouze rozborem matérie a- jejiho
sdrufovini?). — Ale to by byla, jak Hkal
Kipling, uZ jind povidka,

* ® W

POZNAMEA PRVNI: Kolar, jak jsme
se jifzminili, psal sviij romén francouz-
sky. Nef se podivhme tomuto zajimavé-
mu -fenoménu na zoubky, plipomefime,
¥e autorova frandtina je bystrd, vistude

ni, a¥ do t¢ plynulé nedbalosti; ano, a%

do ¥ médni plynulé nedbalosti, kéerou
pidi mnozf soutasni francouziti autofi.
Kolir, £ tnoha roduvirnymi Francouzi,
skoro hie¥l na virtubzni znalost mluvené.
ho a tedy oblas nejemného a blobélniho
jazyka, neschopného diferencovat popis
od dislogu a jednotlivé osoby, Tato Ko-
lirova linguisticki pfizpdscbivost je k
jeho oti i necti, Abychom si dob¥e rozu-
méli: ona koverovest je & mide byt sty-
lem (2). A Kolér této frandtiny jake
stylu, jako kompozinihe prvku, uFivd
¢ velkym mistrovstvim, at’ uf je to mis-
trovstvi védomé & instiktivni, Fakt, po-
zorvhodnf u Francouze, o to obdivuhod-
néjfi u cizince, V Zem viak Kolér v této
souvislogti ztroskotdvd, respektive, kede
vizi nedomy§lenost jeho stylu? Tato per
fektai francouz¥tina, franttina dialektic.
ki a pojmova, neni s fo vyjadfit jistou
atmosféru a unlitd situace, které ji nejsou
viastni, Nezapomejime, ¥ Koldrlv novy
romin je opét hluboce emigrantsky, a at’
se odviji v ferné Africe, at® se odehré-
vi v horefné Pafi%i & ve mlynici Spoje-
nfch stitl, je knihon deského stesku. Ko-
rova “chandra” je arci moderni, rytmo-
vand, skoro bychom ¥ekli hotovani {viz
hot-fazz) ; ale pod tymte b¥esknym kolo-
ritem se skriva paléivé hledéni; hledini
ziracensého fasu? hleddni hlubiny bezped-
nosti? — Nefel bych snad tak daleko
Kolir spie fou¥ indentifikovat dobu a
pocit, &dy vdcl se shodovaly se svitem,
kdy vie bylo tedy autentické, tudiZ ne-
vinné,

Mladj Zeskj emigrant Tony je ZFenat s
Francousskou, Ceskd emigrantka Iva,
Tonyhe piitelkyn® z d8stvi a jinoktyl,
je provdéna za Ameritana, Pro¢ Tony
Ivu hledd? hledd a nachdzi? nachézi a
zase ztrici? Prof je odsouzen k cyklu
hledani, nalézini, ztrdt¥, k hleddni . _ .
Je typické, e romin, byt se poslednd ka-
pitola nazjvd “epilogem”, a 1 kdyz by
tomu patend autér velmi réd uvefl, ne-
kondi, — Iva teleformje Tonymu, aby 2
oi znevu ujel. Teny to vi: nejde k te-
lefomu. Telefén dosvonf. Rozespald Fran-

c¢ina, Tonyho Zena, se pté, kdo telefono-
val. Tony odpovidd, Ze to byl omyl. A
romanopisec vklids Tonymu do st
“Lhat, jak Je to jednoduché! Lhal jsem
viak doopravdy?’ Otizka ote-
vEena, nebot’ Kolir vi, rid & nerad, e
Tony thal. Nebyl to omyh co se stale
mezi nim a Ivou. Pokrafovini pHstE, za
posledni strinkou knihy. Ze Kolir To-
nyho hledadstv{ spravng wycitil a pocho-

pil, je widét 2 toho, ¥e se bil z Tvy d(\:i-}

nit peychologicky aktivni osobu. Kdyby
Tva byla néco chifla, stala by se pouhvm
Tenyhe blifencem: Tonyhe odrazem v
suknich; a to se Kolarovi, a po prévu,
kompeziéng nelibilo. Takovad situace by
byla totif tématem zeela jiné, trubadir-
ské kniy. Proto je Iva literirn® mrtvé
zrozend, pouhym kemparsem, deliénym
predmétem Tonyho fixace, psychologicky
samostainé neexistujici, vyzafujici pouze
jistou barvu citové smyslnosti, kterou ji
Kolér nadal,

Aviak vrat'me se, odkud jsme vyili. Tam,
kde je romén nejsiln®j¥ a nejpateti®:&jd,
ona detailnd bE#nd francouzftina Keld-
rovi nestadl, Kulha, nékdy 1 s dévkou
vulgarity vzhledem k patdzu, za. vnitfni
realitou. Tu* nevyjadfuje ani vétami a
slovy, ani mezi Fidky. A jestlife jsme
pfece na onu realitu citlivi, tof proto,
fe Tony je velkolepd postava lyrického
dobrodruha, kterd zde pferostla vlastni
text. Bratrsky mu rozumime. $nad mu
tak porozuméii 1 ti, ktefl neznaji obsah
slova exil,

®* %® *

POZNAMKA DRUHA: ji# ve svém prv-
nim romdnu Kolir prokézal znalny smysl
pro epicky spid. Nov romén je v tomto
ohledu daliim krokem vpied; nedbd toli-
ko na intenzity epickéhe déje, ale dava
mu osobity, zythly rymus, filmové jej
stéihd a montuje, slovem: prokazuje zde
vice  odvahy, rafinovanosti a zkudenost,
Aviak tak jako v romdnové prvoting, i
zde, i kdyZ citelnf ménd, epiku a jeji
kadenci pFeruluje. V La Monnaie de
retour {Zpateini listek? Drobné zpat-
ky?) pflE mudroval o situacl Eernochli
v Kamerfinu 2 pokud vi takové mudro-
vini rozpagits rozddlil na hlasy, mluwd
byl nepfesvidfivi (filmovd ekupina). I
v Nouveau venue (Nowé pfichozi? Novi-
fek? Pan Novik?) tu a tam autor citi
nutnost vysvétlit, hitfe, vysvEtlovat, ko-
mentovat; nejen, fe tak prerufije hu-
debné-filmovy rytmus, zle obfas zabieds
do jalovosti, naimich floskuli, do ne-

obratnosti toha, kterf toho néhle vi a
citi méné ne¥ postavy, je¥ vytvofil a kte-
rym dal skutefnd Zivot.

Je mutno dodat, fe mnohé pasiZe, ba,
celé kapitoly, nehfedl na tenio zlozvyk
byvalého esejisty; jsou beze zbytku, Sisté.

¥ O+ %

POZNAMKA TRETI: pravé jsme fekli,
%e roman mé osobitf rytmus; snad by
bylo vhodngj# ufit terminu metriky, Ryt
mus si.toti vyfaduje ti% zékladni ma-
terial nebo alespoit pitsnk stejny ndhled
na rozlidnou litku. V Kolirové novém
rominu tomu tak vidy neni. Li¥i New
Yok zkratkovitou, moderni reportdfi
{ostath¥ znamenité strinky knihy); kdy¥
viak Tony hledd v témfe peklitku ztra-
cenou Iwvu, z filmové strudnosti- pfesedla
na expresionistické halucinace, se vif sym-
bolikou 2 piisludnym virazivem, chuddim
¢ to, e se nedovede zhavit, jak jsme ji
podotli, monoténnihe hovorovéhe jazy-
ka. Onen new-yorsky expresionizius ndm
ostatné pFipomene Hostovského  romin
Cizinec hled4 byt Jindy zase moderng
pojatou reportdf autor dramatizuje jako
napf. v jiné pozoruhodné scén¥ rozbla-
cenych africkych cest necest. Atd. Tento
rozliéng pHstup k rlzné matérii je oviem
pfistupnf, ale vy3aduje, aby se otevient
hrilo na strunu mnohasti, plurarity {Dos
Passos, Sartre). U Kolira tomu tak neni;
viemi scénami prochazi jeho Tony, stile
9%, vytrvale, tvrdodijng, permanentnd
svitj, Aviak newvtiskuje okolnostem svhi
charakter, svou vizi, a také okolnosti ne-
promé&iuji Tonyho. Z tohoto stanoviske
se kniha rozpadd na stylisticky nesouro-
dé epizody. A Tony je vytlen pled zd-
vorkou,

* * ¥

POZNAMEA CTVRYTA: Ne viechny
postavy jsou plnokrevné. Casto vedlejdl
postavy maji vice sily nef ty, o které
autor, zdA se, velice pefule. Zejménpa
ob¥ Feny zanechdvaji po 3obé jisté prizd-
no, jistd neimysiné, pokud se tj¥e To-
nyho zikonité choti, Franciny, (Odsta-
velek opilého popisu jejtho diviiho po-
koje natn o ni fekme vic nef milostnd
scéna nebo new-yorské zoufalstui). Ale,
jak jsme jiZ Fekli, jiné postavy, kromd,
samoziejmE, Tonyho, ndm nevymizi tak
snadne z pam®i: Tonyhh tchin, zme-
ricky maniel Ivy, oba reportéfi Svobod-
né Evropy, 1 jini

Nicmén& adné » podstav (snad krom# bis-
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nika s dymkou a whisky), a ani Tony,
neprozrazuji nic z toho, %e ne samym
chlebem a d&jem, padicim kup¥edu, v
je &lovek; nikdo z nich nedivd nahléd-
nout, Je by existoval jeltd ndjaky jing
rozmér, nazvéme jej pro strufnost meta-
fyzickym, bez kterého neni psychologické
a existendni plnosti. Jsem plesvédéen, Z=
Tony ]ﬂed ndmi skryvd své tajemstvi;
co? je jeho nervézni hleddni n&im ji-
nym neZ basniokym bojem za absolutno?
BudiZ, at’ ndm skryvd, co libo; respek-
tujeme “secretum meum mihi”. Jenfe
Kolar &ini vie, aby nam tuto iluzi shry-
vdni, kterou mant vyvoldvd celou exis-
tendni sublimaci hlavniho hrdiny, znidil;
jaky piisny cenzor. A pro€?

LI I

POZNAMKA PAT4: bili bychom ji
radi preskodili, ai_e protofe se jev opa-
kuje, jsme  dlu¥ni Koldrovu véinému na-
déni fici nepfijemnou malitkost. 'V jeho
prvnim romanu pofateni stranky pfipo-
menuly zafétek Greenova roménu Jédro
védei, V romanu poslednim Tonyho ame-
ricky ték s Ivou opét pfipomind, ales-
polt v Jistém sméru Nabokovu Lolitu.

POZNAMKA SESTA A ZAVERECNA:

neni vlastné poznimkou. Chce jen Fci,

Ze i, kdo# vidéli v La Monnaie de re-.

tour pouze éspSinj romédnek, kterfm os-
tatné v mnohém ohledu také byl, pod-
cenili to, co ui tehdy knihu odliovalo
od b&7ného literArniho zboZi: to jest, sku-
tedny epicky dech, nezatiZeny lyrizmem,
dile vitdlni obratnost a ¥t&drou Fivotni

skufenost, a koneng to, co je nejplivab-.

n&jii a z deho mdFe udinit Kolir svou
sfly, své vidéni svita: nazval bych to
naivaim, nevinnym cynizmem. Ci cynic-
kou nevinnosti. I kdy? Kolar formélng
pokraduje vydlapanymi cestami, v fom
je novy a moderni. Duben 1951

1} Jen pro bibliograficky poFidek: Jan
M. Kolar vydal Zeské eseje, Listy némé-
mu pfiteli (1955) a Otdzky Zeské tradi-
ce (1957), obé pé¥ Skliznd Svobodné
tvorby; Jean Kolar vydal francouzsky ro-
mén La Monnaie de ratour (1959), pte-
lofeny mezitim do nékolika svétovych ja-
zykd, a nyni romdn Le nouveau venu
(1961), oba v Julliardové nakladatelstvi.
2) PresvédCili jsme se o tom napf. ro-
manem Simone "de Beauvoir “Manda-
ring”,

Zamyslenie nad osudom davistov

Pred desiatimi rokmi vyvrcholila na Slo-
vensku t'aZanie proti tak zvanym burfo-
4znym nacionalistom v Komunistickej
strane Slovenska a menovite proti vedi-
cim Cinitel'om skupiny Dgo. 30. marca
1951 zasadal v Bratislave aktiv spisova-
tel'ov. — komunistov, kde do jedného
hrnea hodili vietko: Slinga, Svermovii,
Clementisa, Husdka i Novomeského. Po-
tiatkom roku 1951 v ta¥eni proti Cle-
mentisovi, Husikovi a Novomeskému asis-
toval efte aj Slinsky a BaStovansk§, Z
nich Slnsky neskorfie sdm bol zatknuty
ako ¥pion a skonéil na fibenici a Bafto-
vansky usiel podobnému osudu- samo-
vraZdou.

V kratkom pohlade na toto hanebné
obdobie viimneme si najmi dtokov, kto-
ré leski a slovenski stalinisti vrhali vtedy
na hlavy davistov. Po likvidovani poli-
tikov Slovenského $tatu, mladiej Puddc-
kej genericie, pokial sa nepridala ku ko-
munistom a #la s Demokratickou stranou
a politikov Demokratickej strany pokial’
zostali doma — prifiel teraz rad na sa-
mych komunistov. Podl'a pravidla: revo-
licia po¥iera vlasiné deti, komunistickd
revoliicia po dvoch. rokoch svojho vit'az-
stva v l'udovodemokratickom Ceskoslo-
vensku siahla na Slovensku na vietko,
to malo slovensky akcent a %o politicky
a kultirne niefp znamenalo. Vietko, &o
bolo od rokov v oiach slovenskych ko-
munistov pojmem stalo sa odrazu obe-
t'ou atokov, Estky a likvidicie. Na pra-
nier sa dostali mend: Clementis, Novo-
meskf, Husdk, Smidke, Horvath, Okaly,
Holdos, Poni¢an, Falt'an, Bakoi, Mathi-
ka, Chorvéth, Tatarka, Mind%, Dedinsky
a celf rad inych. Siroky, ktor§ nevedel
ani poriadne po slovensky, s vediicim
kultdrno - propaga¢ného  oddelenia UV
KSS Jiliom Safrinkem stal sa hlavnfm
sudeom tjch, ktori pravom mohli byt
povaZovani za predstavitelov slovenskich
komunistov,

Minister $tdtnej bezpefnosti Koptiva v
stvislosti s timito ¥stkami pred Shorom
§titnej bezpednosti v Bratislave povedal,
fe “vystavba socializmu v Ceskoslovensku
podlieha rovnakej zékonitosti ako’ vistav-

* ba socializmu v Sovietskom sviize”, Pre-

Imrich Krutlick

toZe Stalin budoval socializmus v SSSR
Cistkami a popravami, jedine takto dovo-
lil Gottwaldovi a Sirokému budovat’ so-
cializmus aj v Ceskoslovensku. A pretoe
primitivni a nepopuldrni vodcovia videli
vidy svojich Ghlavnyoh nepriateloch v
inteligentnjch- a oblibenejiich Pud’och
— tak siahol aj Sirok§ na Clementisa,
Huséka a Novomeského,

Do pridu nasadili cely apardt strany.
Podl'a slov, akimi Siroky a jeho prislu-
hovagi zatracovali tychto Tudi, komunis-
tov ako oni, len vzdelanejéich, &asto s
akademickym titulom a nirodne uvedo-
melych; by sa dalo sidit, e tu ide o
najstrafnej$ich vyvrhel'ov, akjch kedy
slovensky narod mal. Vskutku tu len
hordi. zlo€inci sdili zlofincov mendich.

Uvedieme niekol’ko prikladov, ktorymi

(stalinisti odkrivali “zlo¥ineckd” ivar da-

vistov, Skupina Dav mala vraj “nepria-
tel'sky postej %k marxizmu - leninizmu.
Davisti . . . celou svajou podziou i &lan-
kami propagovali burfodzny nacionaliz-
mus a kozmopolitizmus.” - Boli to vraj
sympatizanti s trockizmom, Bucharinom
a Radkom, burfodzni nacionalisti, malo-
mest'iacki radikali, poraZenci, kapitulanti,
mrzki demagégovia, urdzlivi naturalisti,
demolizdtori, 3trukturalisti, pestovatelia
formalizmu, bezzdsadisti, oportunisti, por-
nograficki bisnici, agenti buriodzie, sa-
boté¥nici a zadkodnici, intelektudlni anar-
chisti, dekadenti, zradcovia, protideski
Sovinisti, spojenci I'uddckej a lettrichov-
skej reakcie, advokdti surrealizmu, ka-
viarenski estéti, agenti anglo-amerického
imperializmu, individualisti, umeleck aris-
tokrati, rozvratnici, hanovatelia pokroko-
vich tradicii atd’.

Davisti vraj “svoju zakodnicki Zinnost’
uskuteffovali podl'a trockistickej prakti-
ky: zasahovat na najeitlivejiich mies-
tach . , . Nevahali pritom poufit' i naj-
hnusnejéich metéd od ideologického mi-
tenia a kapitulantstva pofinajic, cez sa-
botdZ a zdskodicku &innost’ v Slovenskom
ndrodnom povstani, ked’ cynicky ako
agenti slovenskej burfoszie snivali o ucho-
vani Slovenského Stitu v rémei profiso-
vietskej stredoeurdpskej federdcie, a% k
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potupnému  znemoZneniu zdchrany ve-
diicich siidruhov nitho robotnickeho hnu-
tia". Siahli pritom tak d’aleko do minu-
losti ako sa len dale.

T Clementisa bolo odrazu zlofinom. Ze
v jani 1932 na sjazde mladej slovenskej
generacie v Trendianskych Tepliciach
postavil sa s mladymi agrérnikmi a I'u-
ddkmi *jedriomysel'ne proti centralizmu
a zhsadne za autonémin”, D'alej, ¥e roku
1936 na zjasde slovemskich spisovatelov
v Trendianskyoh Tepliciach povedal, Ze
u nis “nebolo slovenského meltiactva”,
¥e “sme vietel Slovici v dobrom i zlom”;
Fe roku 1939 kritizoval Stalinov pakt s
Hitlerern a ¥e v svojich Tondymskych pre-
javoch pofas vojny vystupoval ako “ad-
vokit. angle-amerického  imperializmuo”,
pre ktorého nie “Sovietsky sviiz, mohut-
nd krajina oslobodenych robotnikov a
ral'nikov, ale imperialistickd Amerika so
svojou gangsterskou politikou je hlavnou
nédejou”, Bolo zlo&inom, ¥e Clementis
do londinského rezhlasu povedal, Ze “niet
krajiny na svete, s ktorou by Slovensko
bolo sviazané toPkymi rodinnymi svizka-
mi ako s Amerikou . . , Jedna tretina
prisluinikov slovenského naroda 3je a
pracuje a teraz sa chysti k boju v Ame-
rike — za slobodu svojej krajiny a tfm
aj na pomoc svojmu nirodu. To wietko
né3 Pud doma vie, pozni nevyferpatel'nii
silu Ameriky”. A zlo¥inom bolo i to, e
Clementis ako zistupca ministra zahra-
ni#la ¥eskoslovenského ¥titu na pafilskej
konferencii $tyroch mocnosti roku 1946
chrénil zAujmy eskoslovenské a nie zé-
wjmy sovietske, ba ¥e sa o tom odvasil
efte aj hovorif v zahraninom vibore
listavodarnéhe zhromaZfdenia v oktébri
1945, kde wyhlésil: “nemohli sme hla-
sovat’ za niektoré nivrhy, zastivané spo-
jeneckou deleghcion Sovietskeho sviizu,
lebo sa nekrili s nafimi z8ujmami’.

Dr. Gustav Husék bol vieobecne pova-
Zovany za Haka Dr. Vladimira Clemen-
tisa. A ked sidili ufitel'a museli sadit
aj Fjaka, Najmi, ked” obaja stdli v eeste
Sirokého ambiciam 2 komunistickfm
centralistickfm plénom. Tak bole Husi-
kovim zlofinom, %e sa odvi%l napisat,
% “Clementis bol nesporne najvyznam-
nejfou osobnost'ou slovenskej Casti fes-
koslovenskej emigrdcie v Anglicku™ a 3e
rokn {948 vraj “v zirivom nacionalistic-
kom t'afeni prot] feskej robotnickej trie-
de, proti bratrskému eskému mnéredu
a proti sidruhovi Gottwaldovi® napisal:
“Slovici sa méZu medzi sebou ¥eat' o

hofico, 4le o svojej nirodnej existencii
majit nizory a stanoviski jednotné a
fiplne pevné”. Ale Sirokf na zasadnuil
UVKSC vo februfri 1951 v Prahe #iel
eite d'alej a vrhlasil, Ze “Clementis, od-
haleny ake dhoroiny Spien a Skodea v
shuzbach francleskych, so svojimi na-
cionalistickfmi spolofnikmi Lacom Novo-
meskim, Gustavom Husikom a spol, zos-
noval novy slovensky separasticky pro-
gram a kul pikle smerujice k odtrhnuliu
Slovenska od Ceskoslovenskej  repub-
Tiky”,

U Novomeského, Okélyhe a Poniana sa.
stalinisticki Zalobcovia stistredili zvid¥a
na takzvané umelecké a kultdrno-politic-
ké dichylky, ktoré vak boli tak ‘isto “zlo-
Cinom™ ako Gchylky politické aleho zra-
da a Jpiona%, ktorej sa vraj dopustili
vietei vedici davisti U Novomeského
bolo prete zlofinom, %e hlésal: “Uzhy
rimec funkcie literatiry byt vidy a kai-
dodenne len revolulnou je priliz jedno-
stranny”’, alebo Fe hovoril, Ze literatira
“nesmie byt' slifkou kaidodenného tricd-
neho boja”, %o poslanie literatiry v so-
vietskom Fivote kritizoval slovami: “Ne-
verime, ¥eby tzv. pravdivy popis Zvot-
nfch osudov novéhe Eloveka mohol vy-
jadrit' basefi a dramu jeho Zivota”, ¥e
bol uf dévno kritickf vo¥i socialistické-
mu realizmu a Ze ho charakterizoval slo-
vami: “Osud onoho realistického priidu,
ktorf si neddvno dal meno socialistického
realizmu nie je v nalej literdrmej situd-
cii nepodobny ¥alostnému Wolkerovmu
ohlasu v slovenskom basnictve. Ani naj-
lep¥ na¥i autori . . . nepovedali nim
nid viacej, nef 8m socialisticky realiz-
mus nafinal svoju red”. A slofinom u
Novomeského bolo 1 to, %e roku 1936
volal: “Treba nechat' previat® Slovensko
velkfmi, opravde Pudskimi ideovfmi
pridmi sveta a ich najrozmanitej¥imi
snafeniami kulthmymi . . . L'udskd kul-
trnost’ zipadu a ond vichodné kultiira
stand sa dnes—zajtra i v beZnom cha-
pani totefnfm pochopom™; ¥ v tom

L .

samom roku na sjiizde slovenskfch spi-
sovatelov zastival stanovisko, e “duch
lieta kade chce”, Obfalovavaji ho aj za
to, ¥ roku 1839 prijal stanovisko, ktoré
hlisal E. B, Lukd® v Tvorbe u J4n Smrek
v Eline a ktoré Nové slovo vyjdrilo slo-
vami: “Nebudeme sa nezmysel'ne ruvat’
pre jeden umeleck§ smer. Literatura ma-
lého niroda nemmesie takd luxus” Ale
zZlofinom bolo uftho aj to, e ako bésnik
chipal “krisnc” esteticky a %e hovoril:
“Bésefi je obrad a beda basnikom i pu-

bliku, ktoré ju takto nepenfma’ Owvela
horsie viak belo, Ze aj roku 1943 sa od-
viZil o nalej kultirnej orientdcii hovorit’
takto: “Uvedomujeme si vel'mi jasne,
Ze ked aj plnou vél'ou nisho ndrodného
2 kultdrncho bytia prinlefime k Vycho-
du, nechdpeme jednoznafnost nadej kul-:
tirnej orienticie ake jednostrannost’ a
na§ d'alfi vivoj je otvoreny oplodiuji-
cim vplyvom z ktorejkol'vek strany.” A
¥ aj rokw 1949 nechépal zdkenitost’
umenia politicky, alé hovoril: “Umenie
mé nepochybne svoju viastnii zdkonitost’.
Rozvija sa, dopracuvéva sa k novim a
noviim vyrazom, k novej a noviej svojej
podobe  vlastnfm zikoﬁnm, zikonom
umenia samotného.”

U Okdlyho sishli takisto d'aleko do mi-
nulosti. Zloinora vraj bolo, ¥e na sjiizde
slovenskych spisovatelov reku 1936 v
rozprave povedal: “My viems, Je Marx
2 Engels svojim reveluénym odbojom po-
méhali utlé€at’ revolicie druhfch naro-
dov”. Ale rovnako za zlodin povadovali
aj jeho slova: “Konetne vidime, %e Fud,
robotnik, inteligent i meltiak chee sa za-
bavat’ a preto nemé¥eme stile robit' li-
teratdre s urfitou vyhranenou tenden-
ciou”. Okélyho vyhlisili 2a niboZenské-
ho kverulanta, lebo v basni “Kedy ra-
zvoni” 2z Jamudra 1943 sa odvaZil napi-
sat’:

ked' pomste viska v oblakoch krui

a ndrek zapaluje strechy

Jeiisi Krisie

kedy zazvoni snefenka tvojho dsmeru

ldske

o dihe bratrstva rozklenie sa nad

srdeami Tudi
v rehote smrt . .,

Zlotinom uftho bolo d'alej, Je hlisal, ¥e
“nemiZe jestvovat' len vflufne bojovd
kultira”, Ze niet len “spoloenského”,
ale 7e je aj “biologické tvorenie” a %e
v “Bohu videl krajii. zatrajiok a kotvu
velnosti”, Ked' “bojujiici vlastenci fa-
dizmem porobenych nirodov obraceft svo-
je zraky k Moskve” z Okélpho sa vraj
stal “pokorny bardnok boZ”. A musel
tak vraj skondit' preto, lebo “nikdy neve.
ril robotnickej triede a Sevietskemu - svii-
" a lebo to vraj “s revoltciou nikdy
nemyslel viFne™.

Poni¢ana obwinili stalinisti tak iste z pro-
tifeského Sovinizmu 2 najmd zo zrady na
povstani za to, Fe ¥ jeseR 1944 podpisal
manifest slovenskjch spisovatel’'ov, v kto-
rom tite vyhlaSovali: “Zavrhujeme kaZd¢
pokus, ktory chee stavat’ akiikol'vek irdd-
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zu medzi Slovikmi. Prejavujeme nezlora-
nd vieru v #vot a budicnost’ slovenské-
ho niroda, vyzndvame jeho osobitost’
a tym i jeho prirodzené pravo na vlastny
§tat. Nijaké ndsilné zdsaby neméZu me-
nit’ na tejto nalej prirodzenej zékladni”.
V poézii bol vraj Ponitan “rozzitenym
malomedtiakom”, “bliznivym, ba aZ Sa-
lenym nadiencom revolunosti” a jeho
poézia vraj slaZila “malomeftiackermu
anarchizmu a radikalizmu” a nie “ozajst-
nej proletarskej, socialistickej revolti&-
nosti”.

Z davistov Clementis, Novomesky a Oké-
ly boli postaveni pred sid a odsideni.
Clementis bol odsideny v Prahe na smrt’
a tam 'aj popraveny. Husdk, Novomesky
a Okaly, spolu s inymi, boli sideni v Bra-
tislave. PodPa toho, ako sa ku ktorému
u¥ predtym prejavovala Sirokého nend-
vist’, vyzneli aj rozsudky. Clementis skon-
&l na dibeniol, Husék bol cdsideny na
dofivotie, Okily na 18 a Novomesky na
10 rokov vizenia. Jeding, kto pri tjchto
tistkach vySiel so suchou koZou bol Jin
Ponidan. . Slufby, ktorymi sa viak musel
za to odvd’adovat’ strane, boli a s ne-
déstojné bisnika.

Ked' sa dnes, po desiatich rokoch, za-
myilame nad osudom davistov, jedinej
intelektudlnej slovenskej skupiny, ktord
si komunisti za dvadsat’ rokov vedeli vy-
chovat’ v prvej CSR, vidime Zalostnd
tragiku ich osudu, Stali sa obet’ami ide-
oldgie, ktord nemi ni¢ spolotného s né-
rodom, ktord nepotrebuje vzdelanych 'u-
di, ktord Ziada bezpodmieneint poslus-
nost’. Je bezesporu, ¥e sa vietci dopustili
zlofinov, predovietkym na demokracii,
ale zato neboll sideni. Padli ako prvd
obet' permenentne] revollicie, leho sa
odvAZili samostatne mysliet’ a sem tam
aj ndrodne citit’. A stalinsky komuniz-
mus takjchto prisluintkev nepotreboval,
Clementis a Novomeskf mali okrem to-
ho aj dobré vlastnosti I'udské. A pretode
po nich predstavitel'mi slovenskych ko-
munistov sa stala garnitira stalinistic-
kfch zurvalcov Sirokj-Bacilek, ziskala si
likvidovand skupina nirodnych komunis-
tov vo verejnosti istd Gctu a stcit. Zich
diela zostali wviak len trosky. Dokonea
mend davistockjch bisnikov zmizhi na
dihé roky aj z literatry a literdrnych
almanachov.

BEDRICH GOLOMBEK znamy novinif a spi-
sovatel, zemfel po dlouhé a téké nemo-
ci koncem bfezna v Bmé. Zesnuly se na-
rodil 5. finora 1901 v Hrudové u Ostra-

vy a jako mladj mu¥ vstoupil do redak-
ce Lidonjch novin: v Brnd, kde byli jeho
uditeli Féfredaktor Arnoft Heinrich a spi-
sovatel Rudolf Tisnohlidek. Brzy zatal
pracovat téf literArnd a vydal kniZku
pro déti DobrodruZstvi tfi Bill, povidky
Cerni and8lé a na zalatku tyfictjch
let dva romény, Lidé na povrclu a Dim
o dvou poschodich. Svych nejvétdich
tspéchil jako literdt dosdhl Ctvelici roz-
marnjch kniZek, v nichi s E. Valentou
a P. Eisnerem zpracoval dobrodruZna vy-
prévéni polirnika Jana Welzla. Golom-
bek byl jednim z téch, ktefi v prvni re-
publice vytvifell demokratické vefejné
minéni, Phsobil v redakei Lidovych no-
vin ve stinu svych slavn&jéich kolegd, na
pf. brat¥i Capké, a proto vidy hral jen
druhé housle, Ovlidal je viak znameni-
8. Zemfel pfedtasn, opotfebovin t&i-
kou praci redakéni a svymi novinami,
kterymi Zil, dychal i myslil z

0SPEENT FILMOVY REZISER Anglicky od-
borny Zasopis Film and Filming piines!
v finorovém &sle rozsahly Elanek o refi-
séru Karlu Reissovi, jeho¥ oznafil za
nejvyznainji osobnost mésice ve filmo-
vém oberu, Karel Reiss pochizi z GSR,
valku proZil v Anglii jako pFislusnik &.
jednotky britského letectva a po Gspdiné
praci v dokumentirnim filmu natodil
snimek “V sobotu veler @ v nedéli réno”,
kter§ byl neddvno uveden a je poklédén
za jeden z nejlepsich britskjch filmd rea-
listické $koly. Reiss spolupracoval rovné
na filmu “Ndvrat do Hvote™, ktery pro
britskou informatni slufbu natotila sku-
pina britskych dokumentaristh Namétem
jsou osudy uprchlické rodiny, manZelské-
ho péru s chlapcem a babigkou, ktefi
pfijedou do Anglie v rdmci mezinirod-
ntho uprchlického roku. Tento film bu-
de vysilat britskd televize a na tficet te-
leviznich spolefnosti po celém Zdpadé.

R

CESKA FILHARMONIE A KOMUNISTE Prai-
sky rozhlas ohlatoval nedédvny zhjezd Ces-
ké filharmorie na Zdpad trochu zvladt-
nim zptsobem. Rikal, Ze orchestr bude
hrat vedle skladeb Cajkovského a Sosta-
kovite také dila na¥ich klasikii-Smetany
a Dwvofdka. Zni to, jako by v repertodru
Ceské filharmonie doméci hudba méla
o chlup méné mista nef ruskd. To je
oviem zkreslovini skutefnosti, nehledé
k tomu, %e zijem o piedni &. orchestr
v ciziné prameni pfedeviim z touhy sly-
Set Feskou hudbu v autentické interpre-

taci. Ceské fitharmonie hraje na svich
zajezdech také neslovanskou hudbu. na
pf. provedla na letodnim koncert? v Mni-
chové Brahmsovu 1. symfonii. Z jakého
divodu s¢ to v praiském rozhlase skry-
vi? Jako pii kaZdém pohostinském vy-
stoupeni &. umélch ve svitd, byl také
letoini zdjezd Ceské filharmonie provi-
zen doma tendendnimi pezndmkami, z
nich# ma vyplyvat, ¥¢ Gspéch orchestru
je vlastné fispéchem a uzndnim reZimu.
Cleskd filharmonie byla viak slavnym
télesemn divno pied komunisty a jeji kva-
lita je kvalitou ¥eské hudebnosti. Vysvét-
lovat ji politicky je nejen nesmyslem, ale
vrhé to také svitlo na to, jak malf ohlas
mé komunisticki propaganda ve svit.
Ponivad je tak malo potlesku pro refim,
pFivlastfiuji si komunisté potlesk, platicl
Ceské filharmonii.

VACLAV PETR byvaly nakladatel a podle
refimu “byvaly ¥lovik”, byl neddvno od-
souzen na dva a pil roku Zalife a k pro-
padnuti vetkerého majetku, Soud mu
klad! za vinu, e pry se jako vedouci an-
tikvaridtu v Praze I. dopustil nedovele-
nych machinaci se starymi kothami, P

DOMOVINA 17.30 “Sychravy podveder,
syt jehliénatd viing, v Seru lesniho po-
rostu se pli¥f muf k posledni prekéice
z ostnatych dratl. Ten sychravy podve-
Zer je venku, v nali ulici, jehli¥im voni
ztemnél§ sl nadeho kina, a piib&h, jehol
jomre svddky, se rozviji pfed ndmi na
filmovém plitn&. PondEli, za¥atek 17.30,
kino Domovina. Promitd se film Jindii.
cha Polika “Paté oddéleni”, A tady za-
&n4 anebo spid pokratuje nale setkini
s lidmi, kteFi by dnes uZ neméli mit mezi
ndmi misto. Sedi vedle vés, za vami, ko-
lem vés. Zlomkem vtefiny probihne pied
naimi zraky zbgr, s nimE si pfed néko-
Iika mésici lamali jeho tvirci hlavu, jak
je] ud¥lat co nejdokonaleji, aby stafil v
ckam¥iku vzrufit nafe svidomi a cit;
znovu a znovi se vraceli herci, aby —
kdo vi u¥ po kolikité — zahrili svou
tlohu a sviij vistup, jak nejlépe dove-
dou. Zdaleka jeft2 neni konec filmu, a
prece staéi odhozend zbrafi a pouta na
rukou Jpi6na Karlika, aby Satndiky nebo
uvadtédy oteviely dvefe dokoFén, a lidé
se hrnou o p¥ekot k Fatnim . . . “Ne-
mi¥ete to n¥kam napsat?’ Yekla jedna
z uvadélek. “Vite, my mame s diviky
smutné zkudenosti. |Clast0 si ani nevime
rady. Snad by to pomohlo.” — Stalo se

v kin& Domovina . , .
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Ceské neb slovenské knihy — nové i zinovni — populdrni gramolfonové desky (opery, taneéni
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