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0 ODPOVEDNOSTI UMELCE

Archibald MacLeish

V' thcdtych letech nadhodila vilka ve Spanélsku otdzku, kterd mnoha
Ameridanim zpisobila boleni hlavy: otdzku odpovidnosti uméice a bdsnike
za rozpad lidskyeh hodnot, za zmetvofeni lidské inteligence a zotrofeni Iid-
ského ducha, kierd mély za ndsledek vanik policejntho stdtu. Dnes, ve svétd,
v ném¥ je individudint sooboda ducha a svédomi zabezpelena jen v oblasti,
kterd se zmenfuje, je tato otdzka jeSté nalehavéfsi.

Jestii¥e se tim mdme novu zabjuvat, a dnes s muohem vét¥ diiraznosti ne?
v tFcdijch letech, pak je treba hned na zabdthu Fici velmi jasné: odpovédét
na otdzku umélcova poméru k jeho epoSe neni vici jeho doby, mybri jeho
uméni, Viechny povinnosti, které mu jsou jake umélci ulokeny, vypljvaji
pouze z okolnosti, ¥e fe wmélcem. Tyranskd uldde ho mile patrné nutil,
aby se obratil a aby na misto suého pesvédieni postauvil zdsady refimu, ale
v okam¥iku, kdy se tomuto tlaku podrobi, neni uf umélcem, nybri funkcio-

ndfem stdtu.

Oddanost bdsnickému uméni neni dostatelnym divedem, proé se postavit
mimo lidsky su#t tragiky e volby. Naopak, prdv¥ odevzdanost poezii nui
nds nevyhnutelné k tomu, abychom viecku tihu svita vaali na sebe. Jestlife
bdsntky nemie Zidnd vnéist moc, ani vldda, ani néjaké nafizeni, ant stdt,
ani cirker pravem porufit, co md pocifovat, tehdy mu pFece jeho vlastni
uméni fekne, jak must pocit’ouvat, A citit jako flovék zmamend piijmout
disledky iohoto citéni. Viechno, co se ve svfté pordiek a dspéchit tykd
lidskosti, postihuje také bdsnika v jeho bdsnickém posldni. V&l zlu, kterd
hrozi znikit lidskost, smi bt prdvé tek mdle lhostejny, jako vili lidskému
osudu.

Je pravda, Ze bdsnik, umélec, nesloudl 2ddné véci, nybri svému uméni.
Jde svou vlasini cestou, veden svou vlasint vieh, a maki se, aby nelel svou

vlasint skutelnost. Tam viak, kde bék o Hovéka, je jeho skuteénost totoind
se skutefnosti déjin.
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Konec konet je to studie pouhého
stroje, ducha, jeho¥ fovEk nechal
uniknout z lahve a kierého nemi-
fe op¥t dostat doynitF.

George Orwell o Zamjatinovd kEnize
My,

Moskevsks Literdrni  encyklopedic
z let 1929-39 nazjva spisovatele Zam-
jatina Tenegitem a kontrarevolucio-
né¥em; jeho romin “My” je prf
podl¥m hanopisem na secialistickou
budoucnost. “Zamjatinovy teorie”,
pravi se v encyklopedii, “maskuj
pouze velmi prozaickou a velmi po-
chopitelnou touhu burfoasie po by-
valém blahobytu a jeji z43t' na ty,
ktefl ji o tento blahobyt olonpili.”
To byla viibec posledni vefejnd
zminka o Zamjatinovi v Sovétském
svazu, jeho¥ roméin tam nikdy ne-
vyiel. Podivejme se blife na Zivot
tohoto odpadlika, kentrarevoluciond-
fe a maskovaného burfuje s pocho-
pitelnou touhou po blahobytu.

Jevgeni Zamjatin {1884-1937) se na-
rodil v provinénim miést stfedniho
Ruska Lebedjanu. Povolanim byl
lod’afsky infenyr. Za svych studii na
Polytechnickém institutu v Petrohra-
¥, nynéjim Leningrady¥, vstoupil do
socidlnédemokratické strany Ruska
a ptipejil se k frakel bolfeviku. Pra-
coval ve studentskych krouZcich, pd-
sobil jako agitdtor v démickjch ob-
lastech a Ofasinil se r. 1905 inicia-
tivng legendrni vzpoury na k¥ifniku
“Potémkin”, Uvefejlioval satirické
povidky; jedna z nich ho pfivedla
pred soud pro urd¥ku ruské armady.
V prvnd svétové vélce ho vlada po-
slala do Anglie, aby tu dohliZel na
stavbu ledoboret pro ruskou flotilu,
1917 byl mezi revoluciondfi. Jako
stary komunista, pFitel Gorkého, hril
v pronich letech bol¥evického reZi-
mu vedouct {lohu v moskevském

Proni vize totalitniho svéia

Jiitgen Riihle

literdrnim Fivotd, Pfednédel v Domé
uméni a mél vliv na Cetné mladé
spisovatele. 5 Gorkim stil u kolébky
literdrni skupiny “Bratfi Serapiono-
vi”. 1920 napsal utopistickj roméin
“My”, ktery byl p¥idinou rozchodu
s jeho dosavadnimi soudruhy.

Jaky je to svét, ktery v ném Zamja-
tin visionafsky vytvafi? Lidé p¥istiho
stoletd, rozlifeni nikoli jmény, nybrZ
jen podle &sel, #ji ve sklenéném,
svitlem prosyceném mésté, v dlou-
hfch kvadrech &nZikl, v ulicich,
rovnjch jako ¥idra, na nich¥ podle
rytmu tovarny na hudbu pochoduji
fedomodfe uniformované fety. Z4-
kon, napsany na tabuli, proti némuZ
je “nejvitd ze zachovanych pamitek
staré literatury”, jizdni ¥4d, pouze
hudla¥skjm pFedchideem, urénje do
posledni podrobnosti denni rozvrh
téchto &sel: miliony vstivaji v jednu
a tutéZ hodinu, ba minutu a vtefinu.
Jednotné zvedaji vichni v tutéZ vte-
finu k dsthm Bl s umélou potra-
vou, vyrobenou z nafty; v téZe vte-
finé nastupuji do préace a také préci
kondi, jdou na prochézku, nav¥tdvuji
vycvikoveé posluchirny, ukladaji se
k spanku. Dokonce milostny Zivot
se fidi matematicky: Stat vydava
— na podklad® pfesnych analjz vy-
mény hormont — ri¥ové dobropisy
na sexudlni hodinky. Tak konefng
piekonale lidstve tisicileté ostny ne-
spokojenosti, lasky a hladu. “Zaf se
lidé od déskych stfevitkd modlili, o
Zem snili, ¢im se trapili? Aby jim
nékdo jednou pro vidycky Fekl, co
je Stéstl, a aby je k tomu Stésti uko-
val na fetéz. A nedélame my pravé
to? Prastary sen o raji..."”

Ale pro hmotny blahobyt, pro své
matematické $t8sti musili lidé ob&-
tovat svobodu.” St¥sti bez svobody,
nebo svoboda bez tésti — jind mo-
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nost neni.”, Nemilosrdny dobrodinec
vladne nad fedingm Stdtem, ktery
oddéluje Zelend zed” od ostatniho
svéta, od poslednich lidi pfedmate-
matického tdobi, Zijicich v divokém
barbarstvi. Skrze sklengné zdi domi
kontroluji ochranci ka¥d{ pohyb oby-
vateld, aby svévolnostmi, rulivymi
tchylkami od zékona na tabuli ne-
ohroZovali hladky prabéh svéhe bla-
hobytu. Elektrické nifivé stroje a
plynové komory se hygienicky staraji
o stile novy triumf rozumu. Ani lidé
Jediného Stdtu nenadli jeité konecné
stoprocentni Feeni problému $tésti.
Jeité stale je edkudsi z hlubin, z pro-
pasti pod sklenfnou podlahou tech-
nicky dokonalé spolefnosti slySet “di-
vokou ozvénu opic”, zlofinné, ata.
vistické voléni pe svobodg. “Jsme
je¥t€ nkolik krokd vzdéleni od ide-
alu, Ideal je tam, kde se u# nic ne-
déje (to je jasné), kdefto u nas . . .~

Cteme-li roman dnes, jsme pfekva-
peni a zd&eni, kolik Zamjatinovych
technickych a politickjeh pFedpovédi
z roku 1920 bylo spravnych: od ve-
srirné rakety, mozkové chirurgie a
elektronové hudhy aZ po tajnou poli-
¢ii, Zeleznou oponu 2 jednotné voi-
by, koncentralni tabory a plynové
komory. Odkud mél Zamjatin terto
dar pfedvidani? Zfejm€ pfedeviim
proto, Je byl revoluciondfern, inZe-
njrem, politikem a technikem zéro-
vefi, mohl uZ tehdy vidét v perspek-
tivich nafeho véku. K tomu pfistou-
pila mtuice velkého spisovatele. Jako
na Rusa ptisobila na ngj tradice Go-
golova, Leskovova a Dostojevekého.
Ra4dénT byrokracie, jak je i Gogoi.
Leskoviv pohled do propastnycn
hloubek ZlovEkova nitra, jeho mis
trovstvi pitvy lidskfch dudi, Dosto-
jevského temni nendvist k pokroko-
vému optimismu a k politické blouz-
nivosti, viechno to spolupiisobilo
zjevné na Zamjatina, nejen na jeho
svitovy ndzor, nybr? i na jeho lte-
rirni tvorbu. 'V Anglii poznal socidl-
né kritické utopické romény H. G.
Wellse, které na néj hluboce zapiiso-
bily; pozd&ji napsal o Wellsovi studil,
K tomu pFistoupil jeité pohled na

skutefnost sovétského statu, ktery si
vysnil a vybojoval: uZ tehdy piiso-
bila — tiebas jefté na hony vrda-
iena své pozdéj¥i dokonalosti — tajna
policie, Ceka; u¥ tehdy byly masy
pod ziminkou konefné osvobozene
prace hnény v kolonéch na Rudé
soboty, k bezplatné praei; uZ tehdy
byle uméni degradovdno na agit-
prop, liska na fyziologicko-hygienic-
kou pot¥ebu jako pitf vody ze sklen-
ky”. Ze se budouci svét ztechnizuje a
zindustrializuje, nebylo nikde zfej-
méji nef privé v Rusku, které se
¢ tisicileté ospalé lenosti probouzelo
k tfaskavé energii, k vASni pfemafet
hory. Bereme-li viechny tyto zkuge-
nostl a dejmy v Ovahn, zistivd Zam-
jatindv genius, kterj mnoho let pfed
totalitnim? staty Stalinovym a Hitle-
rovyin, pled dokonalou masovou spo-
le¢nosti druhé pramyslové revoluce,
sledoval aZ do agonie tento pfizras
nadich dnd.

Dvanict let po Zamjatinové rama-
nu “My” napsal Aldous Huxley
“Krasnj neovy svét”, Osmadvacet let
potom George Orwell “1584”, Obg
dila prozrazuji Zamjatiniv viiv {an-
glické vydani romdnu “My” vyilo
1925). Tak jako u Zamjatina vladne
Jedingm Statem Dobrodinec, vlidne
u Huxlevho nad Svitovym Statem
Svitovd dozoréi rada, a u Orwella
nad Eurasii Velk¢ bratr. Primitivové
za Zelenou zdi se u Huxleyho vysky-
tuji jako domoredcel v reservacich,
u Orwella jako Proléti, Shody by
byle Ize dokizat do detnych podrob-
naosti.

Pfesto viak jsou mezl témito tfemi
dily zdkladni rozdily, Zamjatin stojl
co do pFedvidavosti vysoko nad obé-
ma; v dobé, kdy romdn psal, existo-
vala totalita toliko v embryonalnim
stavu —- kely# psal Huxley, dosihla
monopolisticko - kapitalistickd racio-
nalisace vrcholu, kdyZ psal Orwell,
vrcholila moc stalinismu, Zato mohfi
oha Anglifané vykreslit (aF moder-
niho svita pFesnéji a s ostfejdimi
pointami; dovedii utopickou, spole-
densky kritickou satiru, jejimiZ pri-
kopniky byli Wells a Zamjatin, k

fascinujici a sklifujici dokonalosti.
Orwell i Huxley zahrotili viak sve
obrazy hudoucna jednim smérem:
“Krdsny novy svéf” je piistiizen zce-
ia na moderni kapitalismus, “198¢°
case Gplné na politickou totalitu sta-
inského raZeni. Zamjatin nazmaduje
i jiné moZnosti, ku piikladu macio-
nalni socialismus (matefské normy,
operativni zdsahy do struktury osob-
nosti, technické prostfedky masového
aideni) a postalinsky boldevismus,
kterym ot¥isaji revoluce. Tak se sta-
vaji viditelnjmi spolefné kofeny
viech piepjatych forem masové spo-
lednosti — &lovEk pochopi, Ze tota-
lita je politick{ vyraz technického
svéta.

U Huxleyho spotiva 1 problematika
svitového ndzoru jinde nef u Zam-
Jatina. “Brave New World” opravdu
uskutednil Gplné $téstt svich obfant,
v jeho svdté uZ neexictuje utrpeni. 1
“epsilon kreténi”, vyili z virobniho
procesu Bokanovského, ktefi jsou
udrfovani ve zvifecim stavu, jsou
s #ivotem spokojent, protoZe tato spo-
kojenost je jim pFece vitipena ve
gkole spanku. Jen ten, kdo stoji mi-
mo tento svét — jako divoch z ve-
zervace nebo dnesni tenaf — nebo
ten, kdo trpi technickou chybou ve
théani — jako Zikmund Marx, ktery
dostal nedopatfenim do krve trechu
alkeholu: — nemé pochopeni pro ao-
konalost 3téstl; odmitd ji v zdsadé
z resentimentu (nebo jako Huxleyz
ndboZenského piesvéddeni). Pfipo-
mefime si tstfedni rozhovor rebela
Michela se Elenem dozordi rady Mu-
stafou Mannesmannem:

“Nepotfebuji pohedli. Chei Boha, chei
poezii: chel nebezpedi u svebodu a ctnost,
Chei hich”

“Zkratka”, Yekl Musiafa Mannesmann,
“#date privo na neftdsti, nemluvé o
privu na stifi, ofklivost a impotenci, o
pravu na pfijici a rakovinu, o prévu na
hiad a vii, o privu na stily strach ze
¢itfka, o pravu na nevislovné bolesti vie-
ao druhu?

Dionhé ml¥eni.

“Viechna tato prava #idim”. vyrazil di-
vach kone&ng,
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Mustafa Mannesmann pokréil rameny a
pravil: “At slou#i!”

Docela jinak je tomu u Zamjatina.
Podstatnjm schodkem jeho Jediného
Statu je, e uskutedfiuje Stésti jen
z poloviny. “Z divoké, neznimé dal-
ky na opé strand Zelené zdi”, tteme
u ntho, pfinadl vitr Zluty pyl. Ten-
to naslidky prach vysuduje rty. To
trochu zmate logické mylleni”. Ve
svité je n¥co, co se do rozpedtu do-
konaléhe stitu nehodi. Lidé touz
po lisce, po matefstvi, po poedl, po
svobodé, proto¥e tato citovd hnuti
nemohou bt normou vymycena, ny-
bri pravé jen potlafena. O lidech,
Fijteich v “necivilisovaném stavu svo-
body”, se jednou pravi: “To je po-
lovina, ji¥ jsme ztratili”. Zamjatin
dokazuje na kofeni “minus jedna”,
¥e se ani matematika nevyCerpdva
pouhym racionalismem. Tak se sta-
ne, #& konstruktér D-503, jeho¥ pfi-
bith se v romanu vypravi, je zachva-
cen z ¢ista jasna nevylélitelnou, na-
ka¥livou nemoci: vytvofila se v ném
dute.

Ahychom vylofili problematiku, kte-
rou Zamjatin nadhazuje, miifeme
vzit na pomoc jednu myilenku C.
G. Junga. Jung spatfuje v neodstra-
nitelném protikladu masové normy
a idividuality pfiéinu stistnénosti ¢lo-
véka v modernim svété a toho, Ze
se stane zvrdcenym: “Statistick4 me-
toda zprostfedkuje sice idedlni pri-
mé&r skutkové podstaty, nikell viak
obraz jeji empirické skutefnosti. Po-
dava sice nepopiratelny nérys sku-
tefnostl, miZe viak skutednou pravdu
aZ do klamu zfalfovat. Pfehnané by
se dalo fici, ¥e skutetny obraz vy-
plyva takfka ze samych vijimek z
pravidla . . . V podstaté je piiro-
dovédecké vzdélani zalefeno hlavné
na statistickfch pravdach a abstrakt-
nich poznatcich, podavd tedy nere-
alisticky, raciondlnl svétovy nézor,
v ném# nen! individudlni pfipad ja-
ko pouhy okrajovy zjev nikterak di-
lefity. Ale individuum je jako ira-
cionalni dand skutefnost nositelem
skutefnosti, to znameni konkrétnim
tlovékem, proti neskutefnému idedl-

nimu neho normdinimu Eloviky, na
ného? jsou nejen psyché, ale 1 indi-
vidudlni ¢lovek znivelisovani a zne-
tvofeni k nepozndni, skutetnost je
znetvofena k primérné ideji . . 7
(Pfitomnost a budoucnost”, 1957).
Proti Huxleymu je Crwell pfimym
Zamjatinovym ndsledovniker; roku
1945 se k Rusovi pfiznal v pojed-
néni, prozrazujicim velké porozums.
ni,) Oba, Zamjatin privé tak jako
Orwell, jsou socialisté a revoluciona-
fi, byt’ zklamani. NepoZaduji pravo
na nedtésti, nybri privo na §tésti,
oviem na spravné chapané, univer-
sdlnf, humanistické $tdsti, jeZ stavéji
proti ndhraZce, kterou dodavi stat.
Onen zneklidfiujici dech jara se u
Orwella vraci jako zavaty dtrZek sta-
ré détské pisng, nezdkona laska kon-
struktéra D-303 a revolucionitky
1-330 odpovidd lasce Winstona a
Julie, Nelze viak pop¥it, ¥e atmosféra
u Orwella je ponufejdl, stisnéngji,
ang, téméf beznadéind; lidskost u
ného bojuje svou posledni bitvu, Na
Orwellovi visi budoucnosti spotiva
dokonale d¥siva viemocnost totalit.
niho systému, prot ni¥, jak se zdilo
v dob, kdy “1984” vznikl, byl odboj
moing.

Zamjatindv reman je naproti tomu
optimisticks, tragedie. Nejen hrdiny,
ale i mnoho “¥sel”, ba dokonce
viechny jednajici osoby zachvati non-
konformismus. Tisice “&isel” revol-
tuje proti jednotné volb¥. Vypukne
revoluce, kterd se roz$ifi na cely stat,
a ktera na konci romanu neni ani
zdaleka potladena. Jeding Stat couva:
“Musime jednat, véc nesnese odkla-
du, protofe v zipadnich &tvrtch je
stile jedté chaos, Yev, mrtvoly, a bo-
huZel, i nemaly polet “Esel”, kterd
zradila rozum. Podafilo se ndm viak
zfidit na 40. prospektu prozatim zed’
ze silného proudu. Doufim, Ze zvi-
tizime . . . “Ze se tato nadije na
kenec stane ilusorni, vyjadiuje Zam-
jatin zase matematicky, rozhovorem

D-503% s 1-330:
“Te je &ilenstvi! Copak ¢i neni jasné, fe
to, co ty tady plinujed, je revoluce?”

“Ano, to je revoluce. A pro& by to mélo
byt Zlenstvi®*

“Protofe nafe reveluce byla posledni.

Zadné revoluce wf nemohou bjt. To vié-

di viichni”,

Pokréila vismEmé felo: “Drahousku, ty
jsi plece matematik, & vic, ty jsi filosol.
Prosim t#, jmenuj mi posledni &slici™.

“Co tdm minif? Nerozumim o .. . Po-
Zet #slic je pfece nekoneény, Jakou po-
sledni ¢islici cheed?”

“A jakou ty chcek posledni revoluci? Ne-
ni posledn] revoluce, pofet reveluci je
bez konce”.

Déjiny daly Zamjatinovi 22 pravdu.
Rudy Hjen nebyl posledni revoluci.
Mo#n4, %e toto proroctvi, jimZ el
Zamjatin mnohem déle neZ jeho né-
sledovnici, bylo jeho nejgenidlnéjiim
tahem. Pohnutky povstani, jak je
uvidi, jsou obdivuhedng aktudlni.
“Tste nemocni”, pifi stitni noviny
v jednom prohladeni, “vaie nemoc
je fantasie”. Tim Zamjatin o gene-
raci difve predvidal impuls revoluci
v Polsku a v Mad'arsku, kterou vy-
volall spisovatelé a intelektualové.
Jeding Stit naifdi pak oviem Vel
kou operaci, amputaci fantasie. Vnu-
cuje se viak otdzka, zda je moderni
stat mysliteln{ bez fantasie? Kdo bu-
de stavét vesmirné koraby, kdyZ kon-
struktéra [-503 Velkd operace pro-
ménila v oddanéhe obfana?

Zamjatin vidi, #e aparat je zavisly
na lidech. Tu nepomehou chirurgo-
vé mozku a “inZenyii dud”, jak na-
zyval Stalin spisovatele. Je slavné
bolfevické heslo: “Kédry rozhodnou
vie!” Kdo jsou to ale kadry? Udrfuji
snad koletka a Sroubky mechanis-
mus totalitnihe stitu v chodu? Ne,
v chodu jej udrfuji lidé. Zamjatin
ukazuje, 7 technik, 1ékaF, basnik, ba
dokonce tajny policista tohoto statu
jsou konec koned nespolehlivi. A kdo
to je nakonec diktator sim, viemoc-
ny Dobrodinee, apFedeny myty? Jed-
noho dne mu stoji D-303 tvafi v
tvdf, “Zvedl jsem ofi . . . Prede
mnou sedél ElovEk, holohlave jako
Sokrates, a na ple$i mu stily drobné
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kapky potu. Jak to bylo viechno jed-
noduché, jak banalni a sméné pros-
té. Skoro jsem vyprskl smichy, chytl
jsem se rukou za dsta a vybihl jsem
ven . . .7 Tak Zamjatin prolomil
magii aparéta.

Zamjatinovi s¢ podafilo propadovat
rukopis do ciziny. KdyZ koneéné vy-
Sel, zkriceny a zkomoleny, v jednom
ruském emigrantském &asopise —
kdyZ byl pfed tim vylel anglicky,
francouzsky a fesky — rozlila se na
autora, Zijictho v Sovitském svazu,
povodefi pomluv. “Jako si kdysi kfes-
t'ané vytvofili k pohodlnéjfimu zni-
zornéni vieho zla d’abla, tak za mne
udélala kritika d'abla sovétské lite-
ratury”, psal Zamjatin. “Plivnout na
d’abla se pokladi za dobry skutek,
a tak pliva ka¥d§, kdo jen miZe. “V
Zamjatinové ideji nekoneéného poé-
tu revolucl objevili ideologové stra-
ny — ostatnd nepravem — piibuz-
nost § Trockého kaciiskou teorii per-
manentni revoluce. {Trockij ji ro-
zumé! kontinuitu revoluce, nikoli jeji
stalé opakovani). Zamjatin na dto-
ky reagoval distojné. Qdiekl se bol
fevisou a vystoupil ze Svazu sov¥t-
skfch spisovatell, proto¥e pry mu
nebylo mo¥né “nalefet k literdrni or-
ganisaci, jef se — tfebas jen nepi-
mo — ufastrd pronasledovini jed-
noho ze svich &lend”.

Nakonec se Zamijatinovi pedafile i
v soukromém Zivotd, podobrn# jako

V drubhém dilu Déjin epery Ndrod-
niho divadla pife Zdendk Nejedly
struéné, ale s neskryvanou kodoli-
bost, jak 23, bfezna 1904 malem pii
prvnim proveden: propadla Dvofa-
kova posledni opera Armida. Kdy?
oslavil v roce 1901 svou edesithku,
Dvotak hledal delff ¢as vhodny na-
mét pre dalsi operu nebo velké ora.
torium. Vrchlicky mmu: navrhoval ora-
torium -o svatém Vojtéchovi, Pozdej:
Dvorak uvaZoval o oratoriich Naza-
ret a Golgota, ale oba pliny padly.

jeho romang, prolemit magické kou-
zlo aparitu. Roku 1931 napsal Sta-
linovi dopis: “Vim, Ze mim nepoho-
dlnou vlastrost fkat nikeli to, co je
okamZité prospéiné, nybr¥ to, co po-
klidam za pravdu. Nikdy jsem se
zv14§té netajil postojem k literarnimu
stufebnickovini, servilité a k piikra-
ovéani: Podle mého ndzoru — a ja
pfi ndm zistanu — sni¥ufl pravé
tyto vlastnosti spisovatele pravd tak
jako revoluci . . 7 Atmosféra syste-
matického, rok od roku se stupfiuji-
ctho $tvan{ znemoZiiuje pry mu psani,
znamend jeho smrd Prosi pry, aby
mu tato “nejvyi vyména trestu”
byla nahrazena vypovézenim do ci-
ziny, aby se mohl wvrdtis, “jakmile
bude moci sloufit literatu¥e velkjmi
ideami®. Proti viemu oZekavani do-
stal Zamjatin Je¥td tého¥ roku povo-
leni Sovétsky svaz opustit. Asi mn
pomohla pHmluva Gorkéhe. Ale i
Stalin s4m projevil &asto pFekvapi-
vou snifeniivost, byl-li osobn¥ cslo-
ven. {8takin chrdnil osobni p¥imlu-
vou na ptiklad Solochova, Pasterna-
ka, Bulgakova; na druhé stran€ dal
nemilosrdn® znifit spisovatele, ktef
ho osobné napadli, nebo o nich¥ se
domnfval, %e Jsou pfivrienci jeho
tihlavntho nepfitele Trockého). Zam-
jatin se usadil v Pafi#i; tam roku
1937 zemiel.

(Z néméiny z knihy “Literatura a re-

voluce” pielo¥il dr. Jaroslay Strned)

Dvofik v Brémdch
Jan Valek

Nakorec Vrchlicky Dvofaka ziskal
pro Armidu, kterou mu velné zpra-
coval z eposu italského renesanéniho
basnika Torquata Tassa, jehoZ dile
Osvobozeny Jerusalém u¥ Vrchlicky
pieloZil do eftiny. Dvorak se dal 11,
dubna 1902 do price, partituru do-
kon&i] v 1ét¢ 1903 a hned ji zadal
Nirodnimu divadiu. Jak pife znalec
Dwvotdkova dila, Otakar Sourek, skla-
datel vlo#l do price celé své mistrov-
stvi a dosavadni zkuSenosti, tak¥e
venikla velkd, slavnostni hudba po-

divuhodné zralosti, fichvatného zvu-
ku a okouzlujicl lyrické krdsy. Latka
si vy¥idala exotického zabarveni a
monumentality, které v této skladb¥
autora mnejvice pfiblifily Richardu
Wagnerovi.

Dvofak mél mnoho nepfitel, a tise
postarali, aby zasadili skladateli dal-
8, posledni ranu. V nirodnim di-
vadle se opery ujal skladatel a diri-
gent Karel Kovafovic, ktery sém uZ
pred fasem sklidal operu na tuto
latku, ale nikdy ji redokon&il. Snad
byl pravé proto Firlivy a dvoinasob
zaujaty. A tak, jak pie Nejedly, d4-
val své zlob® a nendvisti &asto prii-
chod a o Dvofikové partituie Zasto
vefejné prohlafoval: “Je to pifer-
né”. Za téchto ckolnost! nemohl byt
vysledek dobry. Keva¥ovic ztrémoval
zpéviaky, zneklidnil Dvofdka, s nim¥
mél pfed svidky trapné vstupy, a
nakonec se inscenace vzdal. V po-
sledni chvili za Kovafovice zaskotil
kapelnik Frantifek Picka, ktery do-
kon{il nastudovani a uved! operu na
jeviité zplsobem, e snad jen Dvo-
fékove dobré jméno ji zachrénilo
pred skanddlem a vypiskanim. Pozdd-
ji ji obnovil Otakar Odstreil, ale ani
jeho pojeti nebylo $t'astné; tak Armi-
da vice méng zapadia, Dokonce i
mnozi dvofdkovci, jinak viknivi za-
stanel mistrova odkazu, se dodnes
domnivaji, ¥¢ Armida je opera tak
slaba, Ze nepatfl na jeviitd, nybrs
jen do hudebnich dgjin a archivi.
V soukromém dopise napsala kratee
pred brémskou premiérou Fena zni-
mého hudebnihe viédee, pani Vilma
Loewenbachova z New Yorku: “Muz
byl trochu neft'astn?, Ze se Armida
bude davat v zipadnim N&mecky
misto daleko lepilho a proto repre-
sentativniho Jakobina & jingch Dvo-
tikovych oper. Co¥, mo#na, e i ta
slabi opera se zalibi”.

Dvorak si na Armid¥ velmi zakladal,
a proto ho jeji nedspéch hluboce za-
sahl. Skladatel, kterf krétce pied
tim jedtd platil za statného Sedesat-
ntka s mnoha pliny, se roznemohl,
zadal rychle chfadnout a pét tfdnt
po neit’astné premiéfe Armidy ze.
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mtel 1. kvitna 1904. Po desetileti
se zddlo, %¢ Armida byla prévem,
patrvalo a definitin& odsouzena.
Zvlsitt to platilo od % doby, co
Zdenzk Nejedly, zapfisahly nepfitel
DvoFika, ziskal vedle svého vlivu
videckého a pedagogického také jis-
tou moc politickou. V uméni viak
vladne jakési vy$i, nepoplatnd spra-
vedlnost.

V zépadnim Némecku mé geské ope-
ra skv¥lého vyslance v dr. Kurtu
Honolkovi, hudebnim v&dci a pe-
kladateli, ktery kdysi piisobil v né-
meckém tisku v Praze a ktery je ny-
n§ redaktorem ve Stuttgart¥. V po-
slednich letech Honmelka pfeloZil a
upravil texty Fady Zeskich oper 2
zpfistupnil tak vefejnosti dila zéz%sn
Gpln# neznima. Tak je jedtd v Zivé
paméti jeho pfeklad a Gprava opery
Leote Janstka Osud. Teprve Honel-
kova price vlastng pfed vice neZ
dvima roky vyprovekovala brnénské
hudebniky, aby se rovn& pokusili
uvést tuto dosud neprovozovanou Ja-
natkovu operu. Honolka uvedl do
zapadniho Némecka Dvé vdovy, Dh-
mitrije, Jakobina a pofidil novy pie-
klad Prodané nevésty. Tim zdaleka
neni jefté videt tplnj. Protoe viak
nevdék svétem vladne, byl Honolka
pied Zasem nespravedlivé zesm&nén
v prafském tydeniku Divadelni no-
viny, kde byl malem omalen za ky-
tafe a padélatele. Ve skutenosti jde
Honolkovi vidycky o to, aby 2 libret
odstranil dobova kli¥é a rizné pse-
udoromantické banality a aby pielogil
text do Yedi pokud moino civilni,
nepatetické a bez frzi. Neni to tikol
lehky. Operni libreta nepatii zpra-
vidla k literArnim perféam.

57 let po svém veniku a po vic neZ
plilstoleté existenci, kterd se podo-
balz spanku Sipkové ridenky, se tedy
v nedéli 19. fnora dostala Dvofdke-
va Armida Honolkovou zésluhou po
prvé na zahranitni operni scénu.
Jsme v budovd, kterd nese hrd¢ né-
zev Divadlo svobodného hansovniho
mésta Brémy. Je to jednoduchy mo-
derné vybaveny dim, restaurovany
roku 1956, v némZ plsobi na jednom

jeviSti opera, opereta i Sinohra, Bré-
my jsou mésto bohaté, ale pomémd
malé. V divadle, které uf vidglo ce-
lou serii Ceskych oper, je misto asi
pro Sest set divakl. ProhliZime pro-
gram, ktery kromd obsahu opery a
obvyklého pFehledu t¥inkujicich pfi-
ni¥ bohatou dokumentaci k Jatce,
Dvofikovi, Vrchlickému a &eské hud-
b&. Tak tu nachdzime faksimile po-
sledni stranky partitury Armidy,Dvo-
takiv portrét od Boettingera, (ivahu
Otakara Sourka, pojednéni zépado-
némeckého hudebniho védee Fritze
Oesera o tom, jak se Dvofakovo dile
jevi v némecké perspektivé, dale
struéné informace o historii a lee
gend® kifZovych viprav a based Ja-
roslava Vrchlického Quis ut deus?
v némeckém prekladu. A jako zvladt-
ni kuriosita je zde otifténa ukizka
rukopisu Otty Gildemeistera, ktery
pHbliZng v té¥e dobd jako Vrchlicky
do Cedtiny prekladal Torquata Tassa
do néméiny. Zajimavé je to proto,
%e se tento pfekladatel pozdéji stal
starostou Brém.

Svétla hasnon a zafini predehra.
Zprvu Dvofdka nepoznavime. Je to
hudba, zcela oprofténd od jakych-
koli folkloristickych prvki, at' &es-
kjch, moravskych, indidnskych nebo
ternofskych. A prece je to opét Dvo-
fak, zase svij, at’ u¥ se diva inspi-
rovat ¥mkoli. Ve svém pojednant
Fritz Oeser spravné piipoming, ¢
Dvolék, podobné jako Mozart, do-
vedl s podivuhodnou silou pretavit
cizi motivy a povyit vndjil inspiract
na vlastni osobity projev. Zde tedy
mAme Dvoldka kosmopolitniho, slav-
nostniho, prostého ideclogie a narod-
niho idiomu. Dvofdka hned lyrické-
ko, hned patetického a dramatické-
ho. A pak se zvedd oponaa jsme v
krilovskjch zahradach nad orientdl-
nim panoramatem mésta Damadku
v dob# kiffovjch vprav na konci
jedendctého stoleti. Vrchlicky a Dvo-
Ak tu sahli po latce, kterd hyla v
literarné 1 hudebné nesfetnékrit
zpracovana. Vrchlicky oviem wvylel
z Torquata Tassa, ktery sviij epos
Gerusalemme liberata dokon&il 1575.
Motiv Armidy viak Tasso pfevzal

z eposu Orlando Furiose od Ludovi-
ca Ariosta, ktery Zil asi dvé generace
pfed Tassern, a Ariost zase &erpal
z basniki jefté ddvn&jfich. Hudebni
Iitku Armidy zpracovali mimo jiné
Lulli, Héndel, Traetta, Salieri, Gluck
Cherubini, Haydn, Rossini, pak bez-
vysledné Kovafovic a nakonec Dvo-
Fék. Je otdzka, zda Dvofdk vain#
doufal, Z¢ volbou namdtu ze svéto-
vé literatury snadnéji pronikne do
zahraniti. Nepochybné musel sim
v&dEt, ¥e Vrchlického nadmét je sla-
by, v nejhordim slova smyslu literat-
sky a umelecky bezcenn§.

V prvnim jednini oznamuje Lnize
Ismen krdli Hydraotovi, %& se k Da-
masku bl francké kii¥ické vojsko,
které chee osvobodit Kristiv hrob
v Jerusalemé. Ismen navrhuje, aby
Hydraot poslal mezi kii%ické rytife
svou deeru Armidu, o jeji¥ ruku se
Ismen marng uckis, aby mezi ry-
tife vnesla neklid a svir. 17 Ariosta
a jeho piedchiidcli je Armida prosts
nevéstka, kterd svede deset kiiZdc-
kych rytift, mezi nimi i Rinalda.
Tasso tento motiv zjemnil, V dru-
hém jednini jsme ve stanovém ta-
bofe kii¥iki. Armida si odvadi Ri-
nalda, do kterého se zamilovala, a
v tfetim jedndni s nim prchd do
svich kouzelnjch zahrad. Tu se ob-
jevi Tsmen a prozradi Rinaldovi, ja-
ké Istivé pobnutky k n€mu Armidu
zavedly. A konefnE v zivéretném
aktu dojde k boji, v n¥mz Rinaldo
zabije Armidu, kterd se plestrojila
z3 rytife. Dfive neZ umird, Rinaldo
ji pokiti vodou z blizké odsy. To je,
zhruba felfeno, cely d&j opery. (Os-
tatn& ani operni obsahy nepati ob-
vykle k wvysoké, fasto viak k mimo-
volné humoristické literatufe, Ale to
je uZ jing kapitola). Je zfejmé, proé
se Armida nehodf na komunistické
jeviftt a prot jeji osud byl doma
zpefetdn také z divoddi ideologic-
kfch.

Zdi se, Je brémskd inscenace defi-
nitivng odstranila viechny pochyb-
nosti a %e prokdzala kdyf ne genidl-
nost, tedy pfece alespofl Fivotaschop-
nost Dvotikovy posledni opery.Vrch-



ZAPISNIK 7

lického libreto je oviem slabé a ner
dramatické. Vrchlicky byl basnik
knifni a ne jevidtni, byl rétorikem a
deklamitorem tam, kde mé&l byt scé-
nickym basnikem. Tato okolnost viak
neni tak velkon zavadou, aby se ope-
ra nemohla vitbec provozovat. Zku-
Seny dramaturg mbZe n€kdy provést
pouhym $krtem skoro zdzrak. A jest-
life Dvorak slofil Zivotaschopnou
operu na slabé, ba mizerné lLibreto,
je to tim spi¥ dikaz o jeho mistrov-
stvi.

Tak jako pii pfedehfe, i v pritbéhu
opéty zéjem postuchaét rychle verils-
tal, aZ se pakonee, kdy¥ spadia po-
sledni opona, proménil v bouflivé
ovace dilu i G€inkujicim. A stalo se
tak za podminek, které Gspéchu ne-
byly p¥iznivé. Brémské jevidté je pii-
li§ azké a mélké a pro velké opery
s funysly monumentilnimi se nehodi.
Vytvarniku Giintheru Schneiderovi-
Siemssenovi se viak podafilo vyvolat
iluzi velkého panoramitického jevis-
té; udinil tak prostfedky lehce ni-
znakovymi, které budily pfelud kra-
lovskych zahrad a palice, palmového
hije 1 piskovich pFesypll na poudd
jako by ze zivoji a krajek. Podobng
se 1 Georg Alexander Albrecht za
dirigentskjm pultem a re¥isér Oskar
Walleck postarali, aby romantické
prvky opery ustoupily do pozadi a
aby se ndmét stal v pfedstavent slo-
kou nejposlednéj¥i. Proto se Dvofa-
kova opera v Bréméch pledstavila
jako cudn4, néina a trochu smutnd

Tyto televizni epiltoly, s kterymi jsme
zafali v minulém Zisle Zdpisniku, ne-
cht¥ji byt ikolometskimi prednitkami a
tim méné nouymi teoriemi o novém ums-
ni, kterym se televize mi%¥e jednou stét. 1)
Nejsou tedy nic jiného ne vysledky jisté
zkudenosti, nad kterou je ufitelné se &a-
sem zamyslit s tufkou v ruce, byt' aa
adet pHipadnych laskavich “end¥u.

V prvni epidtole jsme naznadili, co spoju~
je televizi s divadlem a co ji odlifujs,

pohadka, V titulni roli vystoupila
temperamentni $panélski zpévatka
Montserrat Caballé, kter4 svim bo-
hatym, neobydejné sytym a barvitym
hlasem nasadila pfedstaveni skuted-
né korunu., Pokud byla na jeviiti,
jakoby tam neexistovalo u¥ nic ji-
ného. A tak byla 19, {nora 1961
od¢inéna v Brémach nespravedlivest,
kterd vyvrcholila v Praze 25. biezna
1904. — Koritik Fritz Piersig napsal
o piedstaven! v Bremer Nashrich-
ten: “Dvofdkova hudba okouzluje
nejen svym obrovskjm bohatstvim
melodickych népadd, ale i mistrov-
stvim instrumentace. D4 se Yici, Ze
Armidu mbifeme poditat k dilim,
kterd obohacuji operni reportodr”.
A v listt Weser-Kurier napsal dr.
Ludwig Roselius: “Ji¥ pfedehra ob-
sahuje nékteré prvky okouzlujici kra-
sy, zvla$té as-dur larghetto, Poshu-
chal je okamZitg v zajeti pFekrisné
flétnové melodie, kterd provézi Ar-
midu na jejich prvnich krocich na
jevisti, A takovjch nadhernych kan-
tilén je v opefe celd Fada. DvoFake-
va hudba misty pFipomind sladkost
Rimského Korsakova a jindy zase
jako by se pohybovala mezi Wagne-
rem a Verdim. Pfes viechny tyto a
daldf vlivy — na piiklad tu lze vy-
stopovat také inspiraci francouzs-
kow — je viak zdkladem Dvofakovy
opery skladateldv vlastni lyricky
zdroj. Doufejme, Ze tato pocta Anto-
ninu Dvofakovi nebude jen pfechod-
na a ¥e dilu Zeského mistra pemiie
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k daliim Gspéchlim a uznani”.

Malé televizni epistoly
Frantifek Listopad

dale, ¢o ji miife — ale nemusi — sbli-
Zovat s filmovym vidénim a filmovou
technikou, ale také to, &im se zirovei
od filmu nutnd diferencuje. Hovofili jsrae
pfirozeng o pfimych programech, vysila-
nych ze studia & 2z exteriéru, tak Fikajic
vyrib¥nfch v okam¥ikn, kdy je divék
na obrazovee vidi a konzumuje; aby bylo
jasno: Jen takové programy jsou esenci
televize. V¥e ostatni, nap¥. promitini nor-
mélnich celovedernich -filmG, pedlivé se-

stfihané reportife & filmové naticky, byt
specielnd urfené pro televizni spotfebu
a tedy specifické 2), jsou vitannou, nebot’
rozmaniton, ale pfece pouze vycpivkew,
vypomocnym materilem, aby se odlehdi-
lo studiu & studitm, jejich® vysilaci po-
tence je omezend. Podle jednoho piibli¥-
ného prizkumu (pfibliZného proto, #e
zévisi na typu programi, na jejich po-
jeti a koneénd na technickém a lidském
vybaveni studia) na 200 &verednich met-
rii studia b#iného zdpadoevropskéhe re-
portodru pfipadéd tydng 150-180 minut
pfimého programu jedné pracovni ekipy.
Je piizna¥né, ¥e Francouzi, za pomémé
pfimivéjiich podminek, zistivaji pod
timto primérem, a naopak, napf. Spand-
¢, improvizuji v tomto smysly zizraky,
i kdy? na dkor technické a z toho nutn®
vyplvajici umélecké hodnoty programu.
Ale i zde n¥kdy naudila nouze Dalibora
housti. 3) :

Jsme tedy ve studiu, Vie, co se tam dije,
vie, co s tam odehriva, pokud mé vi-
luéné staticky charakter, televizni pra-
covnik, myslici & citici televizng, se bude
pokoudet dramatizovat. Pfikladem tako-
vich nevyhnuteln® statickych wvysilini
(coZ neni pfedem nic pejorativaiho) jsou
napt. zprivy, komentd¥e, piednilky. dia-
logy; jen ziidka kdy osoba, respektive
tvaf hlasatele, komentitora & pfedna-
Sele, filmovand beéhem Zetby & predem
piipravené improvizace, mi silu, a ne-
bojme se Hei to slove — magii skutedné
bodivané; a nema-i, 2 jestlie zhstdvd
plén statickym, divdk televize se ‘stivi
zAhy pouze nesoustedinym poshuchaiem,
ano, ipamym rozhlasovim poslucha¥em,
kterého rufi obraz.

Jak tomu odpomoci? PFedeviim tim, nad
veden! mnoha televizi zapoming, Je se
i tato vysilini tak zvané matiny svituji
refisérovi; Ze se refiruji. NEkdy velmi
prostymi prostfedky — zhusta se obtin¥
hledaji — lze zménit statickou povahu
véei: dekoraci, zajimavim, zle organicky
zdlivednénym dhlem zdviru; obrazovimi
vsuvkami vieho druhu, které ilustrujf
slove; pedlivd promy¥lenymi zménami pli-
ni béhem proslovu; funkénim pohybem
kamery, funk&nim v tom smyslu, %e zvy-
znamiiuje obsah toho, co se ¥te & pred-
né#f, Mohl bych je#t¢ pokrafovat ve vy-
podiu moEnost! a jejich variaci a permu-
taci, jak dodat dynamiky tomu, co svou
podstatou je statickd, jak dit televizai
rytmus § tomu, co svim plvodem je nete-
levizni, .
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A naopak: co je plilid dynamické, oo
piekratuje to, co leldomysink, nebot’ pro-
zatim hez definice nazyvime televiznim
rytmem, je nutno okleit, zdusit, pfipad-
né oddrarmatizovat, Abychom se vyjddfili
jasnd, nejlépe ndm poslou¥  komkrétnt
preblém pro televizi adaptovanych diva-
delnich her. Kterf repertoir nejlépe wy-
hovuje televiznimu viraza? Ty hry, kte-
# v divadelni inscenaci ziskaji, jsou-li
vidény z prvni fady velikéhe divadla.
Hry, které si vyfadujt interpretace vilni-
v& zdr¥enlivé, diskrétnl, detailni. Tento
intimismus, po vitce televizni, nezname-
n4, jak jsme ji naznalifi, ¥e se jedni
o hry selankovité, bez dramatického spa-
ru. Televize vyZaduje dynamické drama,
ale to, zaklidajicl se na vnitfnim napjeti,
drama komorni. Tedy Ibsen a ne Shake-
speare, tedy Eliotova Cocktail Party a ne
Pirandello. To oviem nemamend, %
televize nemd¥e ddvat Shakespears, tfeba
uf jen proto, Ze autor Hamleta pekije
viechno, viechny médy, viechny techniky,
viechny estetiky a dogmata. $lo nim viak
o to pfibliZit ménE zasvécenému tendH,
co z dramatického zlstivd televizni a co
by te napF, ze Shakespeara mé&lo odstra-
nit, aby se esteticky vefel na obrazovku;
v fem je nutno Je] textovd a scénicky
aradit, aby televize afistala vérma jehe
duchu, aby nep¥ekrodila svou vlastni dinoa-
nost, 2 nerozdrtila svii rytmus.

Co je to ten televizni rytmus, prvni re
strukturdlnich pojmfi, ktery nuti televizi
logicky nalézat zékony autonemniho v§-
razu, & spife, ze kterych specifickych
prvkd se onen rytmus skldda, o tom 52
cheeme rozepsat piftd,

1} Tim, Ze pouze pﬁ?ou‘s‘tfme domngnku
televize jako budouciho nového, poftem
jit x-ttho um&ni, nepopirime oviem
nikterak, e se televize nedopracovala jis-
tich uméleckych visledkd, at' u¥ pFe-
kvapivich a mnohdy zajimavych pro vy-
vo] televizniho virazu, at' uf prosié este-
ticky dokonalych, zivisljch viak na za-
sadéch, pfevzatiych 7 divadla, z filmu, z
vitvarnictvi & také literdmiho plvodu.

2) Ameriané a Rakufané se vénujf deo-
konee systematicky exportnimu primyshu
téchto filmi. Ameridany lze dokonee po-
dezitvat, fe nékteré filmy natileji pouze
pro export. Podobaji se jabloneckémm
abo¥i, vyribiné Ldysi vihradn pro
Afriku,

3} Spandlé dovedou b¥hem jedinéha ve-
fera prominit nékolikrit dekoraci, res-
pektive ji postupnd “svlékat” jak slupku
cibule. Flavni nebegpedi tkvi v osvitlent,
Lteréd zhsthva vice méné totodné za odiid-
njch podminek, tudiZ Zasto mnepfipust-
né a nfkdy nedostatefné, co¥ zhroveh
rychle ni&i elektronicky materidl kamer.

Koncem ledna tohoto roku pfinesla Fada
vé¥enych zdpadnich novin &ldnky k sedm-
desdtce Maxe Emesta. Tento omyl, ja-
kysi mimovelny surrealisticky Zertik, kte-
» by Freudovi stitt za rozbor, se dobre
hodi k portrétu malife, keery ve svém
vigstnim Zivotopise tvedi, e s¢ narodil
2. dubna 18%1 + 9 hedin 45 minut do-
poledne v Brihlu fest mil{ ji¥ng od Ko-
lina nad Ry¥nem. Doufejme, #= to tedy
sAm musl nejlépe vEdEt. Ernst, pifici o
sobé v ifeli osobd. pokrafuje: “Tehdy
se vyklubal z vajika, které jeho matka
polo¥ila do erltho hnizda a na kierfm
tam ten ptdk seddl sedmn let”, Frnst bjvd
oznadovin za hlavnihe pledstavitele ve-
ristického surrealisou a po tom, co se
z mladitho Salvadora Dalikostalz mo-
derntho malife malif modni, za nejvitd-
ho suzzealistického malife wiibec. JenZe
takové dEleni umélell na trpasliky, obey,
olbHmy a jeit! vEtii obry wiibec nic ne-
Fiké. Tady centimeter selhdvd a spife
jenom plete. Ernestova estetika se také
oznafuje za estetiku strachu, Strach mi
oviem kde kdo. Ale Ernstovy maliizké
napady a Zertiky skutefnd vyvolivai spi-
e lehké mrazeni 2 mravendeni, ne smich
nebo  poboufeni.

Ve své kritké, jen nZkolik strinek ruke-
pisu zahrnujici autobiografii, podavi Max
Ermst o sob& velmi malo dat, zate se
viak rozepisuje o kouzelaiku Comneliu
Agrippovi, kterj ve sifedovdku faroval
v Koling nad Rinem, o kostech XKadpa-
ra, Melichara a Baltazara, které jsou pe-
dle povisti v kolinské katedrdle, o jede
nicti tisicich kolinskich pannich, které
2a svou pofestnost poloily Zivet, o svém
tihnuti k okultismu a mytelogii, jako#
i o halucinacich, kterymi profel v Zesii
letech, kdy® dostal spalnidky, A rovn&l
se dovidime, jak ho jeho otec, konventni
malif, portrétoval v peti letech jake Je-
#iska 3 pattyiskou berlitkow. Krom¥ toho
mé viak Max Ernst také opravdovy ci-
vilni Evotopis.

Po gymmasiu pfifel na universitu v Bon-
nu, nikdy viak nechodil na malifskou
skola a zdstal auntodidaktem, Y posled-
nich leteth pfed prvni svEtovou vilkou
ge zd¥astni]l prenich vystav & za vilky

Velky mdg surreolismu
Jaroslay Dresler

byl na fromt¥. Pl¥e, e zemiel 1. srpna
1814 a Ie se 2novu narodil 11. listopadu
1918 jako mlad$ muZ, ktery se chidl stat
kouzelnikem a najit mytus své daby. V
pHftim roce zalofil Ernst spolu s alsan-
skim biisnikem Hansem Arpem dadadis-
tickou skupinu v Kolint nad Rynem, pak
s pfidal k surrealistim a plesidlil do
Pafi¥e, kde il a¥ do druhé svirové vilky.
V dicitych letech si ziskal mezindrodni
povést a uznidni a zifastnil se Setnfch
vistav. Jakmile vypukla vilka, byl Brst,
ktery se jako malif polith k paiifks
fkole, ale m#l do té doby ndmecky pas,
internovin v jifn{ Francii Intervence
jeho zahranifnich pFitel viak zpdsobily,
fe byl na jafe 1941 propudtin a mohl
odletft zvliftnim soukromim letadlem,
které pro niho poslala americkd mere-
nitka a sbEratelka moderntho uméni,
Peggy Guggenheimovd, do Spojengch sta-
ti, Tam se malifi, ktery vidycky bojoval
protl oficidlnostl, dostalo daldich (ba i
oficiélnich) uznéni a byl definitivn ra.
fazen mezi nejvEt] malife dvacitého sto-
leti. VlastnE smutnj osud bouflivika. Po
vélce ¥je Ernst stdavé v Sedoné v Ari-
zoné, kde se usadil, a ve Francii, Ve
dvacitich letech podnikl fadu studijnich
cest; zvI4§t& do Egypta a Indie. -— Takta
povidine to vypads skoro jake zaiyka¥.

Kde se zafte do surrealistickych teorii,
at' wytvarnych, at' literdrnich, widi, %e
Max Emst nemiuvil o okultismu a my-
tech jen tak nazdaFbih. V surrealismu
hraji prvofadou roli mementy mimaro-
zumové, nihoda, “zhzradnest” (ve vi-
znaymt “zizraku” i toho, co je “za zra-
kem™), kiefovitost, prekvapivest, auto-
matismus 2 mnoho daliick prekld. Roz-
motdme-l spletité, tdfko srozumitelné a
jektd obtifnZji pFelofitelné teorie surrea-
listh do béiné tedi normalnich smrtelniki,
mohli bychom fici, ¥& tito malifi a basni-
<i jeou plesviEd¥eni, ¥e jadro umEni neni
beze mbytku vysvEtlitelné a e je proto
vlastné nedesafitelné, Umeni je kouzelnf
offfek. Rozlouskne e, ale nevypadne
jédro, nybrz jen daldi ofifek, a tak do
nekonefna. ¥ tomio bodE se surrealis-
mus, byt’ nevidomky, dotykd modernich
uménovidneh teorif, Také soudobs Fistd
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nebo teoretickd estetika, zvIaitE n¥kters
sméry sirukturalismu, dochdzi k plesvid-
Zeni, %o se umBlecké dile beze zbythu
nedd vysvitlit. Vidycky slstane n¥jaky
temny bod, VEdec mfife sm¥fovat k jeho
t5igtd, jédru, ale poslednistupky neroz-
louskne, Moderni vida o wméni je ménk
domyilivé nef rizné apriorni, normativni,
cacionalistické 2 hanistické estetiky
minnlého stoleti. Zde, pomineme-li spor
o freudismus, othzku t. zv. permanentni
revoluce a jiné s nadeho hlediska nepod-
statné podrobnosti, byla pfitina rozerk-
ky surrealistl s komunismem. Mandemus
a zvEME stalinismus uwdi, e v nafem
svétd nen! w¥i nepognatelnfch, ale Ze
istujl jen otizhy, kters vida dowd
fefila. V bud i, jak zdfirazi
je J. V. Stalin ve avé brofurce O Ristorie-
kém a dislektickém materialismy, bude
viecko 2 beze sbytku rozluitine a vylo-
¥eno, ledy i zikladni otézky metafysické,
pivod evBta, plvod Zivota, problém smrii
atd. Lidi, ktefi terdili, ¥e je to jen jind
metafysika, metafysika ve stojee s hla-
veun dold, déval Stalin, pokud mu byli
na dosah, popravit, protoe to byval jeho
posledni a nejpidndjfi argument.

Tento vulgdrni racionalismus byl surrea-
listim nepiijatelny a pfedeviim proto
se Breton a daldi €lenové jeho skupiny
rozefi s komunismem uf pfed drubou
svitovou vilkou, V praktickém Zivot# hré.
Iy pfi tom ditle¥itou roli také sovBiské Yist-
ky a Zdanovismus, jako¥ f nichylnost surre-
alisth k trockismu, Nelze wiak zastirat,
¥e surrealisté, ktefi odmitali vulgérni ra.
cionalismus, upadali w1 a tam jak ve
svich teoriich, tak ve svych textech a
obrazech do druhého extrému, velgirni-
ho okulticmy, povirdivesti, hradkifstvi
a fetifismu, ktery byl materialisticko-mys-
tickfm kabdtem naruby s podiivkeu na-
vreh, Ze svich laboratofi viak surrealisté
dali celé na¥f dob¥ mocné podnéty v

meckfm romantikem nef francouzskim
kartezidnem. Zatim co vEtfina ostatnich
surrealistickjch malifi je po vytce lite-
rérni, maji Ernstovy obrazy zpravidla vy-
sokon vitvarnou kulturu a nesporné hod-
noty barevné, kompositni a kresebné. Vi-
d&l jsem vice jeho vistav, ale nejvic m&
ohromil soubor jeho obrazl, rozviieny
n¥kdy v lednu nebo v inoru 1952 v zém-
hu v Manoheimn, Oboji zrddng kores:
pondovalo. Rozbembardovany zdmek byl
v rozvalindch. Zachovalo te jen milo
mistnosti, a v nich byly Erstovy obrazy.
Siroke daleko kolem spoutt’. Dnes v tfchf
mstrostech visi docela konven&ni obrazy,
je tam uméleckd Zkola, dokonce faké
berni G¥ad, jestli se nemylim, a zamek
je restaurovin, Kus dil je neuvifiteln®
moderni most pfes Ryn, nejvEtd v Evro-
pé a patrnd jeden z nejv¥t¥ich a nejdd-
mysinéjfich na svét, Po Maxi Ernstovi
pochopitelné ani paméitka. Nebodi s¢ do
tohoto prostiedi.

Ve svich dadaistickich po¥itcich délal
Emst pokusy s monta¥emi ze dieva, Otrd-
kix papira, dritli a plechu, z nich¥ skl4-
dal technicko magické h¥ighy a rebusy.
Nebyl sim. Podobnfch tichych blaznd,
kteli si polinali velmi hlu¥ng, bylo po
Evropf tfinfct do wcte. PoadEji, v sur-
realistickém obdobi, se tato technika roz-
vinula dvéma sm¥ry. Ernst objevil kedsu
starfch anenymnich rytin, zafal je vy-
tfihovat, sklidat a slepovat a vytvofil
z nich n¥kolik serii bizardnich v

svithiki do imaginirnfho muzea umin{
viech vEkd a nérodi.

Jako ponornd Feka protékd celou kraji-
nou tvorby Maxe Brnsta jakisi Punkva
reality, kiord st neolekdvant objevuje
2 hned zase mizi. Kdy¥ vystoupl na po-
vreh, Ernst, jak se zdf, dosahuje jako
malif svich nejvitlich dspfchd. Je to
patrné tfeba na jeho obraze v rokn 1942,
na ném¥ se na holém nolnim nebi venié-
# bledy mésic a dole pod pim se roz-
prostird a vrki soov, a plece a¥ holest-
né reflnd krajina s otisky vegetace a
plinognimi stiny. Tento obraz neni schvil-
né nesrozumitelny, anl zAm¥mE bizardni
¢i obludnf. A pFece plizobi mnohem fan-
tastiZt¥ji nef jiné obrazy, na kterfch ma-
li¥ s pedantickjm aaturalismem chefl za-
znamenat viecky nestvddy horefofeh sni,
které pFedpisuje surrealisticky receptd®,

Ke kterémusi michovskému vyrofi vydali
prafitl surrcalisté shomnik “Ani labul’,
ani fina”. A vyslovovali v n&m pFesviid-
denf, o o kvalitd Michovieh verfi ne-
vypovidaji vnEjéi rekvizity romantisrmu,
jako jsou labwi — nfbe wnidn! ¥Ar
bisnikitv, pod popelem romantického ha-
taburdi skryté jickry, Kdyby toto ple-
svidfeni byvall surrealisté uplatiovali
nejen na Méchy, ale i na svou vlastni
trorbu, byl by mofnd zplisobili ménk
skandilf, aie jeko umilci by byli dolli
déle. Nebot' v wméni opravdu nerozho-
duje vodj¥i mluva znakd. Nimétovd ob-
fast netvoli hodnoty, jako je netvoli ani

na nich# lidé maji pta¥i nebo Ivi hiavy,
rvby pleji ve vzduchu jako vzducholodd
4 nofni sv8t tajemnych mist z ernfch
stind a mdlidhe svEtlz ofivaji obludnd
monstra, V druhém sm&ru vytvirel Ernst
od roku 1926 serii Pfirodopis, v aff s
verigtickou p¥snost! protiskoval na papir
struktury listh, pieslidek, dfevinfch desek

ak & a kombi | je s realisticky-

nejrizndjlich oblastech umini, Fivotniho
slohu, naff vnimavosti a citovosti, dale
ve fotografii, filmu, ufitém uméni, pla-
kétu, Surrealismus rozmnofil, fasts pri-
vi s pomoci ofklivosti, viecky krisy svi-
ta. ale nedokézal, ¥¢ “bud’ bude krisa
kfelovitd, nebo nebude vihee” {Breton).
Véta m4 viak héZek. Breton mluvi o
Ykomvuleivnf” krise, Nezval preklidd “kri-
sa kiefovitd”, Jisty malf rozdil v tom
je.

Max Ernst stdl vidy tak trochu stranou
tohoto deologického & nézorového kvasu
j viech politickych polemik. Je wic né-

mi kresbami lidského oka, fantastickych
ptikll a pledpotopnich oblud. Jindy s
dal Ernst inspirovat obrazy italského ma-
life Arcimboldiho, ktery %! v Praze na
dvoife cisafe Rudolfa II, Arcimboldi ma-
toval mangristické obrazy, na nichZ je
postava knihovnika slofena z knih, nebo
Rudoli I1. je namalovin tak, e jeho
obli¥ej je komposici mrkve, kapusty, hra-
chu, cibule a jinfeh zelenin, Zidnj dik-
titor by asi nemfl tolik smyslu pro hu-
mor. Podobné hiftky dovedli surrealisté
ostatnd vyit'érat z nejzapréfenéffich kou-
th dijin. Oteviel nim nékolik novich

hnika, U Maxe Ernstz je v mmoha
jeho obrazech povick opravdu nepod-
statef. Pod nim to Fhme, A plece, ty
jiskry jsou ledové. Jako by vyskodily kie-
sénim kament z mési®nich homin.
Jini malfti, a ne mall, vystali nZkdy po
celf Zivot 5 jednim, dvéma ndpady, které
pak do nekonefna varjujf, Emst plene-
chivi tuto prici svim epigonmim. S&m
hledi extrémni, mezni situace, a tak s
jeho dilo rozpadi na celou Fadu tema-
tickych a stylovych okrubd. V pelovind
dvacitjch et to byly aapf. Hordy, gku-
piny barbarkych postav, deroucich se
pickotng kupfedu. V nich malif pfedzna-
menal evropskou tragedii. Nesmime si
oviem pledstavovat, Ze by Emst byl ma-
Iif politicky. Tyto néméty se u ndho ob-
jevujl proto, ¥e “byly ve vaduchu®, a ne
jako védomA raciondlni reakee. V téZe
dobg, jako jedt® voln€j zprecovin! této
latky, Ernst majuje obrazy s nievy Velké
a Malé slunefni kolo. Jsou to krajiny
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5 realisticky naznafenou vegetaci, nad
nimi¥ se vznil slunce v dplném zatméni.
Bylo by viak nesprivné, hledat v t&chto
dvou obrazech symbolické analogie a
asociace. Wztah malife ¥ realité a k dé-
jindm je slofitdjsi, neZ jak to vid{ teorle
socialistického realismu. Pechedn® se u
Emnsta objevuje také historismus, zvla$e

Soustavné sledovini literatury a kniZniho
trhu v Ceskoslovensku by mélo patfit
k pfednim fikolim whoto fasopisu. Jeho
uskutedndni v dostatetné mifc a na cha-
rakteristickjch pfikladech brén{ n&kalik
ckolnosti. I u oficidlnich dowoezed . knih
na Zipadd je nékdy obtiing, ne-li nerni-
né, dostat nikteré nejzajimavijll knihy
proto, fe jsou doma bthem nékolika dni,
ne-li hedin vyprodané, neho fe jejich
vivoz je z politickjch diivodd zakizin.
A na druhé sirané ty publikace, které
k dostini jsou, nestoji namnoze ani za
nejstruén®if i zaznamenani, necheeme-li
jako na b¥cim phau vyvracet jen samé
Zi, To plati zvlaitZ o publikacich tzv.
encyklopedickych, videckich a populdr-
n¥ naudnfch. Potjkat se kriticky & tako-
vjmi knihami by byla price piili¥ snad-
néd — a konec koncl i mamné, A tak se
misto toho chceme scustavngji vEnovat
knihdm, tifténym v Praze v cizich Jazy-
cich & urfenfm pro export do zépadnich
zemi. Tim informujeme jak &tendfe v za-
hranii, tak také doma. Nebot' tyto kni-
hy zpravidia nevychéizeii v Zeském nebo
slovenském  vydéni, ndkdy proto, Ze se
pro doméci spotfebu tiskdrném neposky-
tuje dost kvaltni papir, jindy prote, Ze
obsahuji ndzory, ktevé jsou v rezporu
s oficlalni kulturni politikou strany.

Knihy, urfené pro cxport, vydavd prad-
ské nakladatelsti Artiz celkem v Zest-
nacti felech; a¥ dosud vydalo na tisic
publikaci, které patfi k témeo tematic-
kym skupindm: d¥jiny uméni, zv14its des-
ké baroko, malba gotickd a roménskd
architektura a plastika; umini dalekfch
zemi a pfirodnick ndredii; obrazové pu-
blikace o Praze, cestopisy z dalekjch ze-
mi; obrazové publikace o p¥irod¥; v men-
§i mmife beletrie; & posléze fisp¥iné obrfiz-
kové knihy pro déti. Z této rozsihlé pro-
dukce jsme tentokridt vybrali t¥i charak-
teristické publikace z rhznych tematic-

za druhé svélové vilky, kdy maluje Na-
poleona v pusting. Poté zalinaji jeho
malbu ovlidat velké geometrické formy
a pfiznatné stofi na pofitku tohoto obdo-
bi imagindrni portrét Buklida. Tak se
v poslednim obdobi Ermst opird pfede-
viim o kvality witvarné a inspiruje se
abjevy abstraktivist{.

Cizojazyéné knihy s Prahv
TH charakteristické publikacs

kych skupin, Opirdme se vesmds o nd-
meckd vydéni, pii fem¥ je t¥eha podot-
knout, e tyto Imihy soulasné vylily také
v jinjch Fefech a jsou k dostdni v mno-
ha zemich— (Zipadon#mecké dovozce
Verlag Werner Dausien, Hanau, Main,
Fahrstrasse 5},

LIDOVE UMENI BEZ POVER

Z celé Fady specidlnich menografif, vi-
nevanych nejrien¥itim odvétvim lidovéta
umé&ni, vybirime publikaci synthetickou,
kterd se 5 pomoci minimAlntho hutného
textu g neobyfeind rezsihlého obrazové-
ho materiflu pokousi ohsihnout celou
problematiku lidového umdni, Kniha se
jmenuje Velkskunst in Bildern (Lidové
uméni ve fotografii, str. 348, na 300,
vEtfinou celostrdnkovich a z¥4sti barev-
nfch reproduke], DM 45.00) a jeil autor
Karel Sourck (1909-49) byl malit, teore-
gk lidového uméni a pfed smrtf Feditel
Slovenské nérodni galeric. Pied druhou
svétovou vilkou organisoval v Praze dvé
velké vystavy, S1aré uméni na Slovensku
a Prafské barcko. Po stru¥ném Gvodu
nésleduje v Sourkevé knize kapitola, na-
depsand Pfeceffovini lidového uméni, v
nif autor odmitd pseudoremanticky nazor,
Ze lidové umiéni je pozdnim didicem pra-
slovanské kultury a ¥e vytrysklo z jakjchsi
hlubokfch, mystickfoh zdrojdi ndrodni du-
fe. Autor pfistupuje ke své litce jako
teoretik, poudeny fenomenclogli, etnogra-
fif, psychologii a sociologii, 2 proto ne-
mi¥e pokratovat v budovini vzduinjch
edmkd, jak to &inili jeho predchidei.
Tim se oviem dostivi do rozporu s ofi-
cidlnim nézorem, jak ho formuloval zvlas-
t2 romantisujici Zdendk Nejedly. Na
druhé strank se viak Sourek obraci t5%

proti podeefiovani lidového um@ni, které
v ném chee vidét jen projev materidlni
kultury. Také tim vlastn® autor vyboduje z
dnesnf piedepsané ¥ady. Jeho metodu vy-
kladu bychom mohli oznafit za struktu-
rilni, a sice ne prote, & by se opiral
o ndkieré teoretické projevy strukturatis-
mu, ale prostt proto, ¥e si uvidomuje
celou slofitost zjevu, ktery zkoumid, a fe
ho osvitluje z nejrizndjich perspektiv.
Zajimavé jsou zvIaSt? kapitoly, v mich¥
ukazuje vzory tohoto uméni, at’ uf re-
ménské, gotické nebo baroktni, nebo kde
dokazuje, jak malifstvi na skle je vlastad
zjednoduferou kopil v dfevorytu tilsd-
nych pfedloh.

Dobfe zvolené fotografic ukazuji na ty-
pickjch pfikladech celou $kilu naicho
lidovéhe umé&nt a jeho rhzafch formal-
nich styll i technik a materiélt. Kniha
zahrnufe lidovou keramiku, textil, maso-
pustni masky, plastiku, ufitkové predmé-
ty, architekturu, malifstvi na skle, kroje,
vilivky, ndbytek atd. PH rozsahu a di-
kladnesti publikace by wviak bvle na
misté, aby obsahovala také vyZerpivajici
a kiitick{ soupis Lteratury. Tim by e
jeji hodnota pro zahranifni badatele zvi-
fila,

VYSOKA AFRICKA KULTURA

Neodbornik se zpravidla domnivd, %e v
Africe existovalo vidycky jen domoredé
lidové uméni, ¥1 tzv. umdni pfirodnich
nérod%, jak tento termin u nas razl
podle n¥meckého veoru Josef Capek. Ten-
to ndzor je nesprivny, jak o tom mife
plesvdd&it ndvitiva kafdéhe vEtiftho ent-
negrafického musea, nebo fetha zajimavé
knihy Di¢ Kunsi von Benin {Uméni Be-
ninu, 64 str., mapa a 92 celostrinkovych
reprodukei, DM 24.80), jejimiZ autory
jsou britsk{ badatel Philip Dark a foto-
grafové Werner a Bedfich Formanovs.
O tomto umeni kdysi napsal Josef Capek:
“Nipadn® vizpafnym uzhitdm vytvarné-
ho naddni je oblast zdpadoafrickd od
pobfe¥i beninského kolem a nzhoru. To
Je proslul{ Benin sim, a odrazivé odtud
Dahomej, Kamerun a Kongo, a nejiife
dolnt Niger, Zde, v tomto dizemnim kom-
plexu, dosahuje africké sochaistvi svého
obecnd nejvyiiiho, nejbohariihe rozkvitu,
nepochybaé 1 valng zdstuhou Jorubd, nej-
piiméjiich dédici kultur starfich, u nich¥
se nejvisostnEii ztdlesfiuje vie, co sochai-
skj duch Afrikv mid v sobf ve svémn
zplisobu nejplodnijitho a nejklasiZtisiho.
Jejich vliv a piiklad zaséhl, tu bezpros-
tfedniéji, onde vzdalen&ji do celé oblastia
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znamenité zvil sochafskou virazivost a
dokonalost, NejendmEjH, nejpopuldrnéjs
oviem jo odedivna litecké a Fezbéfské
uméni Beninu. Lité bronzové & spile mo-
sazné reliefy, figury, celé figurdlni sku-
piny, masky, dekorativni préce zdobené
puacovAnim, figurdlni Yezby ze slonové
kosti tnexou docela evropské méFitho”.
V dal¥im Cepek vyvomije, 3o liteckou
techniku pFinesli do Beninu Portugalei
a ¥e pry tote umdni obsahuje prvky “H-
dovijfiho” evropského reliéfu 17. stoleti,
Ve svitle Darkovy viborné monografie
Capkovy nizory necbstoji. — Umént Be-
ninu se stale v Evropé zndmé po trestné
viprav&, kterou Angli€ané do tohoto dze-
mi podnikli roku 1897, odbornici viak
o ném vEdEl ji# dFive z rizngch cesto-
pisnfeh zpriv, hlavng Portugaleh, ktefi
je po prvé spatfili uZ roku 1485, Za téch-
to okolnosti je nepravdipodobné, Ze by
Benin byl pfevzal liteckou techniku od
Evropandl. Pravdépodobn¥ se wvyvinula
z domécich tradic. NebEZele rowné o
uméni “lidové”, nfbrg o uméni “dvorské”,
tedy uméni, vyrib¥né odborniky pro Jdo-
morodé ni¥elniky. Darkova kniha uka-
zuje nékolik desitek piikladd, pevAfn®
bronzovich a m&dénych reliéfd, z&bsti
datovanfch 6. a¥ 18, stoletim. Jde o
plastiky jednoduchich, ale piekrésnjch
a rafinovanych forem, na nich¥ jsou zo-
brazeni nefen domorodci, ale i Evrop

DM 19.80), jeji¥ fotografickou a grafic.
kou strinku zpracovali opBt oba Forma-
nové, Kniha je po védecké strince rovné
znamenit¥ zpracovana, byt na rozdil od
price Darkovy do ni v nékterjch formu-
lagich pronikaji nevEdecké marxistické
pedsudky. PH tom viak Hijek projevuje
na vychodniho v¥dee neohyZejnon znalost
i nejodlehlejdi zépadni literatury star$i
i nejnovijil. Pro &ir¥ publikum je nevf-
hodou kniby to, ¥e reprodukuje vesmés
price jen z ndrodni galeric v Praze a z
jinjch &. sbirck, &m# ukazuje japonskf
dfevoryt 16, a¥ 18. stoled v pongkud
jednostranné perspektivé a ani¥ by se
vidy opirala o skuiefné nejlepli projovy
tohoto uméni. Pro odbornika se viak
tento nedostatek pfevraci ve vihodu. M4
tak alespoit pFedstavu, co se v prafakfch
sbirkach, které jsou mu jinak t¥%ko do-
stupné, nachézi. Podobné maji pro od-
boratky znafnou cerm publikace na pt
o francouzském uméni v &, sbirkich a
pod. Jisty fistupek médnfmu aponsris-
mu, kterj kvetl na pofarku naleho stoledd
a dodnes zvolna odkvéts, je thnov paplr,
rémovini strinek, dekorativni  zvlgitni
vazba a nékterd jiné viéch, keeré po vndjs
strdnee nijak nezvy$nji dokumentirnf hod.
notu knihy, ale pokoudeji se z ni uddlat
‘‘dhrkovy” pledmit.

joko? i rizné zvifeci motivy. Britskj vé-
dec opatfil knibu viim nutnym védeckim
aparitem, etnfmi vysvétlivkami, sezna-
mem literatury a podrobnjm katalogem.
XK dokonalym reprodukcim jeft¥ pozniri-
ka: W. a B, Formanavi obstarali fotogra-
fie pro zafné mmol¥stvi publikaci Artie.
Jejich préce je vEtfinou vysoké drovnd
a védecky objektivni. V tomto piipad¥
se nam viak zda, Zo silnym osvétlenim
plastik byla sice pdlefitd zdlrazngng je-
jich vysokd plasticita, e viak na druhé
strang byly pfedstaveny tak, jak se nikdy
v plirozeném prostfed] divikovi nejevi.
Silné umélé cevitleni budi dojem, jakoby
tyte plastiky byly na povrchu lesklé, ve
skutefnosti jsou viak matné. Tato vihra-
da se viak tfkk jen technické podrob-
nosti. Jako celek jde o knihu pozoruhod-
now i kdyZ urenou jen pro velmi maly
okruh odbornjch zéjemcd.

UMENI DALNEHO VYCHODU

Ze serie publikacl, vInovanjch um&ni
Diélného vychodu, 5i zasloui pozornost
monografic Lubora Héjka Der friike ja-
patiisehe Holzsehnitt {Rant japonskf dfe-
voryt, 102 str. a 50 barevnfch p¥ilch,

Prosime Eend¥e “Zipisniku”, aby se ve
vdcach administrativaich obraceli na iyto
na¥s zdstupcs:

KANADA:
MARIC HIKL,
20 Regent Rd.,
Downsview, Ont.
FRANCIE:
DR. JAROSLAV JIRA,
6, rue des Favorites,
Paris (15¢)
NORSKO:
ADOLF HLINENSKY,
19 Baugeidsgt,
Skien
ZAPADNI NEMECKO:
DR. JAROSLAV STRNAD,
Ismaningerstrasse 130,
Munich 27
RAKOQUSKG:
MARIE KQRBELOVA,

Lorystrasse 61/15
Wien XI,

BOMBA MIROSLAVA KRLEZI Uvefejni-li
v komunistickjch statech denni listy ce-
lostrénkové Elanky o kulturnich otizkéch,
schovava se za tim nejéastéfi zdsadni pro-
hlageni o stranické kulturni politice. V
Jugoslévii podobné dekrety pro budouc-
nost a popravy za minulost zmizely sice
uf ddvno z denniho pofddku, ale kdyt
nedévno uvefejnil zdh¥ebsky Viesnik na
tf pokraovéni esej o abstraktnim ma-
lifstvi z péra Miroslava Krle#i, vyvolalo
to v um8leckjch kruzich rozruch. Jednak
je Krle¥a pHli velky spisovatel, ne¥ aby
ho nékdo mohl prehlifet, jednak je po-
vafovin za vynikajiciho znalee viech
proudfi moderntho vitvamého umins. Je-
ho rozsshly esej &etli tedy spisovatelé i
vytvamici, Ne bez povedechu, nebot' v
tomto viipném dialogu “K padesdica ob-
sirakintho mallfsiof” se KrleSa vénivi
obul do viech zéstancli abstrakintho uma-
ni, po¥inajic Kandinskym, af k 24stup-
clim nejmladii vjivamické generace, V
jugoslivskych umdeckch kruzich to vy-
volalo pochopitelny Glek. Krle¥a oviem
plededel viem moZnfm politicky zahro-
cenfm vitkém tim, % si je sém klade
jménem fiktivntho obdivovaiels abstrak-
ce, se kierym se pie v esejistickém roz-
hovoru, Vypofidivi s tak s argumen-
tem povismého pofadavku “Blut und
Boden”, se idanov&lin&u, se socialistic-
kfm realismem a vibee s ka¥dym tied-
nim zisahem do uménl. V j4dfe zastfs
nézor, e abstrakini um¥ni se stalo istE
médnim zjevem, které je umdleim wnu-
covino, sice ne administrativng, ale nd-
tlakem “estetickych dervidi”, Vytfki mu
nedostatek inspirace a obhajuje “indivi
dudini prive osobutho vhus”, Odmitd
dokonce i Picassa, “Pleasovitina se jake
tovérna na devisy stala bursovni spekula-
of”, tvrdi. Riké. Je “esteticky a morklni
point d’honneur vicho, co e doposud
plihedilo pod hviadami, je Elevik”, kee-
¥ s¢ v abstraktnim uméni zeela pFehlifi,
Krlefovy flehy na “dialektickou estetiku”
a {ifedni puncovini uméni podle sovEtskd-
ho wvzoru jsou viak stejn¥ nemilosrdné,
Jeho esej je zajimavim p¥kladem toho,
Jak se moderni smiry v malifstvl mohon
potirat soubné s jejich politickfmi od-
plirei. Jako odpolitisovini vitvamého
uméni mé Krlefiv esef nesporné zésluhy.
QO detaily jeho obsahu te oviem v ums-
leckych  kaviméich po celé Jugosldvii
budow piit jestd asi dlomhou dobu, d%
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*
Zidovsky vtip
Salcia Landmennovd

Jednou 2 nejltendjiich knih ve Svicarsku, v Rakousku a v Zipadnim Némecku je
v poslednich mésicich antologie Saleie Landmannové Zidowsks vtip (Nakladatelstvi
Walter, Olter a Freiburk v Breisgan), kteri po tvedu zdpadonZmeckého socillng
demokratického politika, profesora Carlo Schmida, a pe ohsa¥ném historickém, so-
ciologickém a psychologickém rozboru p¥indsi na tisic Fdovskfch viph, Autorka
konfrontuje fenomén Fidovského vtipu s teoriemi Henri Bergsona a Sigmunda Freuda
a definuje Fidovsk§ viip jako obranu, St prondsledovaného nireda. V jejim pojeti
sidovsky vtip patfi privé tak do literatury jako u jinjch nirodd lidovd pisedl. Z této
e hodné knihy pFinifime nEkolik ukézek. Tak jako autorka musime zd@raznit,
ie kaZdj pFeklad zhavuje Zdovsky vtip kouzla, barvy a atmosféry. BEH tedy jen

o slab} odlesk pévodatho textu.

ProZ maji Zidé tak dlouh§ nos? Pro-
tode je za n¥j Ety¥icet let vodil pousid
MojZii.

TH studenti si chtéli utahovat z kri-
tika Fritze Mauthnera a proto ho
zdravili t¥mito slovy: “Dobr{ den,
otfe Abrahame”. “Dobr{ den, otle
Iztku". “Dobry den, otfe Jakube”.
“Nejsem ani jeden z téchto 1", od-
povedgl Mauthner, “ngbr¥ Saul, kte-
1§ se vypravil, aby hledal osly svého
otca — a hle, zde jsem je nafel”.

Jednomu Zidovy ujel vlak pred no-
sem. “Samy antisemitismus”, brucel
trpee.

“Cert aby vzal mého kond!” bidoval
ko, “slepy je na ob® ofi jake Sim-
son 2 jedinou diru, kterd je na silni-
ci Siroko daleko, samozfeimE nalcl
2 zlomil si v ni nohu”.

“Rikite, ¥e nemim pit. To se vAm
to pékné mluvi. Piji, abych utopil
své starosti”. “A jeEté se neutopily?”
“Ne — &im vic piji, tim lip se ud
plavat”,

“Dobty den, Eisiku, cheete sklenitku
pilenky? “Ne. Pfedng je dnes plst.

Zk

Za druhé jsem slibil, ¢ ui nebudu
pit. Za tfetl jsem u¥ dnes do sebe
vrazil tfi skienidky. A za &tvrté —
vite co! nalejtel”

“Clo bys m¥ radgji: ¥est deer nebo
Zest miliond?” “Hloupa otézka. Pi-
rozen® fest miliont”. “Chyba lavky!
Kdybys mél dest miliondl, chtél bys
mit jedtd vic. Kdybys mél fest deer,
mél bys uf dost”.

L

Policejni komisai': “Pane Sauerteigu,
méme zde na vas udéni, Ze pr{ Zijete
v konkubinat#”. Sauverteig: “Konku-
bin4t — copak to je? Policejni ko-
misai: “To znatnend, Ze s ¢izi Fenou
fijete prave tak jako se svou vlastni”.
Sauerteig, nadfent: “Nesmysl—mno-
hem, mnohem lip!”

ManZel, otec &tyF déH, vyslovi strad-
né podezieni “Poslyl, Sirc”, zalini
chmurng, “mné se zdd, fe Dovidl
neni milj”. “Jak miZed néco takové-
ho tvrdit!” pohorfuje se Zena, “pra-
v& Dovidl je tvij”.

K rabinovi piijde chudy Zid, ktery
mi mnoho d&ti, s otizkou: “Existu-
je podle naleho nabo¥enstvi dovoleny
a naprosto spolehlivy prostiedek pro-
ti podeti?” Rabin: Existuje. Pit li-

monidu”. Chudy Zid: *“Pfed tim
nebo potom?” Rabin: “Namisto”.
[ ]

Zid vychézi ze spravni budovy roz-
hlasu, “Co jai tam dilal?”, pt4 se ho
mamy. “U-u-uchi-zel js-jsem ssse o
mmmm-mi-sto hla-satele”, “A? Do-
stal jsi je?” “Ne! Tt-tam jsou ssamf
aa-antisemitil”

L ]

Sletna v pokladnd vanovjch l4zni:
“Dvandet listkli je za sniZenou cenu”.
Kloppstein, melancholicky: *“Copak
j& vim, zda budu Zt jet¥ dvanict
let?™

Na lzetiské promenidé: “Dobry dea,
pane Lewinsone, vzal jste dnes l4-
zefi™ Lewison, s podivenim: “Jak
to, copak n¥jaka chybi?”

“Feiwele, prof se pofad Skribei?
M2% blechy?” Feiwel, t¥%ce ura¥en:
“Blechy? Polkdada% m3d snad za psa?
Samoziejm® mam 3ténice”.

Schmulowtsch u 1ékafe: “Pane dok-
tore, feknfte mn& co mam dflat.
J4tra mi boli, nohy také, puls jene-
pravidelny, mij ¥aludek nic nesne-
s¢ — a jd sdm se také necitim nijak
zvl48HE.

Co to znameni konsekvenini?
Dunes tak a zitra tak,

A nekonsekventni?

Dnes fak a zitra iak.

“Kupte si toho krisného kon#! Béi
bez zastavky deset mil”, “Co bych s
nim délal. Bydlim odtud jen sedm
mil”.

.
Mitnaged: “Vif rabin ji hrozng
moc!” Chassid: “Ach, to on dEl

jen ze skromnosti, aby nikdo nevid&l,
jak se posti”.



ZAPISNIX 13

Aby se trochu pobavila, chodi Zi-
dovkz o sabatu po peréné sem a
tam, Tu uvidi v kupé vlaku koufi-
ciho Zida., Zidovka: “MZ ranf mrt-
vice! Tady sedi v kupé o sabatu Zid
a koufi!” KouFict Zid: “Desetkrit
vés rani mrtvice a desstkrat zemfete.
WV kupé totiZ sedi a koui{ devét dal-
$ieh ZidG”.

“Vas syn venoval na stavbu synago-
ey tisic rubli. A vy cheete dit jen
sto rublG 7" “Mdj syn i to mdZe do-
volit. Ma fetrného otce. Koho mdm
viak ja? Lehkomyslného syna™.

-
Z upominky: © . . . Kdo slibil, Ze

do vltima zaplati? Vy! Kdo nedodr-
el slove? Vy! Kdo je Tump?

V4§ Woll Rosenhain”

ARCHIBALD MACLEISH jehoZ kritkou dva-
hu O odpovédnosit umélce piinddime
jako fvodnik, se narodil 1892 ve staté
IMinois, studoval na Yale a Harvardu
a v prvol svitové valce byl dElostfelec-
kim distojnikem na francouzské frontd.
Pak pfednidel priva a byl advokitem.
V 16 letech zadal psat verfe, k viili nimZ
se roku 1923 wzdal advokacie, Pak sc
s redinou plestthoval do PaifiZe, ale no-
spodiiskd krize ho piinutila vrdtit sc a
pracovat v kemerénim &asopise Fortune.
Roku 1933 dostal MacLeish Pulitzerovu
cenu. Za oblanské vilky ve Spanélsku
bojoval na strané republikdng. 84m o
tom pide: “Afkeli jsem nikdy nebyl ko-
munistou, hyl jsem pfece dost do leva,
aby mn& ob strany mehly nadévat”.
Roku 1938 pisebil na Harvardu a v
pfidtim roce he Roosevelt jmenoval fe-
ditelem knihovny amerického kongresu.
Od zagitku druhé valky byl
Macleish feditelem informatni shithy
Spojenych stdwd. V roce 1944 se stal
naméstkem ministra, po  Rooselveltovd
smrti viak resignoval a plsobil pak jake
vedouci americké delegace u prav: za-
klddaného UNESCA. MacLeish napsal
nékolik tljch sbirek bésni a pé: verfo-
vanych dramat, urdenjch plivodnd pro
rozhlas. NejzajimavEj#i jeho pracije hra
o Jobovi, oznafend prestymi inici&lkami
“]. B> z

svBtove

EXILOVY TISK — vieiné Zdpisniku, prod-
pak ne —— by si zaslouiil dikladnou psy-
chologickou studii. BohuZel, respective
bohudiky, na obzoru se zatim neobjevilo
Z4dné nebezpeli v podebé zaniceného
védee, ktery by si zalal klestit cestu ti-
sici a tisici strAnkami Zeskfch, sloven-
skych, ba, Seskoslovenskjch tiskovin, jak
vychizely a zachdzely od roku 1948 v
ciziné, Nieméng, pro wohoto hypothetic-
kého budoucthe sociologickéhe marato-
nistu tfi obecn&j¥i post¥ehy s pfiklady z
ety nékolika exilovich periodik nihod-
né po ruce: 1) &m vlastenelt&j§l, Hm
pséno horsi CeStinou; 2 #im kulturngi,
tim projevizjici vBt§i neznalost a) nadi
kolturni minulost, b) na$i kulturni sou-
Casnostl doma 1 v cizing, ¢} hierarchis
kulturnich hodnot; 3) &m véengjdi a
nudnéjsi. tim vice pfeplnéno omyly, myl-
nymi daty, zdmé€nami jmen. NuZe, tii
slihené piiklady; citujeme jeden vlastenec-
ko-bruslafsky &lanek z prvnl strdnky: “Byl
to jeding ze véech startujicich pard, ktery
jel svou jizdu za zvukidl eské hudby z
Dvotéka a Smetany (8irka, Slovanské
tance & 2 a 12 a Komedianti {?!). Hud-
bu kemponovel Rafael Kubelik”. -
Druhy piikiad, tentokrit z obiasti kultur-
ni: pisatel stati inspirovan¥ analyzuje
prozaické dilo Grazhama Greena, totif
md na mysh dilo Anglitana Grahama
Greena, piekftiva jej viak jménem fran-
couzského spisovatele Juliena Greena a
pro zmdnu zafazuje mezi citované tituly
kniha jiného anglického spisovatele Henri
Greena. Neni Graham Greene jako Julien
Green jako H. Green. Konené do tietice
vieho dobrého a zlého: pustili se do im-
provizované a zlobné historické rekon-
strukce mnichovské doby dva byvall di-
plomaté, Nejen, ¥e zapomnéli fesky (viz
vide} jakoZ 1 veskeré diplomatické nyan-
ce a jemnostl, nybr¥ pozapomnili 1 fakta
a data pro klevety a dojmy. Jaky smu-
tek, a pro nds, tak zvané mlad¥ co ne-
pochopitelné nesvEdomitosti na nés za-
vane z jejich prézicky. F. L.

CAPCI ZESPORU Vzpominky Fen na velwd
muZe maji zpravidia oz vadu, ¥e si au-
torky pfipodobni sviij objekt svém sub-
jektu; duchovni abzor popisovanych se
pak zmendi na obzor popisujicich. Brats
Capkové to po této strénce maji ipatns,
a zvliité Karel. Nejprve o nich psala v
“Ceském romin#” Karlova Zena Olga
Scheinpflugova, jeji¥ knifka, vydla po dru-
hé svitové valee, je sniidkou klipkd, -o-
lopravd, budodrovych historek a nechu-

tenstvl. Prévem ji tehdy seudil a odsou-
dil nikde men#i ne¥ Vaclav Cern¥, Nyni
napsala své vapominky také netef bratF
Clapkd, dr, Helena KoZeluhové. Jeji vapo-
minky, Capei olfima rodiny, I, wyily
cyklostylované v Edici Sklizeti, Hamburk
(str. 60, 0.50 dol.). Vzpominky KoZelu-
hové jsou nejzajimavéjdi tam, kde autor-
ka prosté popisuje, co a jak hylo. Jak-
mile viak svij pohled, kitery v obou bra-
tfich vidi jakési bodré strejdy a vainosty,
piend¥i na jejich dilo, neni ho priva
a vidi je zmenfené jakoby obracenym
divadelnim kukatkem. Capky {ze kriti-
sovat, ne viak (ekio. Nekompetentnost
autorky se projevuje zvli5tE€ na posied-
nich strdnkdch jejtho spisku, kde nis
chee pYesvEdiit, Ye m4 sama lepdi, hlub-
¥ a modernéjii nazor na Fivot Elovéka,
lisku atd. neZ jeji strfeové. Kdyby méla
mit pravdu, List pre pani a divky by
byl o t#idu nad Kritickim mé&siénikem.

dr

333 STRIBRNYCH KREPELEK a piibliznd
stejné mnofstvi kritiklt se koncem dnora
sletélo do Prahy na celostitni konferenci
o umélecké kritice. A samymi citaty z
Marxe a Engelse a jinfch vousatych kla-
sikli si méalem zasukovali jazyky, jake by
byli @ zived klopytali po¥ekadlem o kfe-
pelkach, které preletély 333 stfibrnjch
stfech. Hlavné referat konference pfed-
nesl Ladislav Stoll, ktery své po¥adavky
formuloval pfedeviim z24porn& Eetnymi
Gtoky na miadé kritiky O. Suse, K.
Chvatnika 2 dal¥i, zejména viak neni-
vistngmi v¢pady proti strubfuralizmu a
abstrakinimu uméni, Tim Stoll odstra-
fiuje z nasl moderni kultury privé jejt
vrcholky. Jen wve t¥ech duchovnich ob-
lastech mél v tomto stolet, pomineme-I
tradiéni muzikélnost, ni¥ pfispévek evrop-
skou a svitovou firoveR a viznam: v po-
larografii, v strulturalismue pragského
linguistického  krouzku a v abstrakeni
malb& Frantitka Kupky. Ani Kupka, ani
strukturalisté se vak doma proroky ne-
stali. Stoll s velkfm zalibenim citoval
ze sebekritik strukturalistd Mirka Novika
a Jana Mukafovského, kterd uvetejnila
Tworba roku 1951, Novik tehdy tvrdil,
Ze strukturalismus je metoda “knd¥owrd,
migh a velekn##i® a Mukafovskd dovo-
zoval, e “shoda strukturalismu s marxis-
mem je jen zdinliva™. V roce 1931 oviem
vreholil stalinismus. pfipravovaly se hr-
delni divadelni procesy, spisovatelé si
sahali na fivot, byli odvadini do ¥alsfd
a dva dokonce na popravidt®. Slova No-
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vika a Mukafovského byla tedy napsina
bez prehin¥ni v bezprostfednim ohro-
Jeni ¥ivota. Tato situace se viak Stollovi
jako stav mysli spisovatele zfejm& velice
zamlouvd. — Veelku konference ukizala,
Ze ve chvili, kdy se &. literatura u¥ nedi
jako v roce 1951 administrativnd ¥idit
z Giadoven stitni bezpetnosti, kemunis-
tickfm kritik@im chybi spolenid mé&ftka,
jasny ¢il a hlavng védecky fundovand
metoda. Ani Stoll si tu nevidél rady a
misto toho &tofil hlava nehlava zvldiid
také proti uméni ve Spojenjch stitech
a v zipadnim N&mecku, XKomunisticky
kritik je postaven p¥ed nefelitelné dilema.
Bud’' se bude Fidit svjm svidomim a
vkusem. a pak se dostane do sporu s ve.
denim strany. Anebo se bude pHsnd driet
stranické linie, a pak hude jeho wliv na
kulturni obecenstvo a Stendfe jen z4-
porny, Kdykoli pravovérny komunisticky
kritilk  pochvAli novou knihu deméiciho
spisovatele, &tenF vi: Ramenc semaforu
se zvedlo. Pozor, &ervend, nekupovat, ne-
Cist! Zk

PRODANA NEVESTA V ZAMREBU V zi-
hiebském Nérodnim divadle patfila Sme-
tanova Prodand mevésta vidy ke kmeno-
vému reportodru, a tak se kulisy rychle
opotfebovivaly, K leto$nimu novému na-
studovini si Zah¥eb¥ané pozvali Josefa
Svohodu z Frahy, aby jim Prodanou ne-
vistu ozdebil pokud mo¥no auntenticky.
Ve spoluprici se z8hfebskym reZisérem
se Svoboda pokusil “esvobodit dilo od
vlivu tradi€nich kulis, které je pouze
ilustruji, ale nefe¥i scénicky”. Nenf to
oviemn prvni pokus o experimentilni vi-
pravu Prodané nevésty. Na Svobodowd
vystoupeni v Zahtfebu je zajimavé, Ie
praZsky scénograf, ktery ofatil doma “Pro-
dancu nevésty” do konvenéniho kroje
ji nBkolikrit, hledd mo¥nost uplatnit
nové pojeti pravé v Jugoslivii, Z¥ejmd
tam nalézz vhodn®l pidu pro velné
fefeni. ¥V Ceskoslovensku by ho mohle
inscenovéni Smetanova néredntho dila
na riiznych opernich scéndch zamestnivat
do smrti. Je v tom dévka ironie, kdyZ
Sveboda piizndva, %e teprve v Zahielm
nadel takové podminky, které mu -
podle jeho slov — “umoknily uskutednit
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inscenaci, jakou jsem s vidy piedstavo-
val a jakou jsem sipfal realisovat”. Na
prvmi geské scénd ai od skandilu s Hrd-
ligkowym pojetim “Kouzelné flétny” na
nové cesty piSli$ netroufaji. V repertodr-
ni politice pak uZ vibec pieviddaji stra-
nické instrukce. V interviewu se z8hfeb-
sk¥mi novinami byl Svoboda dotazovén,
jak to na pra¥ském Nirodnim divadle
vypadé s dily jugoslivskfch autorh. Na
to nemohl odpovEdEt jinak, neZ prostym
zjifténim dramaturgické praxe ve Zlaté
kaplidce: “Providime hlavné dila soude-
bych Eeskjch a sovitskych autord”. Z

JATYKOVE ZAKAMPI Pozoruhodny novi-
néfsky styl zavddi moichovské Ceské
slovo. V reportifi z ateliéru fsp¥inéhe
ilustrétora pife v Gnorovém &isle letoini-
ho rofniku; “Koukej Mirku — m#! bych
chut’ vo tob# néco napsat’” — Murek e
na m¥¢ kouk vod stolu, odlofl takovej
malej plavajz a zat'ukal vyznamn¥ prs-
tem na svil) spanek . . . — J& 1 Mirek
sme toti? kidmo§i a Mirek mysli, e ka-
mardd nems psat o kamarddovi bithvico.
Hlavng ne blbinky.” Pisatel, jakfsi Fran-
tidek Tomds, viak na rady svého “kdmo-
#e” nic nedal a hodil svou prézu na pa-
pir. Nyni ném slibuje, ¥e timto novym
Zeskym pravopisem bude pri psit také
filosofickd pojedndni, poezii, metafysické
dvahy, ¥kolni ulebnice, logaritmické ra-
bulky jakoZ i mravni pfiklady pro ditka
Skolou povinng. Pry se mu nejlip pie,
jak mu zobik narostl. Ponaugeni: “Ono
se fekne semenec — ale zobat ho a z
fladky I M

UMENI JAKO FASADA Zdlouhavou a ps-
dantskou argumentaci dokazoval pfed né-
kolika tydny v pra¥skych Literdraich no-
vindeh umélecky historik V. V. Stech,
proé by bylo nesprivmé, kdvby s bojem
proti naboZenstvi refimu padly za ob¥t
tzké vzacné pamiiky starého nahofensks-
ho uméni. Stech uvadél ndkolik pHkladd
baroknich soch, které se odstrafinji nebo
piekladaji z nimésti, cof se podle jeho
nazorn rovnd znifeni. Stech napsal:
“Kdyby to $lo toutoe cestou, vyradfrovali
bychom si brzo velikou a zivainou ¥hst
na$eho kulturniho majetkuw”. Prafsky re-
Zim dokladd ¥asto svou Lkulturnost privé
poukazem, jaké obrovské Zastky vénuje
na restauraci a udrieni pamétek minu-
losti. Hi¥%ek je v tom, podie jakého kii-
fe to &ini. Pochopitelnd se vEnuje velkd
péle tomu, co se di v té nebo oné formd
servirovat Zapadu, zdpadnim turistim,
a co slou# k representaci. Tam se ne-
Jeift. Rekonstrukce prafského hradu, jak
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nepochybujeme, bude jisté velkolepd. Ji-
nak je tomu tam, kam se cizinec zpra-
vidla nedostane. Roku 1957 oznamovaly
ZemEd¥lské noviny, e v zAmku ve Val-
ticich je skladit& vieho moZného zbo¥
a div e tu neni sklad strejenych hnojiv,
V piiftim roce si pra¥cky rozhlas stéfo-
val, #¢ nynl je ve Valticich pro zménu
sklad textilu, A teprve letos ozndmila
brnEnskd Rovnost, fe valtick§ zémek bude
koneénd zachranin, protofe tam bude
z¥izena matefskd kolka, av

NOVA KNIHA © T. G. MASARYKOVI
Literatura o Masarykovi byla letos v
lednu obohacena o pEknou knifku, Na-
psal ji anglickj Purnalista Edward New-
man a vyila v Londfnd pod titulem
“Masaryk”. Edward P. Newman se za-
bfval stfedoevropskimi vEemi pred vil-
kou, navitivil n¥kolikrit Ceskoslovensko
a on to byl, jenf svého fasu vzbudii me-
zingrodni rozruch interviewem s presi-
dentern  Masarykem o molnosti revise
mad’arskfch hranic, Ml s Masarykem
rozhover v Topolfiankich a pf ném
pry mu president Fekl, Zo by se za urdi-
tfch pfedpokladi neuzaviral mydlence
vzijemné rektifikace hranic fs.-madar-
skych, Bylo ta v dob¥, kdy revisionistie-
ki propaganda horthyovského Mad'ar-
ska byla v plné &Gnnosti a nachézela
dosti ohlasa v Anglii. Newmaniv inter-
view, uvefejndny v anglickém tydeniku
“Saturday Review”, vzbudil sensaci.ale
soudasng i velké rozpaky ve Stfedni Evro-
pé, kde znepokojil Malou Dohodu tak,
¥e je] Benel, tehdej$i n&f zahrani¥ni mi-
nistr, nakonee dementoval

Newman tudi# znal &. pfedvilefné po-
méry a nafeho prvnfho presidenta z
osobni zku¥enostl, Ve své knize kresli Zivy
a sympatickj portrét Masaryka-stitnika
a Masaryka-fovEka, sleduje jeho Fivotni
drihu od po¥itlds af do konce a je pln
obdivu pro Masarykovy fspéchy 1 poro-
zuméni pro jeho neispichy. Mi jen
dvd  viiné kritické vfhrady: Masaryk
podle n&j nem&l opustit katolickou cirkev
a nem¥l zhourat Rakouske. Obd tyto
kritiky spolu souvisi, nebot” kdyby se pry
Masaryk byval nerozefel s katolickou
cirkvi, soudi autor, nebyl by byval za-
ujal nakonec tak radikilni stanovisko
proti habsburské monarchii.

Masaryk oviem posuzoval katolictvi v
prvé Yadé ve svitle Rakouska, kde cirkev
byla fizce spjata s dekadentnim sthtem,
a soudasné se zamiloval do protestant-
ské americké demokracie, kterou si vytkl
za idedl. Odtud jej logika vedla k ra-
dikélnimu odsouzeni Rirma, Tehdy, kdy

z Hmské cirkve vystupoval, mu asi sotva
napadlo, Ze 23 let po jeho smrti budou
mit v Americe katolického presidenta a
fe v jeho vlastni zemi bude EKatolictvi
hlasmim obrincermn jeho demokratickfck
idedld a hlavn! badtou odporu proti ji-
nému neblahému refimu, je$ié horfimu
neZ byle Rakousko. Natolik lze Edwardu
Newmanovi piiznat oprivnéni k jeho
prvni vikrad8. Jeho druba vyhrada. Ze
Masaryk nemél rozvratit Rakousko, se
dines stala jakymsi médnim artiklem mezi
historiky, ktefl radi vypodiivaji dobro-
dinj, jez by Evropé byvala pifinesla zre-
formovand a silnd Dunajskd federace.
Tvrdi, Ze celd Druhd sviétova vilka by
byvala byla zafehnéna, kdyby byval Hit-
ler na pofatku své expanse mé&l co Zinit
s odporem celé podunajské federace a ne
se slabjmi, osamilymi nistupnickymi std-
ty. Newman, jenZ opakuje tyto argumen-
ty, popisuje ve své knize dobfe posledni
fisi prvnl svEtové valky, zdi se viak, Ze
si neuvédomuje disledky souhry vnitfnich
a vndjdich &niteld pfi rozkladu Rakou-
ska-Uherska, 'V této souhfe m&l vnéjsi
Cinitelé nepechybng (&innj§i pedil: Ita-
lie #4dala Ji#ni Tyroly a Terst, Rumun-
sko se domdhala Sedmihradska, Srbsko
vysadovalo sjednoceni viech Jugoslaved
a Poldci chystali vtéleni Halife do jejich
obnoveného siatu. Bylo mo¥no za tichto
okolnosti ofekédvat, ¥e by Masarvk byl
vedl svlj narod k tomu, aby setrval v
rakouské monarchii, oklefténé témite am-
putacemi zventi tak. ¥e by v ni shstali
jen Cedi a Slovéci spolu se svimi od-
vEkymi utlafovateli, rakouskymi N¥mci
a Mad'ary? Z4dny narodni viidee by za
takového stavu vécl nebyl s to zastavit
postup svého néroda k plné samostatnosti,
jet byla na dosah ruky, i kdyby bjval
chtél. Masaryk necht&l, a Ce¥i i Slovici
mu za to jsou a budou trvale vd€éni,
at’ ui historikové formuluji svd “kdyby”
jakkoli pFita¥livé. Edward Newman viak
své kritické vyhrady nepfehdni a proto
neubiraji jehe dilu na objektivnosti a
vistiZnost, Sem tam se mu piihodilo,
Ze njaky ryze fesky detail popletl, ale
v celku lze souhlasit s tim, co Sir Ro-
bert Brace Lockhart napsal v pedmluv
k této pEkné kniZce: je to vynikajici %-
votopis vynikajictho muZe. EX

TISKARNA ZAPISNIKU se pFestthovala.
Pfedplainé, zmény adres a pod. zasilsjte
na Universum Press Co., 148 Wooster 5t.,
New York 12, N.Y.—Redakéni poftu
fid'te naudresu J. Dresler, Miinchen 27,
Lameontstr, 14, Bundesrepublik Deutschl.

VACLAY TALICH zemPel 16. biezna, Ode-
Sel v ném jeden z nadich nejslavnéjsich
dirigentl a jeden z nejlepdich interpreti
teské hudby od Smetany a Dvoidka po
Jandgka, Suka a Novika. Talich se na-
rodil 28. V. 1883 v Kromé&fi# a jeho
prvnfm uditelem byl Otakar Seviik. V
roce 1907 piisobil v orchestrilnim sdru-
feni v Praze a pak byl kapelnikem Slo-
vinské fitharmenie v Lublani, kam se po
studiich v Lipsku a Miling na kritky
Zas vratil jako dirigent cpery. V letech
1912 a% 1915 pisobil Talich v copefe v
Plzni, jejif drovedl neobyfeind pozvedl
Pak se vEnoval opét intenzivnimu studiu
a vystupoval piflefitostng s Geském kvar-
tetem jako violista ve smy&covych kvin-
tetech a sextetech. § Ceskou filharmonii
vystoupil po prvé roku 1917 a v letech
1919 a2 1931 byl jejim 3&fem. Zprva
se soustiedil na Suka, Novika a Richar-
da Strausse, pozd&ji se stal nejlepSim tla-
modénikem uméni Smetaneva, Dvofikova
a JaniZkova. Ve dvacitych letech pod-
nikl Talich s Ceskou filharmonil nékolik
zajezdl do ciziny a dal Ji mezinirodni
$vih, zkudenosti a brilanci. Od roku 1925
dirigoval stéidavé v Praze a ve Stokholmu,
kde se stal ¥lenem kralovské akademie
hudby. Vrchol jeho wmélecké a organi-
zatni Finnesti spada do desitileti od roku
1935 do kence druhé svitové vilky, kdy
byl ¥fem opery Nirodniho divadla v Pra-
z¢, Hned po valee byl Talich komunisty
s tohoto mista za ponifujicich okolnosti
sesazen a obvingn z kolahorace. Po pudi
mél byt Talich dokonce postaven pYed
nirodni soud, nakonec mu viak refim
udElil  titul ndrodniho umélee. Koltabo-
ranters Talich nebyl a za vilky se sna-
Al usadit se na méné exponovaném misté
v Bratislavé. O jeho mistrovstvi bude
jeit€ dlouho sv&ddt Yada jeho grameofo-
novych desek. R

DEKUJEME CTENAROM Lteff ndm poslali
pedplatné a namnoze nAm na nafi vizvu
napsali své piipominky, prini i kritkyv.
Dékujeme také tém, ktell ndm odpové-
LI, %o s ul Zdpisnlk nepkefi. T to je
postaj, kterj samoeiejmé respektujeme.
BohuZel jeft: &ist Etendfd viak nereago-
vala na nadi vizvu tak ani tak. Prosime
proto viechny, kiefl tak dosud neudinili,
aby dali o sob# védét tfeba docela stru¥-
né na koresponden#nim Hstkn. Exilov§
Easopis mé zvl&dt svizelné administrativni
tkoly. Budeme Vém vd&fni, kdy? ném
pomifete uvést do pofadku nd¥ adresaf,
aby se Zipunik dostival skuteln€ jen
tam, kde se &te Ly
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