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Koexistencie — ano & nie? . . . strana 2
Odpoved' pa tito &ro politickh otazku je tu podavand z hl'adiska hospodarsko-
historického. Za zipasmi politickimi a ideologickimi odkrfva autor prekvapujicim
zpdsobom element hospodarsky — industrializafny pohyh “novich™ narodov,

Po Pasternakové smrti . . . stran 5

Pasternakovo Gmrti koncem kvétna tohoto roku nuti k zhodnoceni charakteru
basnika, ktery sc bliEl k literatufe jako k posvitnému zaméstnini a vzal na sebe
risiko, spojené s mluvenim pravdy.

Ex Occidonte Lux . . . strana &
to je kiest'anstvi irskoskotského raZeni, piislé na Moravu podle profesora Cibulky
sto let pied svatym Cyrilem a Mctodéjem, se z nékolika diivodd nehodi do komu-
nistické koncepce na¥l nejstardi historie.

Polemicky Zivot . | . strana 9
je nazev literarnich paméti Maxe Broda, v nich¥ se v¥nuje mnoho mista zajimavim -
kapirolim nafeho nedivnéhe kulturniho Fivota.

Proi jeité pifeme v exilu poezii? strana 11
Protofe tvorba z nifeho a pro nikcho je nejvlastnijii podobou tvorby a je dilem
téch, ktefi se vzdilili svitu, aby jej pochopili, tfeba i v jecho prazdnotd.

Kde zvitézil socialismus? strana {1

Jak odpovidd na tuto otdzku komunisticky spisovatel Ivan Kii# ve svém romand
Velkd Samota?

Bdsniky- tohoto &isla . . . strana 2 @ 11
jsou Jaromir M&t'an a Frantifek Listopad.

Podobizny mladych Polidkd . . . strana 13
nut{ pfemyilet o nejisté budoucnosti komunismu a pfispivaji pfes své protiklady

e

k optimistiétdj¥mu nizoru na vyvoj véci za Zcleznou oponou,

Pozndmky: Jak %li a umirali sovititi otroci ® Vyznamendni R. Kubelkovi * Eva chce spit

Zpatky za ka¥dou cenu * Minulé &islo Zdpisniku.
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KRAJINA NA JAPANU

Jaromir M&t'an

Je réno mrdz Ale polednem fialek
8¢ zmrzlé cesty derow k rdnu
Hejna ptikd ze zdmofi

Teplych krajin imitace na japanu

Bledy vitr op¥eny do placheinic
Détskych plének v ojindném rdnu
Po cestick jedné zemé se bi siyskd
Po zemi tiiténé na japanu

Zase naslinEnym prstem listoval
v knihdch

A sdhnout na kliku nadich dvefi
Ve viini tojch morufi a brdzd

Prosnit veler v némé se neveleri

A vidim ruce milenck a ruce vrahi
jet trai daty Kristu Pdnu
Listuji & tobé jake ztuchlow knihou

Md zemé M3 krajino na jih od
zdpadu
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KOEXISTENCIA - ANO (1 NIE?

Koexistencia — je prazdné slovo; znamena potvrdenie statu quo a & teri-
toridlne a politické zmeny, je to iba vychodisko z niidze, z obavy pred
nukledrnou vojnou, bude to azda vysledok skutofnej rovmovahy sil mo-
censkych?

Ma koexistencia zastavit’ student vojnu, boj mocensky alebo i siboj ideolo-
gicky? Co potom s nadimi spasonosnymi ideami? Je vébec nejaka objektivna
platforma pre keexistenciu, pre nadej nie len na koexistenciu, ale pre nadej
v pokrok celého l'udstva — bez ideologii?

Spolodenské poriadky nie sd dané od Boha, si viplodom T'udskim. Verit’
v ich absolutnd dokonalost’, nezmenitel'nost’, findlnost’ je poverou prave
tak krehkou, ako bola stredoveka viera, ktord videla vo svetskjch vladeoch
nastroj boZského riadenia veci, Co teda ostiva? Ako do¥lo k dnefnému
konfliktu medzi dvoma sociAlnymi a politickymi systémami, ktoré o sebe
tvrdia, #e si summum bonum, najleptim pokusom o I'udsky rid, spravodli-
vost’, rovnost” a Pudstkost'? Je kon{likt medz tfmito dvoma svetmi takého
druhu, ¥e jedinm vychodiskom je vojna a vyhladenie Fudstva?

V roku 1917, kedy dodlo k bolievicke] revolicii v carskom Rusku, chibala
nam skutofn perspektiva, kiord by umoinila pravy pohl'ad na tito radi-
kalnu zmenu socidlnych a hospodarskych pomerov, perspektiva, ktord by
ndm pomohla soradit’ zjavy podebné a rostriedit’ ich na rézniace sa ka-
tegoric. V r. 1917 sme netusili, fe Blizky i Dalek{ Vychod, Jufni Amerika,
dnes i Afrika, stanc sa Zriedlom i dejift'om vel'kyeh spolofenskfch zmien.
Zhritenie sa feudalnych reZimov & uz v Turecku (1908), v Cine (1911,
v Mexiku (1912), alebo v Rusku (1917}, & v Japonsku (uZ v r, 1860-70)
bolo povadované za vel'ké pozitivum a nové refimy boly vitané demokra-
tickym svetom, nech uf ich ideologicky zaklad bol akykol'vek, pretode viade
boly aspoli malym krokom kupredu, Po prevaleni sa prvého privaly, ktory
obytajne zapofal odstrinenim rodovej dynastic a nastolenim vlady silnej

-osobnosti v podobe politika, vojaka, generdla & intelekiudla, ukizal sa prid

silnej§i, mohutneji, potreba modernizovat' spésob vyroby, obchodu a Ziveta
vbbec; tento prid, prejavujici sa najmi vo volani budovat' priemyse],
zavidzat’ technické zmeny produkénych metéd, spdsobil o mnoho trvalejiie
a radikdlncjéie zmeny ako zmeny politické, ktoré nickde ostaly ibana pavrchu.
Japonsko je u¥ od rokov sedemdesiatych na Zele ohlasujicej sa priemyselnej
revolicie vo vychodnjch konfinich sveta. Hlavnjin motivom industrialt-
zdcic bolo celkové, najmi vojenské, zosiinenie zeme vl cudziemu, t. §.
zapadnemu svetu.

V r. 1908 dochadza k revoltcii v Turecku; najmi typ tureckej revolfcie,
v ktorej vojenskj refim nahradzuje stard feudilnu spolofnost’, zalofend
na dynastii, pozemkovej #’achte stéva sa charakteristickjm pre dal¥f vivoj;
vzor svrhnutia dynastie 0spefnfm generdlom opakuje sa a# do omrzenia
v nasledujieich desat'rofiach v najroznej¥ich obmendch vo vietkych ka-
toch sveta v jusnej Amerike, vo vichodnej Europe pred druhou svetovou
vojnou, a na Strednom a Dalekom Vichode po druhej svetovej vojnc.
Z4kladny obsah a ndplil vietkych tychto revolicii ostiva jeden a ten isty ~
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i naprick ideologiam najroéznejiieho druhu: odstranenie intitucionilnych
a politickjch prekaZok — a potom plnou parou: industrializacial

I v Rusku, kde v prvych rokoch vystupoval ideologickym charakter revolicie
prili§ do popredia, i¥lo o to isté: Lenin prehlasuje hned’ v prvom roku
revolicie: Elektrifikdcia, industrializicia je prvym cielom revolicie! Ne-
pomaha tu Ziadna dialektika: zaostalost’, negramotnost’, izolovanost’ ruského
Zivota nemoZno oddiputovat’; je treba zaat’ od zdkladu: modernizovat’,
organizovat’, asimilizovat’ a napodobovat’ zdpadnu techniku, vjrobu, do-
pravné a organizatné metédy. Ideologia je tu naozaj postavend na hlavu:
osloboditelia od kapitalizmu za¢inaji vidierat’ kapitalové prostriedky z rus-
kého muzika a poloslobodného robotnika brutdlnym spésobom, aby po-
vzniesely Rusko na stupefi, industridlne] civilizdcie,

Do roku 1914 existovaly naczaj dva svety, svet priemyselny, obmedzujici
sa na Gzky kruh Statov zapadnej Europy a svet nepriemyselny, obsahujuci
takmer cely zbytok obyvatel’stva zemegule. Tento kontrast zadina nale
storofie &im d’alej tym viac oslabovat’; podl'a pofiatia niektorfch je hlavnou
misiou nagho storodia a zodpovednostou vyvinutelich nirodov odstrinit’
aspof tie najokatejSie rozdiele medzi Groviiou narodov priemyselnych a na-
rodov priemyselne nevyvinutych.

Bola to nie len prvi svetovi vojna, ale, &o je takmer paradoxom, hlavne
krizové obdobic rokov tridsiatych, ktoré zosilfiuji volanie agrirpych, tro-
pickych a plantaZnickych narodov po industrializacii.

Roky po druhej svetove] vojne st zvlaft’ plod& na politické a i socilne
revoliicie obojeho typu: komunistického i nekomunistickéhe; skytaji nam
stale viac a viac materidlu k porovnaniu. Nie je tu miesta na vietky detajly
prirodzene, priemyselnd revolicia prebieha v réznych zemiach rézne.

Nam ide viac-menej o podoprenie tvrdenia, ¥e komunistickd revolticia
z r. 1917, ani revolicie pozdejiie, nie si unikatom, ani nepreniknutel’nym
tajomstvom: v podstate sii revolicie komunistické i nekomunistické revo-
liciami technickymi, povaZuji za svoj prvotny ukol: budovanie priemyslu,
zavidzanie novej techniky a vynédlezov a dvihanie #ivotného 3tandardu.
Toto povaZuji za svoju najvadSiu zodpovednost'.

Ak je toto pravda, ak je ruski revolicia a revelicie robené pod jej patro-
natom, alebo i revolicie autonomné v zemiach demokratickych, iba fast'ou
celkového svetového trendu zmenit' tvar zemegule, rozpoltenej do roku
1914 vo dve tak krikl'avo rozdielne vyzerajice polovice, sa ideologické hnutia,
prapory, pod ktorymi sa tento industrializa?ng trend odohriva, podradné,
druhotné, st iba prostriedkom k ciel'n. Mladoturecké hnutie, protekeionar-
stvo, ctatizmus, nacionalizmus, anti-imperializmus, naserizmus, panarabiz-
mus, socializmus typu indického & indonézskcho, komunizmus & titolzmus,
peronizmus, kastrovskd partyzanska revolicia maji iba vyznam nominalny;
fronty ideové nie st fronty opravdivé, lebo ide v podstate o niefo iného:
o novy obraz Pudského Zivota, o revoldciu technickli a priemyselnd, o jej
rozdirenie na fo najvii&iu dast’ zemegule a &o najrichlejfim tempom. Toto
je skutofna revolieia natho storoia, tak ako bola anglicka revolgcia “bur-
¥oazneho typu” — revoliciou storodia minulého.

Ideové diskusie o protiklade: komunismus & demokracia prestivaji viak
zépadny svet zaujimat’: boj sa celkom sprivne presiva na ind rovinu, na
rovinu technickd, vedeckd, produkénd, organizatny, ¥tatistickd; odbornici
venuji menej pozornosti ideologiam, a viac pozornosti meraniam rasticich
#ivotnjch Standardov a produkéného potencidlu, ktory nakoniec rozhodne

JAK ZILI A UMIRALI SOVETSTI OTROCI
je ndzev knihy, kterou vydal Dr. Franti-
ek Polak, a v ni¥ vypravuje své zkufe-
nosti v sovétském koncentranim tdboru
a lig “fivet” sviij a svich spoluvEzid.
O knize se dosud mélo psalo, zapadla
skoro bez poviimnuti a slySel jsem kdesi
mluvit o jejich vaddch: je pry piili§
dioub4, sloh je neukdznéng roztékany a
feitina vylofené fpatnid. Ostatné neni
pifjemné &ist o vecech tak osklivich.
Vidyt' ¢lovék prece ma také srdce a u¥
t&ch lideni nacistickych koncentraénich
taborll md af po krk! Dejte tedy pokoj
jeit€ s komunistickfmi! Co# pak nejsou
zajimavii¥l viei na svété? Co¥ z Moskvy
neposilaji v rdmei kulturni vymény na
Zipad baletky tak plvabné a solisty tak
vynikajici? Co¥ nevitajl na ruziiiském
letidti americké turisty s muzikou a ky-
ticemi? Nehyly snad v dob€ Spartakiady
slevy na Zeskoslovenskych drahdch? Ne-
zvySuje se Zivotni Grovell za Zeleznou
oponou také dobrovolnou praci svobod-
nych obfant v brigidach? Kam by lo-
vEk piifel, kdyby si dal podobnfmi kni%-
kami kazit naladu! Doba je pfili§ viina,
neZ aby lidé nem&li privo na trochu té
radosti. Doba je pfilif sloZitd, ne# aby
vibec bylo mo¥no viecko analyzovat a
domyslet! Pozor — aby nakonec neza-
pomnil na to nejdilefitéj$i; Zaplat’ Pan-
bith za fiditelné stfely a vodikové bomby!
Kdyby jich nehylo, musili bychom pfece
z takovych fakt, jak je Dr. Polik ve
své knize uvadi, vyvodit néjaké diisledky!

L. R

VYZINAMENANI R. KUBELIKOVE Rakouski
Spolefnost Gustava Mahlera vyznamena-
la naicho dirigenta Rafaela Kubelika
Mahlerovou medaili za vynikajici inter-
pretaci a propagaci Mahlerovich dél. —
Mabhler se narodil pred sto lety, 7. Zer-
vence 1860 v Kalisti u Humpolee z né-
mecko-Zidovské rodiny. Afkoli lze t&¥ko
tvrdit, Ze v jeho dile jsou stopy Zeské
hudby, mél Mahler #ivé styky s na$i kul-
turou, Na po¥atku své kariéry byl kapel-
nikem némeckych divadel! v Praze a
Olomouci. Byl obdivovatelem Smetano-
vim, jeho¥ dila uvadd&l pozdgji ve Vidni
a v Hamburku. Jeho dilo mélo pronika-
vy viiv na O. Ostréila, O. Zicha a J.
Suka. — Kubelikovo vyznamenini je
proto cenné, fe k nému doflo pravé v
Mahlerové jubilesnim roce. Dr
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nie len o Zivotnej miere, ale i o intenzite vojenskéhe potenciondlu a pro-
duktivite celkového spolofenského zriadenia.

I takzv, neutrdlne a nové nirody potinaji sa divat’ na idealogicky zapas
medzi kapitalizmom a komunizmom s vel'kou davkeu skepticizmu a porov-
n &vajl skdr vikonnest’, ceny dedavok, dovednost organizaén, silu a ochotu
poskytnat’ pomoc kapitdlovu a technick a jej podmienky.

Boj ideologicky stiva sa obsoletnym, ofumelym: ak efte existuji dodnes
dve fronty poslednym argumentom bude hospodarska produktivnost’, nie
argumenty dialektické a nardbanie s bezobsaZnfmi frazami politick;'mi,
takajacimi na opravdové naplnenie. Ak existujit efte dve ideologické fronty

{o om uf pomaly zafiname pochybovat’) maji obidva typy spolotnosti
hlavné tikoly nie na rovine ideologickei, ale na rovine neideologickej, ba
proti-ideologickej: fikolom a misiou obidvoch systémov je zlepSovanie hmot-
nych podmiengk l'udstva, Historiz bude ich podl'a toho posudzovat’. Ak
je to na jedne] strane zarudenie plnej zamestnanostitak je to na druhej strane
vy$§ia produktivita plne zamestnanych faktorov (pretofe plnd zamestnanost’
je v komunizme eo ipso “dana”); ak je na jednej strane technicky pokrok
“yiazany” na zisk, musi druha spoloénost’ vykazovat' intenzivny a viestranny
pokrok technickj a organiza&ny bez ohl'adu na akikol'vek odmenu; ak je
na jednej strane podnikatel’ vykorist’ovatel’'om, poberatel’'em nezasliZenych
ziskov, musi komunistick{ byrokrat a administritor vykazovat' o vel'a vigsiu
iniciativu, smysel pre zodpovednost’ a charakter vel’korysosti, neobmedzenej
nitim iba vieobecnjm blahom a pokrokom spoletenskym; ak je celd nafa
spolofnost’ iba vlddou burfodzie a kapitdlu, nesmie sivietsky technokrat,
ktory pomaly prebera viadu nad sovietskou spolognost'on z rak ideologov,
odmietat’ slobodu odborovd ake “luxus” (vid' vyrok Chrudéevor); ak
burfodzna spolodnost’ je spalofndst’ triedna a spolotnost’ kemunisticka
eo ipso “beztriedna”, musi sa tito vyznafovat’ o mnoho vyiliou mierou
spoluprice a sodrinosti, harmonie a nadienia, o mnoho silnejiim pocitom
radosti z prace a z “plnej” odmeny za fiu-tak, ¥e vietky tieto faktory musia
sa nakoniec prejavit’ o mnoho vyidiou produktivitou ako je produktivita,
merand na hlavu, v spolofnosti kapitalisticke.

Komunistickj svet nevyhraje tento siboj na fronte ideologickej, lebo jeho
argumenty su mrtvé; md¥e ho vyhrat' iba na fronte hospodirske], na fronte
vysse] spolodenskej a hospodarskej vykonnosti vietkych technickych, vedec-
kych, prirodnych a socidlnych faktorov {ak sa im podari ich skutofne
zmobilizovat’, o fom zatial’ nieto ani naznaku), ktorym podi'a definicie
nestoji ni¢ v ceste plného rozvoja a uplatnenia iba vizia nového lepliechn
Fivota.

Ak sa komunistom nepodari to, éo sa doteraz nepodarilo plne ani najpo-
krokovejfiemu kapitalistickému $tatu — to jest piny rozvo] vietkjch pro-
duktivhych sif v najlirfom slova smysle — je ich boj vopred prehrany na
frontich oboch. V tom smysle — poskytn'ﬁt’ slobodne, bez mocenského
zasahu, ale za vzajommého reSpekiu vysledkov, tento dékaz, z ktorého
mébZe plynat’ pre I'udstvo ako celok obrovsky osoh, je koexistencia mravne
oddvodnitel'nd, Zelatel'nd, wfitofnd, a bude refpektovand vietkymi demo-
kratmi v exile 1 doma. Koexistencia za akjmkol’vek injm cielom, na pr. za
ciel'om tajného zbrojenia na tker slubovaného blahobytu, koexistencia,
ktorej by cheeli komunisti dat’ iny politicky obsah a smer, je nebezpefni
a pre nas neprijatel'na.

EVA CHCE SPAT Ztemnglou ulici jde &o-
vEk a nese aktovku Z chodby jednohe
domu vybZhne &lovék, praiti ho cihlou
po hlavé, vezme mu aktovku a jde dal.
Z vchodu do dalithe domu vyb¥hne jiny
flovEk, baci ko ciblou do hlavy, sebere
mu aktovku. Nedojde daleko, ten, ktery
bacil, je op¥t bacen cihlou, phrkrit se
-od 25 nwiupssed nwoy ze ‘afnxedo o1
da¥ potéiit se dobytnou kolisti: otevie
aktovku, najde tam jen tlustospis, rozvi-
14 jeho strinky; je to scéni¥ filmu Eve
chee spdt a jako na tradiénim zafdtku
zfilmovanych pohidek nebo romind se
dovidame jména autori a G&inkujicich.
Jeme v socialistikém r&ji, kde je nova
morilka, kde zvitdzil Darwin a “siln&j§i”
piefiva.

Eva chee spdt je hriizostraind komedie
o Zivotd za komunistické vlidy a. pfe-
deviim to je satita na policejni stat.
Umélecky Je to pofitek, protoZe Tadeusz
Chmielewski viborné dovedl poufit za-
padnich tradic udit{ grotesky ve filmové
kritice spoleXnosti (Chaplin, Pabst, Fel
lini}, a politicky to je radost, kdyZ v po-
licejnim staté uZ byle moino si udélat
takovou legraci z Policie.

Film byl vyrohen Polskjm filmem v roce
1957 a v Museu moderniho uméni v
Novém Yorku se jim konfila fada deseti
povéleénych polskych filmfl, na né¥ jsme
pfirozené byli zvédavi; pachopitelng nds
zajimd vie, co nim dovoli udglat si obrd.
zek o naladé a snadeni Polakd, .nehot’
to mide bt velmi diilefité pro dalil vi-
voj ve stfedni a vfchodni Evropd.

Pfedvedené filmy vyrobené do roku 1953,
byly dobré, bylo z nich citit silnou pol-
skou vitalitu, soucit¥ni s lovEkem, vali
#it. Ale filmy po roce 1956 jsou odvai-
néjdl, pravdivej#, aktudlnl a musely
piischit velmi osvebodivé, I navraty do
okupa¥ni a vélefné doby prozrazuji, Ze
mohly byt natofeny a% v letech 1956 a¥
1958: o Rusech se v nich mluvi podle-
pravdy, Jsou otfesnjm dokladem tvrdého
heroického Zivota, kterym prosli Polich
Ten ndrod zkusil daleko vic neZ my a
nchama se skutefn¥ codrazil od dna
“Eroica” {1957), “Popel a diamant”
(1958} a ¥min&nd Euva, kteri chce je-
nom spht, ale to je ¥ policejnim stAid
problém (1957}, jsou pak uZ filmy ak-
tudlni, o &ovéku v nové okupaci. Jsou
surové i poetické, protofe modemd a
vistifng zachycujl vzpouru lidskfch citd
proti pokusiim vyrobit ¢lovéka z papiru.

P. Hrubj
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Po Pasternakove smrti

Slavni &ovék zemiel, Boris Paster-
nak, a-uvédomujeme si, Je slava a
Gispéch jsou sloudeniny. Skladaj se
z dila a okolnosti. Z toho, co ume-
lec dovede dat, a z toho, co v jeho
dob& spolefnost dovede pifijmout.
Pasternakova svBtova sldva venikla
na konci jeho Fivota, kdyZ odchyliv
se od dosavadniho typu své literdr-
ni &nnosti, napsal romin Doktor
Zivago. Usuzujeme, e sensace, kte-
rou kniha vzbudila, byla vice poli-
ticksd ne# umé&lecks, nebot’ umélec-
ké sensace nebyvaji tak intensivni,
aby zachvacovaly kde koho. A po-
liticka propaganda svimi piili# mo-
hutnymi paZemi pfivinula Pasterna-
ka na svou pil§ mohutnou hrud'.
Ale svét musi byt omluven: mi mno-
ho divodd, aby starostlivé sledoval
vikyvy vaZek, na nichZ se vaZ] dobro
a zlo, 2 byl uchvicen, kdyZ z ¥e,
ve které svobodné hleddni a vyja-
dfovdni pravdy neni dovoleno, pe-
jednou se ozval hlas pravdy.

KdyZ roku 1904 zemfel A. P. Ce-
chov, rusky kritik Merezkovsky zve-
lal: konec ruské literatury! Vskutku,
velkd epocha byla uzaviena, a zi-
stalo nikolik napadobitelit, ve kte-
rfch viechno, co bylo kdysi velké,
bylo nyni mendi, a na druhé stran®
vzniklo rozéilené a experimentujici
novéatorstvi, které nemélo €as vytvo-
fit néco definitivniho, pontvads brzy
piily valka a revoluce, KdyZ byl na-
psin Doktor Zivago, znameni. to
névrat velké ruské lteratury? Ano
— a jedt€ ne. Viechny mordlni sily,
ze kterjch klasickd ruskd literatura
vyrostla, byly tu ofiveny: jeji strost-
livad vaZnost a kritika soufasné spo-
le¥nosti, jeji stla prawdy a sila sou-
citu, jeji silnd pYedstava o lidské du¥i,
kterd miZe byt ztracena nebo za-
chréngna. A. P. Cechov kdysi na-
psal: “Ten, kdo nic nechce, v nic
nedoufa a ni¢eho se neboji, nemiiZe

Ferdinand Peroutka

byt umélcem.” Je-li tomu tak, Pas-
ternak mé&l v sob¥ viechny Zivly, z
nichZ vyriistd velky umélec, Ale po-
kud rominové formy se tyka, kterd
v klasické literatu¥e dosghla doko-
nalosti, tu je patrno, e Doktor Zi-
vago nebyl napsin Sstokrevnym ro-
manopiscem, nybr¥. trojitou bytosti,
ve které jsou vedle sebe lyrik, filo-
sof a romanopisec. Pifli§ asto i tam,
kde to prekd¥ dramatické situaci,
se Pasternak ves vém romdnu utika
do litent pithody, kterd je pravim
domovem lyrikovim. Nékdy filosof
v ném pfili§ vislovng a dlouze for-
miluje, co by &istokrevny romanopi-
sec nechal neformulovane. Klasicka
ruskd literatura, od Gogola po Ce-

chova, byla nevyrovnatelnd v cha-

rakterisovani svych postav — sila
to, kterou Pasternak ne zcela zdédil.
On napife: “Byl to nepfijemny mla-
dy mu?”, ale &tenaf nevidi onu ne-
pfijemnost pied sebou, nybri se mu-
si spolebnout na slovo autorovo, Tol-
sto] nikdy nefekl o Kareninovi, fe
byl nepfijemny. Ale z toho, jak ho
popsal, jak luskd prsty, jak chodi
s rukama za zidy, jak je ullechtily
takovym zplisobem, ¥e to na jeho
Zenu dopadid jako balvan, ziskali
jsme dojem nezapomenutelné nepfi-
jemnosti, kterd byla v tomto spo-
Fadaném Eloviku.

Jestlife takto omezujeme chvalu Pas-
ternakova romanopisce, je to proto,
aby spife vynikla prava podstata jeho
svitového vikonu, I ve své zemi
zemfel asponi jako polovitéz, Sovét-
skd vlada sice neodvolala své rozhod-
nuti, ¥ Doktor Zivage nesmi bt
publikovan, ale moralni sila Paster-
nakova pfece v ni vyvolala ostych,
a zda se, fe nejhorlivéj¥im Gtofni-
kitm na Pasternaka bylo Fefene, aby
nebyli tak p¥li horlivi. Na jeho po-
hitbu sefly se &4sti viech vrstev ruské
spolednosti — mimo vladu. Ale ta,

zhstavéi vzdalena, aspefi neteroriso-
vala, adkoli tu zfeteln& wyniklo, %e
vlada a spolefnost jsou od sebe od-
déleny tve svych citech.

Kdy# viechno okolo bylo po zuby
ozbrojeno, neozbrojeny Pasternak se
zastal neozbrojené pravdy, a patrné
v tomto finu je vice nesmrtelnosti
ne¥ v umén{ jeho knihy. Nekdy mu¥
spotits. sily, které stoji proti nému,
shledd, ¥e jsou v drtivé pfevaze, a
prece vykon4, k &emu ho vede jeho
charakter. Spoletnost potfebuje pfi-
kladi a symbold, a vidy jetd vy-
jimetni 1idé se musili ob¥tovat ve
iménu hodnot, aby roztr¥ité lidstvo
na né nezapomnélo.

V Doktor Zivage Pasternak nepole-
misoval proti komunismu jako proti
theoretickému. systému a zd4 se, ¥e
na za¥4tkn s jeho theoriemi i sympa-
tisoval. Ale, s peglivost! kronikdfe
a s disciplinovanjm roztilenim toho,
kdo to progil a dlouho musil mldet,
popsal skutetnost, kterou komtnis-
mus vytvofil. Ani nejslavngjsi vyro-
ky neplati na viechno, Plldrihého
stoleti se cituje Goethfiv virok, Ze
“Yediva je kaZda theorie a v&né
zelent je strom zlatéto Fivota.” Aviak
theorie komunismu je zelend a i
vot pod nim fedivy. Bith bud’ s do-
brimi (mysly Leninovyni, ale v &em
jsme to musili #t? To je smysl Pas-
ternakovy knihy. Cloviéku mglo bjt
déno vice dfistojnosti. Byla mu vza-
ta ta, kterou mél. ME]l dostat vice
jidla., HladovEl, Mgl se citit vice
bezpeden. Chvil se strachem. Bude
méné utrpeni. Byle ho vice. Komu-
nistiéti kritikové v&fili, Ze jejich a-
loba proti Pasternakovi je dovriena,
kdy? zjistili, ¥e neuctivd revoluci.
Ziistili tak pravem. Nebyl jednim
z téch, kdo organmsujl protirevoluci,
ale odmital revoluel jako¥to nihradu
za viechny jiné spoleenské procesy.
Nenavidg] celou svou bytosti to, co
pFinddel jeji kalny proud. Dlouho
ptihli¥el k tomu, jak revoluce roz-
poutiva. z1é instikty v ElovEku, kdyi
pfed tim ob&ti u&inila bezbrannymi.
Vidél, Ze revoluce je emluvou za
kazdou bezohlednost a neschopnost
vlady. Ze zbavuje &loveka viech prav



ZAPISNIK &

a z oblfanského piistfedi ho wyhani
na vzboufené mofe nasili, libovide
a nihody. Ze revoluce je nepfitel
loveka, vpad diungle na né&jakou
dobu, Ze v revoluci plati jen dvé
pravidla: “zachrait se, kdo mfdes”
a “posledni jsou ztraceni”. Ze revo-
luce nidi, co civilisace dlouhym dsi-
Him vybudovala v mysli ldi: To je
d&j Dokisra Zivaga, nevymygleng,
nybri proZity. Pasternak popsal kru-
tosti a bidu, které vidél, nevagnivym,
vécengm, skoro suchjm ténem, tak,
jak se ¥4di od svidka, aby vypovi-
dal pfed soudem. Kdyby byl chitel,
byl by mohl citovat Puskina: “Chran
nés Bith pied ruskou revoluci; v té
by byl vlasmi Zivot za pdl kopejky
a ¢id u¥ docela zadarmo”. Komu-
nismus, ktery ji pokladd za témef
hlavni svou ideu, nemohl ani jinak
ne¥ phijmout tuto knthu s rozfile-
nim, jakoby byle uraZenc -boZstvo.
Pasternak neliéi vEci tak, jako kdy-
by hiavnim lidskfm problémem této
doby byle: komunismus nebo ne ko-
munismus. Pro ndho existuje tragié-
&4 Iidské dilemma: s revelyei nebo
bez revoluce. Za nejtéfich ckomosti
déval Pasternak najevo, Ze, jestlize
komunismus je od revoluce neodlu-
titeln§, pak tedy je tfeba jit do bu-
doucnosti bez komunismu.

To byle, co Pasternak pfinesl poli-
tice. Nyni o tom, co pfines] litera-
tufe, Kdysi jeden kritik napsal o
knize basni: “Tak dlouho jsem ne-
moht pochopit, prol jehe verfe za
nic nestoji; aZ jsem pochopil, Ze on
za nic nestoji”. Kdesi, za viemi theo-
riemi o formé, panuje intimni sou-
vislost umini s esobnosti. Skoro by-
chom mohli ¥, e tak dlouho jsme
nemohli pochopit, pro¢ Pasternakova
kniha je tak velkd, aZ jsme 'pocho-
pill, Ze on je velky Clovek, Existuje
hlubokd pravda o psychologii umal-
ce, snad hlub$f ne# viechny ostatni
pravdy o ném: Ze umélec je tak
blizek Fvotu, jako nikdo druhy, a
ziroveii mu tak vzdilen jako nikdo
druhy. Je tak blizek ZFivotu, ¥e vieche
ny jeho projevy ho vzrufuji, Kdyi
&eme v Pasternakovi, Ze “kapusta
zbledla chladem”, piikyvneme: ano,

to je ona citlivost k procesu Zivota,
ona bohatost smysld, kterou méli
Turgendév, Tolstoj a Cechov, a bez
niZ z pracovny spisovatelovy vychi-
zeJi schemata. Ale, na druhé strang,
umélec tak je vzdalen Fvotu, Ze od-
mitd jeho laciné svody. Pasternak
kdysi vysel z tohe uméleckého smé-
ri, kterédmu se fikalo “Cisté umdni”
a ktery viichni diktatofl nazfvail ab-
straktnim - uménim. JesthiZe &emu
“&sté” neho “abstraktni” uméni na-
udi spisovatele, tedy {ct€ k slovu a
snaze po plesnosti a poctivosti vy-
razu, Tu pak z estetické abstraktnosti
vede plima cesta do Zivotni praxe,
a snad opravdu jeden némecky pro-
fesor odmital Hitlera proto, Ze $pat-
né uflval sloves. Pasternak neuzdviel
onen kompromis s vladou jake té-
mé&F viichni ostatni spisovatelé —
ne proto, ¥e by si byl pfedetl knihu
o morilee v politice, nfbrz proto, Ze
tak dlouho se theoreticky zabyval
fedi, aZ pronikl, viechna jeji tajem-
stvi a shledal, e po fak dlouhém
studiu ji nemlZe ufivat k tomu, aby
mluvil nepravdu. Odmfitl odménu,
kterd za toto byla vyplacena, a vzal
na sebe risiko, jeZ byle spojeno s
mluvenim pravdy, Moralisté by ne-
meli mhvit zlehdujicim  zplsobem
o estetice, Mezl estetikou a moralkou
jsou u#lt vatahy, neX oni tudl. Snad

Za tfi léta, roku 1963, si p¥ipome-
neme jedenictisté viro#i pFichodu
sv. Cyrila a Metodéje na Moravu,
a jedendct stoleti &lenstvi nafich ze-
mi v kFest'anské cirkvi a zdpadni
kFest’anské kuitufe. Milé prekvapeni
nam k. tomuto jubileu pfipravil u¥
predem Dr. Josef Cibulka, profesor
Karlovy university v Praze, kdy? ve
své posledni knize vyysvétlil, Ze len-
stvi nafeho niroda v prostfedi kies-
t'anské kultury je vlastn® asi ¢ sto
let stardi, take roku 1963 bude za-
birat debu témdf dvanactl stoleti.

stejny pofet lidi, Jako je ten, ktery

odmitd urdité véci proto, fe jsou
ipatné, odmiti je prete, Ze jsou
ofklive.

Bylo feleno, Ze spisovatel vidy ma
psat tak, jakoby zarovell psal poprvé
a naposled: s ohndm mladi a s od-
povidnosti poslednthe slova. Nikdo
na nyn&jsi svétové literdrni scéné ne-
piiblil se tomuto idedlu tak jako
Pasternak, KdeZto piilii mnoho pi-
sicich lidi zaseda k psacimu stolu
§$ cymismem rutiny, Pasternak byl 2
téch, kdo dosud se bli¥ k literatuie
jako k posviinému zaméstnani a
vidi ve spisovateli toho, kdo nastu-
puje krnézi. Snad to miZeme shr-
nout takto: na vychodé literatura se
stala slufkou politiky, s tou drzost],
kterou nékdy maji sluhové; na zi-
padé pfili§ mneho skutefnyeh talen-
td se honi nejdfve za dspéchem a
nemaji vEtitho idedlu, nei prodat
svou knihu bohaté filmové spoled-
nosti. V této situaci Pasternak vratil
litératufe utracené pannensivi..
KdyZ zemfel, byl citovin zejména
jeden jeho vyrok: “V na¥ moci je
délat jen jednu vée¢ — a to je ne-
znetvofit Zivy hlas Zivota” Dévno
citime, fe je tfeba pfelofit pojem
Zivota do politickfch terminti. Branit
zneivofeni a poniZeni #Hvota — to
je také politicky program.

Ex Occidente Lux

Zdenék Petr

Tak prof. Cibulka ve své knize “Vel-
komoravsk{ kostel v Modré u Vele-
hradu a zagitky kifest'astvi na Mo-
ravé” prokazal, Z¢ nade prvni kies-
t'anské stolet! se lidilo od staleti po-
zdéjiich tim, ¥e bylo rafeni “ire-
skotského™; to znamenalo urdité své-
rizné odehylky od k¥est'anstvi Fim-
sko-byzantského, které k nim roku
863 pfinesli sv. Cyril a Metod. Za-
vEry profesora Cibulky pfinddeji tolik
nového, Ze bude tfeba podle mich
piepsat prvof stranky nafich d&iin,

2wy

tvkajic se Velkomoravské fise.



ZAPISNIK ?

Posledni archeologické objevy na
ji#ni Morave vydaly bohaté svidectvi
o tom, ¥e déjiny tohoto prvniho stét-
niho Gtvaru nafeho naroda byly mno-
hem deli a jeho osudy mnohem
slo¥it&ji, ne? jak se a¥ dosud mélo
za t0. Podle toho, co jsme se ufili
ve tkole a co se u nds doma udl a¥
dosud, rozvijely se tyto osudy jen
v mistnich pomérech stfedoevrop-
siejeh, danych trojihelnikem Velkd
Morava, franské Bavory a pohanskd
Panonie, obsazeni napfed Avary a
pozdéji Madary. Problematika to-
hoto trojihelniku, vidéna s hlediska
nadich velkomoravskjch predki, -se
d4 shrnout kritce: kniZata velkomo-
ravskd, jak je pfirozené, usilovala
o udrieni své posice samostatnych
vladetr neodvislého statu; v tom je
ohrofovali kiestané z Bavor, ktelf
je chtfli cestou k¥est anstvi ovlddnout
napfed kulturn¥ a pak politicky; a
v tom je také ohro¥ovali hrubou
silou Gtofni nijezdnici z Panonie,
ktefi v podob® Mad’arl nakonec
Velkomoravskou i3l rozvratili. Gesto
kni¥ete Rostislava, poveldvajici sv.
Cyrila a Metodéje na Moravu, se
nam modernim Cechlim jevi jako
moudry stitnicky fin, protoZe vy-
prostilo Velkou Moravu ze svéraci
kazajky stfedoevropskych poméri a
v jejim osudovém trojihhelniku pa-
ralysovalo nebezpei plynouci z roz-
pinavosti misionafl baverskfch. Je-
jich snaha po kulturni infiltraci mezi
Slovany ztratila raison d’etre velko-
rysym pokfténim Velké Moravy vé-
rozvisty, kteil plidliz nejvlastnijiich
stfedisek Xkfest'anstvl, nebot’ je na
Moravu vyslali ve vzajemné dohodé
dva nejvy$i hodnostafi tehdejitho
k¥est’anského svéta, byzantsky cisa¥
a Fmsky papef Moravané se fak
hez plispEni svich rozpinavich sou-
sedil stali z pohand kulturnimi Evro-
pany.

Vysledky vykopavek na jifni Moravi
nenarufuji tento obraz stitn’cké mou-
drosti na¥ich predkd, kterd nds pa-
trné zachranila pfed osudem Slova-
_ nil polabskych. Profesor Cibulka
wiak do n&j vkreslil nekolik tahfl dfi-
ve neznamyeh a prohloubil jeho per-

spektiva o ona desitilet, kterd pro-
dluFuji nafi itast na kfest'anské ci-
vilisaci o témé&F sto let. Krom# toho
prokézal, ¥e nafe zem& v prvém sta-
diu svého pokfest’aniténi stdly v ja-
kémsi prisefiku viech -odstini teh-
defdtho  kifest'anstvi, iro-skotského,
francousského, byzantského a Fim-
ského.

V krétkosti fefeno, vykopavky na
moravském ‘Slovicku v poslednich
letech odhalily stara sidlifté, ktera
Gibulka kade do- doby pied pticho-
dem sv. Cyrila a Methodéje a jeZ
jasng dokazuji, %e jejich obyvateistvo
bylo z podstatné &asti kfest’anské.
Natly se v nich kostrové hreby ‘a je
znamo, %e tento zplsob pohfbivind
je jednim 2z nejvjrazndjfich dikazd
nastoleni k¥est'anské kultury ve slo-
vanskych zemich, nebot’ Slované po-
haniti své mrtvé spalovali. Nasly se
také 7bytky kostelll, zejména kostela
v Modré 1 Velehradu, jehoZ posta-
veni Cibulka klade nejpozdji do
roku 800, tedy 63 let pFed piichodem
solufiskych vErozvBsti. Phdorys to-
hoto kostela vykazuje typické rysy
kostelni architektury iro - skotskfch
mnichd, keef tehdy plsobili po celé
Stfedni Evropé jako misiondfi Jen
oni stavéli timto zplisobem, takie se
vnucuje zvér, e panovnici velko-
moraviti, sympaticky naklongni k¥es-
t'anstvi, ale bojici se infiltrace miso-
nafi z. Bavor, pfipustili na své Gze-
mi mnichy irské, ktefi se jim zdili
politickyy nefkodni. Z st téchto
maichll tedy nd¥ lid patrni siyiel
poprvé jméno Kristove, Slydel je ne-
pochybné ve své vlastni Fe&i, nebot’
irdti mniéi byli dobii linguisté s dvé-
st¥letou zkufenosti z misiondfské pra-
ce v Galii a Germanii.

Pro? tedy, budete se ptat, tito mnisi
nedokonali své dilo a nepok¥tili ce-
lou Moravu? Prof bylo zapotfebi
pozvat na to sv. Cyrild a Metodgje?
Nikdo je$té nedovede podat zcela
spolehliveu adpoved’ na tyto otdzky,
ani profesor Cibulka, Nejpravdépo-
dobngj¥im je vysvétleni: poZatkem
devatenactého stoleti, po roce 800,
¢innost irskych mniché na evrop-
ském kontinent¥ zmalitndla a nako-

nec se dplné zastavila, Jejich pled-
chogi vitalita a elan zavisely na
kojnjch posilich zanicenjch misio-
nafd, ktefl plichdzell nepietrZitd z
jejich rodnéhe irského ostrova. Tyto
posily se zastavily koncem 8. stolett,
kdy# se severfti Vikingové usadili na
irském pobie¥ a pferudili spojeni
irskych mnichil s pevninou. Nijeady
Vikingit pozd8ji zdeptaly celou kve-
touef irskou cirkev a udinily konec
jej misijni innost v Evropé. V téZe
dobé (v prvai poloving 9. stoleti}
patrnd bavordtl kn¥ zesilili sviij tlak
na Velkomoravskou i, snaZice se
tam zaujmout posice chabnoucich
irskych misif, Aby znekodnil tento
tlak, rozhod! se kaf¥e Rostislav po-

“volat vErozvisty solufiské, ktefi pak

provedli pokfténl Moravy s mistrnou
inspiraci a ve velkém organisafnim
stylz. Pfedbiiné dilo, ¥ykonané ir-
skymi mnichy, kte¥i nikdy nevynikali
soustavnostd a organisalni zcelenosti,
jim p¥i tom bylo nepochybné vita-
nou pomickou.

Tak asi vypadaji historické skutec-
nogti v novém svétle, jef na né vr-
hajt objevy profesora Cibulky. Ne-
ubiraji nikterak solufiskym bratfim
na jejich zistuhach, pfedesilaji jim
jen zajimavou tvodni kapitolu, Cles-
koslovendti komunisti¥tl historikové
se viak na Cibulku a jeho ‘zavéry
ostfe obofili. Po té se v fasopisech
rozehral eely orchestr kritikdl v riz-
nych téninach podie dané direktivy:
zAvéry Cibulkova dila nejsou.v linii
komunistického pojimani historie a
proto musi byt vyvraceny,

Nektefi keitikové pi¥i viiak, mezi
fadkami projevuji respekt k Cibul-
kovu dila, a vladni direktivé &ni
zadost jen volanim po dalfich dd-
kazech, anebo vypichovéni nékolika
nedopatfeni. Jini do toho jdou s vy-
hrnutfmi rukivy a prohlaiuji zcela
neomalend, Ze Cibulkova fakta mo-
hou byt spravna, ale to jefté nezna-
mend, e jeho zavéry jsou politicky
piipustné. *Archeologické nalezy”,
napsal jeden kritik v pra¥ské “Tvor-
b&”, “nabjvaji piné hodnoty teprve
historickym zpracovénim. A zde pra-
vé désledné uplatiovini marxistické
videcké metody pfindSeji skvélé vj-
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sledky, jak o tom svBddl dspichy
sovitské archeologie. V piipadé ko-
stela v Modré jde o prvefadou pa-
métku ze zafétki nadich nérodnich
d&jin. Jejiho zpracovani se ale wjal
autor, jemu? i ideové zamEfeni ne-
dovoluje, aby k uvedené problemati-
ce p¥istupoval 5 vEdeckjch hledisek.
Nejde o fakta, ale o zakladni pojeti,
a v pfipadd Cibulkové byla historické,
fakta odtr¥ena od spolefenského kon-
textw,”

Jak zndme, ma dialektické pojeti
védy zdjem o dijiny jen potud, pe-
kud se z nich mohou — i za cenu
zkreslovani - vytcZit argumenty pro
dnedn! cile komunistické strany. To-
mu dévé citovany kritik vyraz slovy:
“nejde o fakta, ale o zakladni pojet
a spolefensky kontext.” Jaké argu-
menty by viak komunisté mohli t&-
&t pro své dneini politické cile z to-
ho, kdo k ndm- pfed vice nef tisici
léty p¥inesl k¥estanstvi? Pro Clovéka,
ktery mezi nimi neije a neni zvykly
na jejich dusevni pochody, je véru
rebusern dovtipit se pozadi, je¥ se
skrivd za Cibulkovim odsouzenim.
Mne na stépu jeho rozludténi —
anebo alespoli vykiadu, o némi se
domnivam, ¥e je spravny — pfivedl
passus v jiném kritickém Elanku o
CibulkovE dile, uvefejnéném v “Ces-
koslovenském ¢asopise historickém”
z listopadu 1959, kde pisatel pravi:
V tomto cititu je dileZitd véta prv-
ni, podle niZ se pry Cibulka sna¥i
prokdzat, ¥e “nad lid pfijal bez ni-
tlaku a dobrovolng kiest’anstvi hli-
sané zipadnimi misiond¥i”. Argu-
mento a contrario by z této vitky
plynulo, e podle dnefniho komu-
nistického ndzoru n3d lid n¥co tako-
vého rozhodné nemdl délat. A pro-
to¥e v dialektickém pojimani historie
je jen mal§ kriZek od toho, co mélo
Lyt, k tomu, co bylo, vypadi patrné
komunistické pojeti celé této otazky
takta: iro-skotéti mnichové se pokou-
feli 5 pomoci mistnich stfedoevrop-
skych vldded obracet slovansky lid
na viru, kterou: lid odmital, nebot’
pfichdzela ze Zdpadu a Slované u¥
tehdy . podvidom citili, %o vie, co
pFichizl ze Zapadu, je prohunilé a

fale$né; kdyZ krilové s cizimi mni-
chy novou viru vnucovali, lid se bou-
fil a kiest’anstvi odmital; byl-li na-
konec piece pokit¥n, stalo se tak
jen cestou holého nasili a dnes, 2a
komunistického refimu, je na fase,
aby - disledky tohot nasili byly kone-
né oddinény.

Prvni argument tudif, ktery lze vy-
&%t z odsouzeni Cibulkova dila, se
hodi do linie dne3ni atheistické ofen-
sivy komunistd proti néboZenstvi.
Kfest'anstvi nam bylo kdysi vnuce-
no, a dnes v&da dokazuje, Ze jeho
zhkladni these jsou faleiné, Ze Boha
neni a Ze bible je pohadkou. Bud'me
proto vdéfni komunistické strané,,
¥e nas dnes osvobozuje od nisledkit
nasili, jeZ bylo na &eském a sloven-
ském lidu spichéno pied jedenacri
staletimi. ’
Nicmén# ani marxistiét] dialekiikové
nemohou popfit, Ze v Evropé:ran-
ného stfedovku jediné k¥est’anstvi
piindfelo kultura, Ono jediné posky-
tovalo pismo, $koly, literaturu a ar-
chitekturu, otviralo spojeni s hlu-
bokjmi zdroji civilisace Fecko-Fimské.

Proto 1 marxistiétl dialektikové musi.

piipustit, e ten, kdo k mam piines]
kfest’anstvi, si piece jenom ziskal
uréitou zastuhu o naf did, byt' 1 se
tak podle nich stalo na ziklad® fa-
lefného niboZenstvi. A tu se doty-
kime druhé véei, jeZ patrné vypro-
vokovala rozéileni proti Cibulkovi
a jeho odsouzeni. Pfipomeiime slo-
va shora uvedeného citatu o kfest’an-
stvi hlisaném zdpadnimi misionafi.
Skutenost, Ze prvensivi patil irskim
mnichiim pfilym ze Zipadu se roz-
hodné nehodi do kemunistickych
“zakladnich pojet”, je¥ ulf, Ze svitlo
pokroku pfichdzi z Vychodu a ne ze
Zapadu. Must-li se uZ pfipustit, Ze
civilisaci k nam piineshi. kiest’aniti
mision4¥i, pak “zékladnimu pojeti”
odpovida, ¥e zhsluha za to musi
patiit vErozvistdm solufiskym, pFi-
S¥m z Viychodu, a ne néjakjm z4-
padnim agentim v podobg irskjch
mnichdl. Ex Oriente lux, svétlo kul-
tury k nadm musilo piijit z Vichodu,
Na tom komunisté musi trvat. nehot’
je to pro né historicky argument k

podpofe tvrzeni, % 2 Vjchodu k ndm
plynou stile nejvitii dobrodini, ze-
jména nyni, kdy ném je v tak hojné
mife udili §t&dré ruka slavného So-
vétského svazu,

Takové jsou patrntt — pokud se zi-
padai ¢lovék miZe domyslit — hlav-
ni némitky vedoucich - &initeld &s.
komunistické kultury proti Cibulko-
vym objevim. Na n& jsou pak jen
navieny riizné viypady proto Cibul-
kovi jakoZto katolickému knézi, prot
jeho “ultramonténi koncepci” a jeho
“vatikinskému zaméfent”. Ze vicho
fefeného se vnucuje dojem, Ze kniha
o kostele v Modré budé asi labuti
pisni badatelské kariéry Josefa Ci-
‘bulky, nejvtitho #jictho kuiturniho
historika nafeho niroda. Bude-li to-
mu tak, pak jeho dlouha Xivotni dré-
ha bude zakondena diistojné, Kniha
o kostele v Modré je dilem vynikaji-
cim, vybern& dokumentovanym, krés-
né napsanym a budicim zaslouZenou
porornost ve vEdeckém svitd mimo
komunistick§ orbit.

Prostme EZtemdfe “Zdpisniku”, aby se ve
vécech administrativnich obraceli na tyto
nafe rdstupce:

CANADA:
MARICO HIKL,
20 Regent Rd.,

Downsview, Ont.

FRANCIE:
DR. JAROSLAV JIRA,
6, rue des Favoritas,
Paris (13c)

NORSKQ;
ADOLF HLINENSKY,
19 Baugeidsgt,
Skien

NEMECKO:
DR. JAROSLAV STRNAD,
Ismaningstrasse 130,
Munich 27

RAKQUSKO:
MARIE KQRBELOVA,
Wien TII, :
Lorysirasse 61/15




ZAPISNIK ¢

POLEMICKY ZIVOT

Zatitkem zif vyjdou v zdpadnim
Némecku literdrni paméti znamého
prazského némecko-Zidovského bis-
nika Maxe Broda Sireitbares Lebea
(Kindler Verlag, Mnichov, stran ca.
550), které by za normélnich okol-
nosti vy8ly zajisté zakratko také fes-
%y, zvia¥tE kdy? asi pétina rozsihlé-
ho textu je' vEnovina nalemu pro-
sthedi a kultufe. Nizev této aute-
biografie lze nejlépe plelofit jako
Polemicks Sivot. V dvodu autor &
Prahu pied prvni svitovou vilkou
s jeji vétéinou Zeského a mendinon
némeckého obyvatelstva 1 s nepatr-
nou diasporou ¥idovskou, a definuje
tehdej¥i hlavni mésto eskfch zemi
jako m¥sto polemické. V tomto pro-
stfedi  polemiky tff ndrodnosti se
také Brod stal polemikem.

Max Brod je jedna z typickych po-
stav kulturni Prahy od zadatku sto-
leti af po nacistickou okupaci Cles-
koslovenska. Loni slavil ptasedmde-
sitiny a jeho pamét’ je nevylerpatel-
nou studnigl - vzpominek na zadlé
Zasy a odedlé generace, Mimo stiedni
Evropu je znédm jako zachrince li-
terrni pozistalosti svéhe pritele
Franze Kavky, z niZf vydal téméf
katdou Fadku. Z tohoto odkazn zhy-
v4 nyni u# vydat snad jen soubor
piilefitostnych Kafkovich kreseb, jak
se zachovaly ma okraji jeho rukepi-
sti, universitnich skript a ped. Brod
byl také prvnim Kafkovym interpre-
tem a vydal o nfm monografii a
tH mendl knitky. V posledni dobd
byl z mnoha stran a oviem také ko-
munisty napaden, %e pry Kafku jak
svou interpretaci, tak i svymi 2ésa-
hy do phavodnitio tewtu zfaloval.
Z14 viile jako obyZejné piehéni. Brod
v Kafkovich textech opravil jen vy-
slovené chyby a pfépsani. Vydal ty-
to texty tak, aby se daly &st. Nej-
prve bylo tieha vefejnost vithec p¥e-
svedéit o Kafkové vyznamu,

Jaroslay Dresler

MénE znimé nef tato Ennost jsou
ve svit?, a dnes i v Ceskoslovensku,
Brodovy zasluhy o propagaci feské
kultury a2 uméni v zahrani¢i, Uz
pfed prvni svétoveu valkou se Brod
stykal s Seskfmi anarchisty Hadkem,
Kachou a Marefem, a po prvni své-
tové valce byl prvni, kdo rozeznal
Hagkovu genialitu a jedineénost jeho
Dobrého vojdka Suvejhe. V dobd,
kdy jedté oficidlni Eeska literdrnidiri-
tika ohrnovala nad Svejkem nos,
byl Brod speluautorem némecké dra-
matisace Hatkova romdanu, ktera
svého fasu slavila velké dspichy v
Berling, Krom& tocho se Brod za-
slouzil také o dnefni svétovou slavu
Leoe Janacka, kterého uZ na zadit-
ku desatych let branil proti neporo-
zuméni praifské Zeské hudebni kriti-
ky. V poloving prvni svétové vilky
pteloZil Brod Jeji pastorkynmi, ktera
se v jeho pfekladu dostala nejprve
do Vidn#, pak do Berlina, Nevého
Yorku a na ostatni pfedni operni
scény. O tom a o mnoha dalfich
vécech Brod ve swé knize vyprivi,
cituje nezndmé dokumenty, jako Has-
kovu korespondenci, b skicuje pred
&tenafem nejen duchovni panorama
Prahy, Berlina a Vidng v letech
1900-1939, ale 1 budovini statu
Israel aZ po dnefek. Brodovy literdrni
pamétl jsou rozdéleny do t¥ dild,
V prvaim popisuje situaci pled prv-
ni svitovou valkon a. své watahy k
n¥kterym svym pfatelam, zviafd k
Franzi Werfelovi, kteréhe rovnéz
zihy uvedl na literirni kolbidté, kdyZ
mu zprostiedkoval prvni publikace.
Bylo o piiblizné v dobé, kdy se z
nafich literith s Werfelem poznal
Josef Kodiéek. Pozdéji se piatelstvi
Brod - Werfel na dlovhor dobu ro-
zeflo Werfelovym pfiklonem ke ka-
tolictvi, a% se oba op¥t shledali v
dopisech za druhé svétové valky, —
Tento prvni oddil kon&i vypuknutim

prvni svitové valky a Brodovim prv-
nim setkinim s T.G. Masarykem,
o ném¥ se autor rozepisuje na mncha
strankach, BE#H o episodu, kierou
Brod popsal uZ jednou ve slavnost-
nim shorntku Masarvk a Zidovstvo
(Masaryk und das Judentum, vydal
Ernst Rychnovsky, Praha 1931, Bro-
div piispévek Eine Unterredung
mit Professor Masaryk, str. 357-362).
Nynéj§i verze je mnohem delii a v
nékterych jednotlivostech se od prv-
ntho zéznamu L.

K Brodovu setkini s Masarykem
dotlo takto: Miadi Zidoviti literati
v Praze, ktef se sami poklidali za
prvni svétoobéanskou generaci, ale
kteit méli tehdy jen matné piedstavy
politické, byli zdrceni vypuknutim
prvni svétové vilky. Pravem i ozna-
Covali jako celoevropskou katastrofu,
kterd pozdéji vrhala stiny hluboko
do dvacatého stolet!. Brod, jak sam
vypravuie, vidél tehdy v Masarykovi
jediného poslance videtiského parla-
mentu, k nfmuZ mél divéru. Ma-
sarvk byl filosof a podle Broda z ro-
du téeh, ktef jako Kant §li za své-
tovym mirem. Proto se ho pokusil
ziskat pro akei evropskjch neutrald
ve prospéch obmovy miru, A tak
mladi Zidovitl intelektudlové zvolili
mezi sebou delegaci, k ni¥ vedle Bro-
da patfil téZ Werfel a mlady védec,
dr. Max Wertheimer. Svou akei do-
hodli v tehdej¥ slavné literdrni ka-
varné Arco, odkud se vypravili do
redakee Casu. Kdys se 7 Viclayské-
ho namést davali na cestu do dvora,
fel kolem priivod rekrutii v rakou-
skych uniforméch. Stard babka to
komentovala: “PEkné vas oblékli, do
hrobu.” Tato slova zaslechl kterysi
némecky ¥id, babku udal a rakouska
policie ji na mist® zatkla. Za této
situace Werfel, ktery byl uZ v uni-
formng, radéji potkal venku. Brod
a Wertheimer se odebrali k Masa-
rykovi a vyloZill mu své ziméry.
Masaryk je vyslechl, byl viak u¥in-
formovén o incidentu, kiery se udal
na ulidi, a tak Fekl: “MEli byste se
radeji postarat, aby vadi lidé nepro-
vokovali,”
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VY prvni verzi Brod Fiki: “O nad
plén, ktery jsem kratce pfednesl, ne-
mél zajem; Eemuf jsem pozdiji lépe
porozumél, kdyZ jsem se doviddl,
jakd docela jind mySlenka mu oncho
dne vifila hlavow.” V druhé, nynéji
verzi viak Brod mluvi o velikém
zklaméni a o tom, Ze nikdy nebyl
nadéen Masarykovou zékladni kon-
cepci “Kleinstaaterer”, Myslim, %e v
této vici je autor nespravedlivy, a
doufdm, % mdj obdiv a pftclstvi k
velkému humanistovi a demokratovi
Brodovi mé opraviuji k jasnému
stanovisku: Predné Brod nevi, Ze
Masaryk uz v dobg, kdy se selel s
presidentem Wilsonem, koncipoval
federaci od baltskjch zemi a% po
Jadran. Ze k ni nedoilo, mbmmm
3uje velikost Masarykovy, ale odha-
luje jen malost tehdejiich politikd
téchto zomi. Za druhé, Brod v za-
viérefné &asti své knihy obhajuje exis-
tenci samostatného Israele, T4% slo-
va plati pro Ceskoslovenske. Nejde
o to, jak DBrod Fikd, Ze by si Cefi
byli uspofili mnohé pozdEjSi utrpeni
a katastrofu, Cesta k v¥t3im celklim
a univerzilni vl2d& jak ukazuje Isracl
a zejména mladé africké stity, vede
jen zkouskou dosptlosti samestaného
statu. At’ je tento proces jakkoli bo-
lestny a atkoli uf dvakrit chrozil
samou pedstatu naeho ndroda, ne-
bylo lee se mu vyhnout. Ostatnd
episoda s Masarykem méla pro Bro-
da jeSté nepfijemny zévir, ktery
autor rovnd? v obou verzich li#i
jinak. V prvni, z roku 1931, fika,
%e po Masarvkovd odchodu do za-
hraniéi se v jeho papirech nalel zi-
znam: “Rozhovor s Dr. Brodem a
Dr. Wertheimerem o miru”, Nate
byl Brod pfedvoldn na policii a jeho
korespondence byla a¥ do konce
valky podrobena pfisné censufe. V
nyn&j¥i verzi Brod zaznamendvi Ma-
sarykovu denikovou poznidmku tak-
to: “Dnes rozhovor s Dr. Maxem
Brodem — k vili miru”, “0Q mirn”
a “kviili miru”, v tom je zajisté
jisty kvalitatival rozdil. 'V nynéji
verzi Brod pokratuje, %o kvili této
poznamce byl nejen vysljchin v Pra-
2e, ale dokonce i pfedvolan k vrch-

nimu vojenskému soudu do Vidnd
jake svidek. Bylo by dobie, kdyby
se k témto nesrovnalostem vyjadiil
autor,

Pozdéji si Masaryk na Broda vzpo-
mnél, kdyZ se vracel z Ameriky do
osvobozené vlasti, a poslal mu z cesty
osobni telegram. Brod vzpoming, jak
byl tento telegram pozdéji zikladem
mendinovych prav a ochrany, kterou
mlada republika poskytla svfm Zi-
dovskym ob%anim. Ostatng Brod,
ktery byl tehdy jednim z vedoucich
predstavitelli Zidovské ndrodni rady
Praze, se zOfastndl budovani nové
republiky, kdy? po nékolik let praco-

val v tiskovém odboru pfedsednictva.

viddy.

Druhy dil *Polemického Zivota” je
nejprve rekapitulaci autorova déi-
stvi a mladi a konéi amrti Janicko-
vou. Na prvnich strankich téeti-
ho dilu se dovidimemb mbmmbbm
opustil Prahu v noci ze 14, na 1)
bFexna 1939, kdy? se ui nacis-
ticki wvojska hrnula do  zbytku
Ceskoslovenska. Moravska Ostrava,
karn Brod dojel po piluoci, byla uZ
obsazena, ale v prvotnim chaosu
nacisté zatim neprohli¥eli vlaky. O
nékolik hodin pozdéji viak u¥ Broda
hledalo v jeho byté gestapo. Pro nds
je tento dil zajimavy{ také proto, e
zde Brod vzpomini na Hatka a Ja-
nika. Z bohatého materishu vyji-
mam alespori anekdotu, kterou Brod
vaznamendvd podle Janackova vy-
pravéni: “To jsem byl jednou s Hj-
hou na cest? na jeden hudebni festi-
val. § nim byli jeho kvartetisté. Jeli
5 ftvritdnovou hudbou do Doenau-
schingen. Zeplal jsem se he v Je-
lezninim vore: “Mily Habo, shyfite
opravdu, zda ti vadi chlapci hraji
vafe &vrttdny spravni? Na w on:
Slibili mné to.”

Konec Brodovyknihy se jmenuje
“Zachran¥nf”, Brod popisuje svilj
pHijerd do Tel Avivu, své pofitedni
potife, nef se jako 5dlety mu¥
usadil se svou ¥enou v novém pro-
stiedi a osvojil S novohebrejitinu
a ne¥ se stal dramaturgem slavného
#idovského divadla Habimah, Toto
divadlo bylo zaloZeno pfed revoluci

v Moskvé a jeho zaklady kladl Sta-
nislavskij a o jeho predstavenich
kdysi nad3en# psavali Gorkij a Luna-
arski). Jeho reportodr sahd od fecké
klasiky a% po Karla Capka a od
Shakespeara a¥ po soufasnou mo-
dernu i novohebrejské basniky. Nej-
zajimavEjil jsou tu snad ty pasaZe,
kde se autor pokoudi formulovat fi-
losofii nového Fidovského stitu a v
nich¥ hovofi o svém pojeti pom&rii
Zidi a Isracle k arabskému svitw

Brod vychizi z plesvédCeni, %e mir

se nedd uskutednit episodicky, po
trofkdch, ale Ze je zapotiebi svéto-
vého miru, Jeho uskutetnéni je mo-
né jen tehdy, kdyi se cely svér a
viechny stity vzdaji nisili a vyko-
fist'ovani. V poméru k Arablm vy-
¥aduje Brod nejen piiméfi, ale sku-
tefné usmifeni a platelstvi obou na-
redd. Brediv humanismus se také
nekompromisné projevuje v jeho
poméru k zipadnimu Némecku. Pi-
fe: “Clo se stalo, nelze pfirozen? za-
pomenout, Je viak tfeba poetivé pfi-
znat, e vedouci muZové v zipadnim
Némecku &ini dnes mnché, aby se¢
takové zjevy, které kdysi vedly k na-
cismu, nemohly znovu prosadit. N&-
meckd mladeZ, kterd jedt€ nebyla na
Fivu nebo nebyla dospéla; kdyZ dodlo
k hriizam tfeti fife, je ka¥dopadnd
nevinnd. Za svych cest po zipadnim
Némecku, jich¥ jsem od roku 1949
pednikl n&kelik, jsem poznal mnoho
piedstaviteld nejlepdi zipadonémeckd
mladeze. A ve viech vrstvach, jak
u mladjeh, tak u starych, jsem se
stale znovu setkaval s poctivé hu-
ménnimi a podivuhodn® zralymi n4-
zory a Siny, které ve mné probudily
nové nad¥je. KéZ by nim byla do-
pfana dlouhd doba miru. Pak do-
araji zrna, kterd zaseli mufové dobré
vile. Pes nékteré vyhrady, v pod-
staté jen drobné povahy (na pf.
Hafek nezaloZil svou “stranu mirné-
ho pokroku v mezich zakona™ aZ v
prvni republice, jak pife Brod, ny-
br¥ za Rakouska), povaZuji Brodovu
knihu za jednu z nejlepich praci,
které od druhé svitové vilky wyily
z najeho prostfedi na Zapadé.
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Pro¢ jeste piseme v exilu poezii?

Fransfiek Listopad

“Apres avoir cherché en vain un pays d’adoption, se rabattre sur

la mort, pour, 'dans ce nouvel exil, s'installer en citoyen.”

Vénovat se psani poezie jako nepie-
tr¥itému vainému dsill je z praktic-
kého a jednosmérné pragmatického
hlediska nerozumné, Je sice pravda,
Fe i struktura dnedni technologické
a byrokratické spolefnosti, kterd se
¥ v podob civilizace, ale nikoli
kultury, se jedtd pokoudi kamuflovat
stav vidi, jaka by ji njaka nostalickd
stla dodévala studu; nicménd, tvir-
& poezie Je vydglena z tvorby dnes-
niho svéta a umélé misto, které jefté
zastivi, je zdédénfm reziduem s
funkei pfevding ornamentalni, neni-
li v celé té h¥e n&co z povéry, pFipo-
minajici tu, ¥¢ neni radne sedt tfi-
nact za stolem. Velel soufasni basni-
ci, jejich? dominantnim prvkem je
introspekéni, védom4 {nebo intelek-
tydlni) intuice, to védi nebo tuff,
jak o tom sv3dE jejich poezie. Casto
tato prdednote a nesdélovatelnost
{nikeli nésdélitelnost) je jejich vid-
&m tématem a zhusta jedinou, tfeba
nepfiznanou problematikou je wva-
kuum, na kterém teprve zavisi viech-
no ostatni. Viechno ostatni.

* % %

Basnik v exilu, kterj pfifel o onu
pfisunutou &trnictou Zidli za spo-
letnym stolem, ktery etratil op¥rny
bod v krajiné krajiny a v kerajiné
povidomych Hdskych siluet a ktery
se nedobrovolné zbavil chiid v po-
dobd vydrfovanéhe kniZniho trhu,
kritiky a tak zvaného ohlasu, se oci-
ta, byt tieba nerad, tvaFi v tvaf
obeené situaci, ale v jeji neodvola-
telné nahoté. I ten se¢ miZe oviem
na &as skryvat, ze slabosti z plesily,
& danao prosté jeho povahou, za
uréitou. funkénost & dokonce slu-
Yebnost.. CoZ jsme neddvno neletli
upiimnou vyzvu, Ze je potiebi exilo-

E. M. Cioran

vé biasnické tvorby, abychom neza-
pomnéli mateiitinu — jako kdyby
nesiadilo rozmnozit Babitku, Erbena,
mluvnict, Méchu, -slovnik, Palivee,
Horu, VanZuru, Capka, Durycha,
Olbrachta, Zahradnitka . .. A coi
jsme nevyttli pHmo z vérit jinych
basnikli v exilu jejich vrouci odda-
nost vEci nail spolefné politické svo-
body? Zel, skrjvaji se viak $patné.
Koho cht€il verusit a presvéddit?
Nadi hypotetiéti &tenafi jsou presvid-
leni predem.

£ 5 %

Bisnik v exilu, takika bez moZnosti
uvefejiiovat ve svém basnickém, to
jest mateiském jazyku, takika bez
Ctenafd, v kaZdém pFipadé bez en-
tity jejich spoleenstvi nebo pseudo-
spoledenstvi, nepfestiva proto psat
a nékdy i systematicky pokradovat
ve svém. dilu. Tento nerozum je
oviem tak zFetelny, tak zfejmy a tak
notoricky, ¥e stoji za uviienou; ne-
ni-i prave tato tvorba z nifeho a
pro nihoho nejvlastngjfi podobou
tvorby? A nejen té v exilu konkrét-
nim, ale viech uvafenych, ktefi se
vzdalili sv€tu, aby jej pochopili, tFe-
ha i v jeho prizdnotd.

* * *

Déti mi schovaly tuzku a chiély,
abych jim néco nakreslil. A proto¥e
Jsou to déti, a dekonce mé dEti, mu-
sil jsem nejdiive vymyslit nEjakou
nihradni tufku, kterou bych nakres-
lil - tufku,. jiZ bych mohl voln& kre-
slit ddm, parnik a &oveka.

* * *

Tvofime za viech podminek, proto-
%e dychime, protoZe tvorbou méfi-
me §vQj rytmus, protoZe tvorbou od-
halujeme propasti — vym&fujeme

prazdnoty, posilime rozvédku do
nirviny, protoZe nade zevruhni sa-
mota je ozvuéna, jake bychom mohli
moderné parafrizovat svatého Jana
z K%, a protofe laskyplny strach.
ktery ndm samotnym nahéni tata &in-
nost, je velky, stard strach, kontra-
punkt nicoty.

JestliZe pohodlna poezie, verotepect-
vi, je rozptylovani vici po prostoru,
je vaind basnicka tvorba restituci
a reintegraci. Sirok4 a mmnohotvérna
polyfonie se té¥ce zjednodusuje de
puvodnich  primitivaich  polyfonii,
které sestavaly, jak znamo, ze dvou
odliEnfch melodil. Jedna, deminuil-
¢l — to je nad dech a rytmus — dru-
hi, doprovazejici hudebnikovu in
vencl — to je ozvéna propatraného
tzemi, at' uf prazdného, at’ ui Bo-
#iho. Kupodivu: tam, kde je poezie
odkizdna na sebe samu, vira a ne-
vira se stykaji. Neni strachu, ktery
by nebyl nabo#enského pivodu. Nent
basnického Boha beze strachu a
prazdnoty.

Pi¥eme, proto¥e nemiifemne jinak. Ne-
mitfeme jinak, protofe nemime ni-
komu co fici. Ten, kdo méi komu co
fici, smléi to, kdyZ nenalezne poslu-
chade, Mléeni smidet nele. V tom
tkvi nafe nerozumnd nesvoboda, kte-
T4 nas zvolila. Cervenec 1960

KOLOBEH
Frantifek Listopad

Tolik listi! Nikdo nespolitd!

O zed” opkeli se plani mili
ne¥ se rozplynula v malé chuili
hiuénou televizi svéta.

Plestavba je podeifele rychld.
O lefens, za nim¥ neni stavhy,
Dodél vitv 5 diagramy zbytkit
ifese. skorbutovym hdjkem Luysé.
Beztak nevidime pHmo pfenos;
plati zoban stfihne pldino balad
a pak boufe synchronizovand
vrdt privod na podatek bdsnd,
Toitk listt! Nikdo nespotitd!
O zed’ op¥eli se, ale pozdé,
Ji£ se roxplynula v malé tisni
tichou televizi smrti,
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Kde zvitézil socialismus?

V Ceskoslovensku — v Ceskosloven-
ské soctalistické republice — pri de-
finitivnd zvitdzil socialismus. A tak
se musime ptat, kde zvitfzil, zda v
myslich a &nech fidi, & kde. Nebu-
deme se dovolivat ani statistik, ani
Grednich pramentl, ba ani vipovéd]
novich uprchliki. Svédkem ném bu-
de komunisticky spisovatel Ivan KiiZ
a jeho novy romin Velkd Samola
(Cs. spisovatel, Praha 1960, 312 str,,
vhz. 17.40 Kis). K2 se narodil r.
1922 v Osové Bitffce u Velkého
Mezifiti, po valce vstoupil do strany
a by] kulturnim redaktorem brnén-
ské Rovnosti. Dlouho platil za obli-
bence Slingovi kliky a byl tajemni-
kem pobotky Svazu spisovatell v
Brn, tedy jakymsi lokdlnim Janem
Drdou. Vydal povidky Méstetko se
dive (1949) a romdn Divéi pole
{1955); ob& knihy brzy zapadly.
Teprve jako spoluautor scendfe fil-
mu Skola otefi m&l K¥i¥ éspich, Ta-
ké jeho novy romin ma pry bjt
zfilmovan. — Neni to kritika, nybrZ
knonika. Chee ukdzat prerod lidi v
nového komunistického Cloveka a
cestu jednotného zem&dZiského drui-
stva od fpadku k tzv. novym lepdim
zittkéim. V tomto smyslu b&4 o pri-
ci, kterd nevybofuje z linie, danou
spisovateliim kulturnimi neostalinis-
ty. Na poslednich &tyfech strankédch
s hlediska strany viechno dobie do-
padne a pied &tendfem se otviraji
“skvElé perspektivy socialismu”. Ces-
ta k nim je viak méng skvéld. Pfed-
chozich vice ne¥ tfi sta stran hovo¥i
jinou Fedi,

Syn chalupnice Martin Soufek za-
lo#] brzy po pudl ve své rodné ves-
nici Velkd Samota na jizni Morav
Jednotné zem@d&lské drufstva. Zpo-
%iku se drugstevnikim dafile dob-
fe; #ili z podstaty, z &etnych phjtek,
a kdyZ zrovna v pokladné nebyly pe-

Jan Vafek

nize, rozdelili si flenové statni sub-
venci na novy vepfin. KdyZ viai
polet nasiln® zalofenych koichozh
gel do tisicll, finanéni prameny vy-
schly a drufstvo Velkd Samota se
zaflo rozkladat, Za této sitwace se
Martin Soudek vraci do své vesnice,
ahy se tam ofenil a pak se se svou
Zenou vritil do mesta. Brzy po zalo-
Zeni kolchozu odetel totiZz na vojnu
a kdyZ doslofil, strana ho poslala na
fkolent. Odtamtud el zpdt do armi-
dy, stal se rychle kapitinem a nyni
plichézl na par dnf domd, aby si
vyfidil osobni viei. UZ pred vesnici
vidi Soudek rozvrat dru¥stva a jeho
fleny najde opilé po vinnych skle-
pech. Kratké spojeni v jeho mysli
— a Soulek se rozhodne, ¥%e se vzda
Gsp&iné karidry v armad¥, zistane
ve vsi 2 pomi¥e kolchozu znovu na
nohy. D4 se zvolit pfedsedou a do
roka zlepdi celou obec, rozejde se
se svou divkou a stane se notoric-
kym alkoholikern. Na poslednich
strinkich pak dojde k nepiesviédd-
vému 3tastnému konei ve smyslu
stranického dogmatu. Predtim viak
nachézime desitky dokladdl o vied-
nim dnu typického kolchozu. I v
komunistickych romanech problesku-
je, alespoli v poslednich letech, pod
pravovérnym stranickym povrchem
nefalfovana skutefnost .

V KiiZové rominu se postupné do-
vidime: za pracovni jednotku se ve
Velké Samot? hude platit 1.50 Kis.
Tuto skutefnost jeden kolchoznik
komentuje takto: “Za to bych i,
predsedo, ani pod nohy nenaplil.”
Kdyz je Soudek prvni den doma,
Hkaji mu lidé: “Kapitin! Dali
gkoleni, hvizditky, hvézditky — pre-
rostls nds politicky, che! Znime ty-
hle kadry! Ze svych je platime!
Sihni si! Ze svvch mozold! A ukaZ
ty svoje rutitky! . . . Drufstvo sna-

ma zaklidals, pravda, pficifioval ses,
to se ti musi nechat. Ale nejvic ses
u toho nakfidel, tak je to. Telik
kravalu nadglals, ¥e si t& a¥ nahofe
vEimli . . . to jsou ti pravi, pro n&
tady déldme komunismus.” Kdy2
Soufek omméimi sousedfim, ¥e chce
zhstat doma a budovat kolchoz, je-
den vesnifan mu Hké: “J4 ui zndm
ten va¥ zpiisoh vraceni viry. Stoup-
ned si pfed n& jako kaprdl a bude}
do omrzeni kfitet: Tohle je krisné
druZstvo, my jsme spokojeni druZ-
stevniei! Opakujte po mné: my jsme
spokojeni druZstevnici . . " O po-
méru nového lovEka k socialistické-
mu vlastnictvi Fik4 jedna kolchozni-
ce: “Tady se krade, & jé. Krade,
kdo mé ruce. A co taky? Nikdo nim
nic neda, tak si bereme sami?”

Mezi kapitoly K¥iZova romanu jsou
vsunuty pasife; oznadené List z kro-
niky, které pife mistni ucitel. V prv-
nim takovém list& si zaznamendva:
“Mel jsem vibec plno dobrych pfed-
seveet], kdyZ jsem sem pfifel, mlady
uéitel, svazak, hlava plnd ideald —
musim se smat, kdy# se divim, o
z toho zistalo. A to jsem byl jeltd
dotfen, ¥e mi dali tuhle pomérné

-snadnou obec — Velkd Samota pa-

tfila tenkrit k nejlepdim obclm ve
svém okrese, mluvilo e o ni jako
o pokrokové a dobfe vedené . . .
#ividél jsem svym It’astndjim ko-
tegtim, které posilali na 32 mista;
dostat takovou zaostalou obec, tieba
silné klerikdlni nebo jinak pozua-
menanou, to se tenkrat poklidalo
74 Qest, za vyznamenini, chmchm,
jak jsme byli mladi a naivni, a ko-
lik v nds byle domitivist . . .7
Kdy¥ je Martin Soudek zvolen pied-
sodou, prvod co udéla, je zavedent
trestniho pofadku, o némZ kolcho:-
nici vefejné Fikaji, ¥e je “jako do-
micl ¥ad pro polepiovnn™. Za prvni
poklesek se dru¥stevnikovi sra¥ pst
pracovnich jednotek, za druhy deset
a za tfeti je z drufstva vylouden.
Vrcholem neovéha refimu je zavede-
ni obédi zdarma pro ty, ktefi p#-
sluinf den pracuji, Viak sim Sou-
tek, kter¢ tak rozhod), o tom brzy
uvauje; “Pfipadal si najednou bih-
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vi pro¢ jako mazany chytrik, podiiv-
ka, vydéraé: Obédy zdarma! Systém
chytfe poufitého bife. Systém bufta
pfed nosem psa, odpirajiciho téh-
nout,”

KdyZ potom jeden drulstevnik
ukradne tfi kila masa, Souéck ho
da vyloufit ze strany, pfeda ho pro-
kuritorovi a vyitve z vesnice. Sviij
tin ospravediiiuje takto: “Ale co
byste délali vy na mém misté, kdy-
by vim svéfili jednotku zdemorali-
sovanou, zkafcnou, na dstupu! Abych
zastavil rozklad, musim dat prvatho
shéha ofima vicch zastfelit. Rozu-
mite? Morilné zastfelit!” Nakonec
to viak v KfiZovE rominu dopadne
tak, Je Soutek, vzorny pfedseda, by-
valy kapitin a absolvent stranické
Skoly ze zoufalstvi morilné zastfcli
sim sebe a propadne alkeholu. KdyZ
Soutkovo Fadéni vrcholi, ftkd mu
jeho pFedchiidee na misté piedsedy
dru¥stva: “Vi§ co, vylué nas viech-
ny. Ty sed tady, haddm, jediny oprav-
dovy komunista. My jsme slaboi,
ty sef sildk. My jsme zaostali, ty
ma§ Skoleni, Jemom 1y se§ uvide-
mély, jenom ty patiid do strany. Ra-
dim ti: vylu® nds viechny, bude$ to
mit pfi jedné prici” A Soufkovo
dévee, s nimf se chtdl zakritko Ze-
nit, mu pfi rozchodu ¥ikd: “Nevim,
co jsi, ale vim, ¥e se t& lidé boji,
abys je neudal, nevyloufil, novystd-
hoval.” Znovu podotjkime, ¥e tento
profil  kemunistického funkcionife
nakreslil komunisticky spisovatel.

Posledni kapitola Kiifova romanu
se, asi ironicky, jmenuje “Novy Elo-
vék”. Soulek, ktery nikdy nepil, je
opuftén viemi a zafne si tajné pfi-
hybat. Jednou veder se vraci zdrce-
ny dom. Zjisti, fe v 1ahwi, schovanc
za knihami, je uf jen na dva prsty
borovitky. Rychle ji vypije, sedne
na kolo a jede do sousedni vsi, aby
tam doplnil zisoby, Ve Velké Samo-
t¢ nemi¥e pit v hospodd, ani se za-
sobovat, proto¥e jake predseda wve
svém drudstvu alkoholismus pfisné
potiral. V sousedni vsi se Soudek
di v hospod® do Fedi s lidmi, slovo
da slove a z jedné sklenitky jsou

nekoneéné rundy. Kdy# se vraci, je
tak opily, Ze musi dadit kolo, ale
piesto si na cestu koupi jedté litr
borovitky. Za mostem uhnul do poli.
Autor vypravuje: “A potom pil do-
opravdy. Lok . .. lok . . . lok. Pro
musim sam sebe tak $idit? — tobyla
posledni smutnd a stfizlivd myslen-
ka, jeZ ho napadia . . . Fungovalo
to nadherné: sotva dopadl dousek
borovi€ky na dno prazdného Zalud-
ku, uZ let¢] vzhiiru do hlavy a od-
tud se vracel v podobd lehké rio-
vé mlhy dolli do vtroh, do nchou
i do rukou, viude. Plnil cclé télo,
kazdy koutek v ndém, prostiral se
hebce a sametovi do ncjedlehlejst
skulinky, rikde neponechival misto
temnym mydlenkim . . . Napadle
ho, % by m#l lahev na chvilku po-
nofit do vody, aby borovitka v dus-
ném povétfi nexteplala . . . Nakonec
se rozplakal a pésti si otloukal &elo,
aby pFehiufil ndval slz a bolesti:
nitili ho a ted’ ho ke viemu jedtt
oferfiujl, e pije. A movu si pfipo-
mnél, fe di#i v ruce lahev 5 borovig-

PODOBIZNY

Zda sc, ¥c pfes vicchna omezeni posled.
nich let, polsk& komunistickd strana sc
na rozdil od Ceskoslovenské snaZi ne-
ztratit kontakt se Zapadem a posila proto
pomérné hodng mladfch lidi ga celoroé-
ni studia a na kradi studijni pobyty
do svobodnych zemi. Mladi Polaci usifuji
o to dostat se ven, na Zapad, ale o to
jist® stejnE stoji mladi Cedi a Slovdei
Na¥i komunisté jsou pro zaostalost a tak
na kongresy a vistavy vitSinou posikaji
jen osvédlené stranické harcovniky, ktefl
nejsou schopni dychat svebodny vzduch.
Ti se pak vrati se zprivami, které odpo-
vidaji pfedstavim stranického programu:
na Zipad® viecko degeneruje a jen ko-
munistii umélci jdou za pokrokem. Po-
Yici nejsou tak omezeni, ani ti v dneini
vi&dE ne. Jako by se dost pedliv starali
o to, aby sovitsky protektordt nevrhl
polskou kulturu a polsky nérodni Zivot

kou, kterd nesmi zteplat. A znovu
pil ..

Kdyby zde byl konec Kii¥ova ro-
manu, mohli bychom se domnivat,
Y¢ bEH o epigona Marka Hlaska.
Kiff se viak svého “hrdinu” jestd
pokoudi zachrinit a snafi se nam
namluvit, %e se kolchonici se Soud-
kem nakonec smifili a postavili se
za ného, kdyZ ho funkcionaf z okre-
su chce pro jeho opiistvi sesadic.
Tento smiflivy konec je ostatnd tak
mélo plesvéd&ivy, %o i autor vioH
Soutkovi do st tuto posledni sen-
tenci: “Ja jsem novy Elovek — to
je vyvylovani nad lidi. A vyvyiovat
se nad lidi, to je nejen hrozng hlou-
pé, ale musi se za to platit, draze
platit!?” — Po strince umslecké je
KiiZiv roman Velkd Samota jen pri-
mérny, ale jako studie nechtnd so-
ciologickd, jake mimovolné zrcadlo,
nastaven¢ viedni skute€nosti, je vi-
mluvn&j§, ne¥ nejlepdl zapadni vé-
deckd dokumentace o kolchozech v
Ceskoslovensku. Otazka  zfistévd:
Kde tedy zvitdzil socialismus? Snad
v myslich a ¢inech [idi?

MLADYCH POLAKU

Petr Hruby

o desitky let zpatky. Neni proto vzicnosti
potkat mladé polshé védce a umilce na
viech kongresech, vystavich a univer-
sitheh ve viech demckratickjch zemich.
Spi§ je to pravidlem. A tito Polici ne-
jsou ustrafeni, ale naopak, vybojni, ote-
vieni, plni vAinivé chuti pozndvat, po-
rovndvat, d&lat si ziviry a wofit. Zda
s¢, Je sice vidi, jak situace je t33ks, ale
maji dojem, Fe na nich mnoho rdle¥i
a ¥e se mohou dopracovat dobrfch vy-
stedkb. A rak jsme se jednoho mladého
sociologa prali na vyvej v Polsku a na
zmény v polské spolefnosti. Rozhovoril
se na ndmét “Burfoasni nchd proletdr-
skd mladd incefigence v Polsku™:

“Polskd universitni mlade# se ted® snaZi
zhavit se svého proletifského plvedu.
Déti déInikli a sedlékii se pokoudeji vy-
jit 28 své byvalé tMdni pHishufnosti, Chts]i
byt povafovdni za inteligenci a pou¥ivaji
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k tomu znakl, pro jaké stranicki han-
tirka md jen jménc “burfoazni inteli-
gence.” A tak se stane, #¢ piisluinik této
nové komunisty vychované inteligence
bude zapirat svij proletdisky plved a
ochotnd bude tvrdic t¥eba, ¥e nikdy ne-
slysel jméno Marx.

Saciolog Jozef Chalasinski, ktery upadl
v unemilost pro své oteviené dtoky na
stranické usmérfiovani za kongresu v Mz-
nick Stresa, dokézal ve své posledni knize
ferné na bilém, ¥¢ komunisticky refim
za patnict let horlivého usilovéni nedo-
kdzal wychovat si svou viastni proletsf-
skou inteligencl a = novad vznikajicl in-
teligence apIné jde ve SlépEjich staré
burfoasni inteligence, napodobuje jeji
vzory, kulturni idecdly a viecke co se
di. Jenfe je v tom ve vicm aspoii o
takovych tFicet let pozadu.

Dim vam maly pfiklad, mdm pi tomn
na mysli dva existujici mladé lidi, jenom
je nebudu jmenovat. Oba sc uf ofenili
a oba maji sluind mista.

Prvj je synem pravnika, ptedvilelného,
ofenil s s dcerou bohatfch zemand. Je
aktivnim enem strany a piednidi na
jedaé stranické skole, MA moderni byt,
velmi pEkny moderni nibytek a na sié-
néch mé avantgardni obrazy. M4 skv€lou
knihovnu, kde najdete viechno moiné, i
drahd vydini knih o umdni. Casto jezdi
do ciziny a domil st phivere vEtdinou
desky nejnovEE hudby.

Druhy je synem Zelezniddfe. Zenat, md
viznamné misto v primysiu. Je plnspo-
Tefenskych komplexd. Viasind je to tra-
dicionalista, a 1 kdyZ je Elenem stramy,
je 1o tlovek zaloZeny velmi konservativ.
né. Mi velky byt blizko 1ovirny, prepls-
cany staroddvnym ndbytkem a perskymi
koberci. V jideln¥ mi palmu a na sté-
n& hnusny obraz hulina, Cte, ncbo ¥k,
%e fte, autory ze zafitke stoleti a nic
novéjiho nemibie &ist, protofe 1omu ne-
rozumi a zlobi ho to. Podafilo se mu
dosdhnout drovng, jakou maloburfoa m#l
pfed téiceti lety. M4 plySové pohovky,
palmu, prepychovou koupelnu, kieré slav-
nosinim zpiisobem pouZije jen v soboty,
oviem pokud tede tepli voda. Jeho sed-
miletd dcera se musi u&it hrit na pidno
v saléni. Snad ona a feji sedmilety bratr
fasemn  dosihmou (rovn¥, na jaké ten
preni je uZ dnes. Ale to neni jisté, Bude
to viak proletaFskd inteligence? Bude wy-
tvifet proletiiskou kulturu? Ty dva, to
jsou typické pFiklady. Ve stranf se o
tom hodng mluvi a viiinou se prizndvd

naprosty nedspéch v pokusu vychovat
néjakou zvIditni novou preletdfskou in-
teligenci. Kdy# se nedivno Feditelka ide-
ologické  vychovy Felicija Rapaport sna-
Zila na schizi tvrdit, %e ty plyfové po-
hovky jsou jen znakem zvylujici se Zi-
votni arovng a Ze jinak novd intelig

Jednim z nejoblibendj¥ich autorlh mezi
mladymi Poliky je surrealistick{ satirik
Slawomir Mrozek. Ale kdyZ jsem ho
profetl a odmyslel si Easté politické na-
ri¥ky, zdilo se mi to dost Fidké. Spi§
je to pfilefitostna literatura nef dobovi,
spif dofasnd ne¥ soulasnd. Mi odezvu,

je v sedci proletdiski, viichni se ji vy-
stali”.

To nam vypravil mlady polsky sociolog
za svého zijezdu do ciziny. Studenta
politickjch v&d, kiery pfijel- na rok stu-
dovat do Ameriky, jsme se zeptali na
pomér miadgch Poliki ke komunistické
viddE a na jejich zhodnoceni soufasné
situace. Mimo jiné jsme slySeli toto:

“Ztratili jsme viru v rychlé fefeni ne-
pfijemné siauce. 1 my mladi lidé jsme
zattali pfijimat pFitomny stav vici v Pol-
sku resignovan, protoie nemifeme po-
Ytat se zhzrakem. Ruske stoji 2a dnefnim
polskfin refimem a 1 Zipad jednd s
Rutkem viZng. Oviem mohl byste spo-
&itat na prstech Polaky, kteHl maji radi
Rusko. KaZdy Rusiky nendvidi, ale musi
je na oko tolerovar. Nedd se privé ted’
délat nic jintho. Rusové v&di o nafich
citech a smaf se pHli¥ neprovekovat.
Polski midde? nemi k vladE nejmensi
Gictu, protofe vidi tu naprostou neschop-
nost fefit tFeba hospoddfskou sitvaci.
Pofid s n¥fim cxperimentuji, piijde to
vidycky draho a nikdy se to neosvéd&i.
Mladi lidé pelivE sleduji pokusy vlidy
fefit krist, ale vidi samé negsp¥chy. Vel-
mi Zasto o tom pf kévé debatujeme.

‘Casto slydite: “Jak to, Fe to ve vlddE

nevidi, kdy? ka¥dému z nis to bije do
ofi? Mladi lidé proto nemaji k viid&
Zadnou detu,

Gomulka ztratil hodné e své oblibenosti,
komunisticky tisk &teme jeSté ménd ne¥
dfiv a polské radio se vypne, kdykoliv
zafnou néjakou propagandu. Takové je
dneini komunistické Polsko”,

Nizory jedncho &ovEka je nebezpedno
povaiovat za typicky nazor viech. A tak,

i kdyZ €Ast polské mladeZe, velmi aktivai’

v fcstapadesitém roce, jist€ jo dnes skep-
tiéejii, neznamend to, Ze viichni slofili
ruce v klin a jen éekaji na vhodnfjsi
dobu. O tom sv&d& dojmy zdpadnibo ne-
vindFe, ktery se nedivno vrtil z deliiho
pobytu v Polsku, kde vyhledival pie-
deviim mladé lidi, aby poznal jcjich
nézory.

“Nic neni v Polsku jednoduché. Situace
je dost komplikovani. Ta slofitost lidi

ale ta piichizi ze snadného poznini hEi-
nych zwhitkd, a ne z tvirfiho osviceni.
Takovd literatura vznika fam, kde se
#ije z¢ dne na den, kde neni pocitu trva-
losti a bezpednosti, kde neni &ase na
myslet a tvofit s némahou. Velkd lite-
ratura vznikd jen tam, kde austor mid
jistotu, i kdyE je to jen pocit, Ze sku-
tefné mlZe pfispbt k vytvifeni budouc-
nosti, kdy¥ véfi v budoucnost. A mladd
generace polskych intelektual, ta - nej-
mladdi, vychézejici prav€ z universit,
vitlinou Fije skutefn¥ ze dne na den,
jen pro dnefek. V kladném piipad¥ to
znamend, %e jsou mimo tlak a dosah
ndro&né diktatury, v zdporném, Zc pro-
padaji poiklebnému cynismu.

Ale postof vEtliny inteligentngjiich vzdi-
lanjch mladych Polakl je jiny: maji
energhi, maji vien, mysli konstruktivag.
KdyZ je pierufitc uprostfed jejich vitek
reiimu nebo obdive pro svobodu uméni
na Zipadd a zeptate se jich: “Odedli
byste z Polska, kdybyste mohli?” —
odpovédi: “Ne, tady je ticha tolik udé-
lat?" NeméZl jsem dojem, Je by to byl
nacionalismus, spi§ pocit socidlni zodpo-
vidnosti, Ti mejmladii nepamatwji se
plilif na vilku, ani zklaminl Zyficdtych
a padesitich let je nepoznamenala natr-
valo pesimismem. NevEii na staré polské

Ceské a slovenské diouhohrajict
gramofonové desky 5 populdrni to-
neéni a ndrodai hudbou k dostdni

v New Yorku.

O sezram pifte na
APON RECORD CO. INC.,
P. O. Box 131, Grand Central

Station, New York 17, N. Y.

fasto ni¥l, ale také jim divd moZnosti
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ctnosti obétovini a utrpeni, to se jim
hnusi. Podle statistického prhzkumu z
vitiiny jsou demokratickymi socialisty
a v priméru se mi -zddli byt politicky
daleko zraledl nef jejich vdkovi vrstevnici
na Zépadé. Zda se mi, fe jsou mnohem
realistiét¥j¥l ne¥ starfi generace.

Netrpl tradiénimi nendvistmi svich otcil.
V Lod#i jsem dlouze hovefil s jednim
mladym filmovym tvircem. Za valky, v
otcovd nepfitomnosti, ubytoval se v je-
jich byt némecky vojik. Nejprve ho
jako Némce nenavidéli, ale poznali se
blif 2 nakonec se oZenil s jeho matkou
a dnes iji tastng v Némecku. Rad by
o tom ud¥lal film. Jeho filmovd price
se vyznatuje suchym dokumentérnim sty-
fem, v které je ale hedné mista pro
poctivy vetky cit. Takovi styl je tieba
ndpadny u nékterych mladych francouz-
skych [filmafl, myslim tu tfeba na film
“Ctyfi sta ran”. Chce zachytit lidi jak
jsou, bez pFedsudki ideologickych. Shle-
dal jsem, ¥e mladi lidé v Polsku stejnd
jako na Zipadé jsou zklamdni malymi
vyhlidkami na {OspEch- politické akee.
Prote hledaji cesty, jak se uplatnit a jak
délat n¥co kloudného v rémei existuji-
ciho refimu nebo jini se uttkaji do cy-
nismu 2 nihilismu.

Za svého pobytu v Polsku jeem byl svéd-
kem normalisace vztahu k Zapadnimu
uméni, Kdy¥ se mu oteviely dvefe, mla-
di lidé je vasnivé hltali bez vybéru, bylo

to zakdzané ovoce. Ted' uZ jsou kritid-
téjfi a dovedou si vybirat to nejlepii.
Byla by oviem 3koda, kdyby se dvefe
opét zaviely, je tfeba Zasu k ztrdveni
vicha a tvorb&”,

ZPATKY ZA KAZDOU CENU Pod timto
nazvem (Zuriick um jeden Preis} wydel
v Cervenei v cdick Rowoltouyeh rotaénich
romdnd  Gspliny romin Jana Kolira
La monnaie de retour (Julliard, Paiiz
1959). Rowoltova edice byla zaloZena
pravé pied deseti lety a dosud v nivyilo
pFes tF sta svazkil. Primérny néklad by-
va padesil tsic vytisk, ale ndklady vrt-
milionové nejsou zvlifinost, Kolarovu
knihu plelofila z franfting Gerda von
Uslar 2 plsobivow barevnou obdlku na-
vrhl H. H. Hagedorn. Novy tspéch Ko-
larlv je ponkud zmenien 1m, ¥e zipa-
donémeckd kritika o romanech, vylych
v kapesnich edicich, zpravidla nereferu-
je. — Prafsky komunisticky tisk &asto
oznatuje Rowolta jako nakladatele “po-
krokovéhe”. Rowolt navitivil svého fam
tzv. svétovy kongres mlade¥e v MoskvE
a na zpiteéni cesté se se svou Zenou
zastavil v Praze. Od té doby propaguje
v zipadnim Némecky tvorbu Jifihe Trn-
ky. Je viak zajimavé, fe v jeho edic
Rotoro je Kolarlv romén prvni publi-
kaci feského autora. V iéto souvislosti
budou ovicm v Praze o Rowoltové “po-
krokovosti” ml€et. J.D.

OBJEDNAVAM VYTISKU RKNIHY:

PiilnoZni pacient — od Egona Hestovského, stran 192, cena §2.50

Demokraticky manifest od F. Peroutky, stran 168, cena §2.50

From A 1o A -~ od Jiry Kohouta, stran 52, cena $1.50

Kou¥ z {thaky — od Pavla Javora, stran 100, cena $ 1.50

Jméno a adresa:

Pfiklédam: hotovost

pen&ini poukaz

osobni ¥ek

UNIVERSUM PUBLICATIONS INC.
1% Vandewater St, New York 38, N. Y.

MINULE CISLO ZAPISNIKY pro kviten a
Zerven 1960 nacdhodilo mnoho otdzek,
které by nemdly zistat bez odpovidi:
Nal Easopis vidomé spojil v jednom Eisle
Peroutklv Elanck o Leninismyu dnes s Vas-
kovim E&lénkem Trockij a trockisté, aby
ukdzal na dualismus v samych zikla-
dech komunismu, Nebylo by zihodno
piesné rozeznat vlivy obouw v dnedni ko-
munistické teorii a praksi? A definovat
podstatu obou? A urdit, jak jsou oba
pHtomny v novodobém komunismu “nové
tidy”? Zde se wviak viird jedté jedna
otdzka: znd primdmy inteligent svebod-
ného Zipadu zéklady své vlastat dilozofie
a demokratické teorie a prakse aspoii tak
dobie jake umi definovat — udeni Le-
nina a Trockého?

Jirhy Zlénck O reformu secialistickch
strgn byl ji odpovédi na nafi vyzvu o
pokratovaini debaty o této othzce z blez-
nového a dubnového isla Zdpisniku.
PonZvad? Ziinek ukaruje, Ze Eeskosloven-
ska socidlni demokracie nikdy nebyla
orthodoxné mezindrodni a vidycky mélo
pochopeni pro osobitost niroda, je pro
ni, zdd se, revize starého marxistického
programu snadn&j¥ nef pro socidind de-
mokratickéd strany jingch zemi. Kde tedy
thvi pfifiny jejtho vdhini? Kde prvni
uéini pokus o takovou revizi?
Drreslerby Elanek Bdsnik a strana uved]
mnohd fakta o slofitesti pom&ru bésnika
Nezvala ke komunismu. Nevold sama ta-
to siofitost po tom, abychom se ufili
pfesnd rozezndvat &lovika a umélee a
pfipadné dovedli jednoznaéng odsoudit
charakter prvniho a pii tom se poklenit
jeho umdleckému dilu? Co¥ pak se umé-
lecké dilo po svém zrozeni neodluduje
od svého tviirce a nema svilj vlastni %i-
vot? Neusnadnilo by takové rozlifeni ob-
fektivni svobodnou kritiku d&l komunis-
th — bez omlouvan! jejich ¥patnéhe
charakteru?

Listopadiiv &lanek Teorie a prakse novd.
he francouzskéko romdnu a Denlly &idnek
Pascal a moderni americkd literatura uka-
zuji na rozdilné tendence v dnefni fran-
couzské a americké literatufe. Nedivaji
se pba referenti na tyto literatury trochu
jednostranné a neméli by se EtensFl Zd-
pisniku dovEd&t vice o tendencich ve
Francii a ve Spojenych stitech i od ji-
nych lidi? Nema ostainé francouzskd
pledmétnost a americkd  metafysiénost
néjakého spoledného jmenovatele? A kdy
usly$ime néco o moderni literatute ji-
nych zemi, Anglie, Nemecka, Itdlie —
a zem{ Vychodu? LR
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