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je zase Lasovy, protode v sovitské ¥i¥i se znovu ozjva hesle, volajici po jeho nivratu.
Nelze viak studovat Lenina a pfehlédnout na ném jednostrannost, s kterou péstoval
jen ty vlastnost, kterfch potfebuje r¥ &inu a revoluctonaf: jeho vitle byla silngjét
nef touha po pozndni.

Trockij a trockisté . . . strana §

jsou rubem vracejici se Leninovy mince. KdyZ nedavno propuéténg vrah Trockého
byl z Mexika za asistence feskoslovenskfch komunistickych diplomati a s Geskoslo-
venskjm diplomatickym pasem eskortovin do Ceskoslovenska, je jists asové se
zeptat, jakou roli hril & hraje trockismus u nadich komunistd.

O reformu socialistickyeh stran . . . strang 7

se pfimlouvé dalii ¢linek vEnovany otdzce revize programi socialistickjch stran,
kterou otevielo minulé Eislo tohoto asopisu.

Bdmik a strana . , . strana 8

— 2 rozuméjme zde ovdem stranu komunistickou — pledstavuji dvi sily, které se
jen t&%ko de¥i v rovnovize, jeji vratkost mo¥no studovat na Nezvalovi.

Teoriz a prakse nového francouzského romdnu . . . strana 10}
chee prehodit vihybku roménového pojeti, jak se péstuje ve Franeii od prvni tfetiny
19. stoleti, Pro nové literaty Elovek Fje nihodnd a jeho svit se swimje do predmid,
na které klade své ofi, Nuda je nebezpegim t¥chto “antiromanty”, nékdy viak prozradi

krasu tragiky z prézdnoty, v femZ je patrn? styny bod s moderni literaturon ame-
rickou, jak ji chépe dal¥ &énck.

Pascal a moderni americkd literatura . . . strana 11

.

Pascaliv zndmy t¥as nad prazdnotou vesmirn{ich prostord za¥al d¥sit americké autory,
cof v této z nejsvititdich literatur na svEtE je zjev pomdrn® novy.

Pozndmbky: Vichosa k totaliterismu * Uspich ndleho dramatiks ® MySlenky, kéeré v Rusku 29,

kuétna 1960 nezem¥ely © Minulé Eislo “Zdpisniky” ® Svélovy tisk o rozbité konferenci.
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K DESATEMU VYROGT
27. CERVNA 1950.

Ladvenu odkvapi — pobizen Warwickem.
Kat vejde dveimi za soudcovskymi kfesly,
takfe vracejici se Warwick se s nim
stfetne.

Werwi¢k—Nu, kamarade, kdo vlast-
né jste?

Kai {diistojnd) -— Nerate mne oslo-
vovat kamarade, Vale milosti! Jsem mistr
popravii mésta Rouenu 2 to je vysoce
umélecké Femeslo. PFifel jsem Vadl Mi-
losti oznimit, %e vi{ rozkaz byl vykondn.

Warwick — Promifite, pane mistfe
popravél, Postardm se o to, abyste ne-
pfidel zkrétka k vili mému zdkazu pro-
dévani porfistatki. Skbil jste pfece, neni-
1iZ pravda, Ze nezlstane nic — ani kiist-
ka, ani nehet, ani vidsck?

Kat— Jeji srdee necht@lo shofet, Vade
Milosti; aviak viecko, ¢o zhstalo, je u
na samém dné Feky. Slydite o ni napo-
sledy.

Warwick — (s kfivym ddklebkem pfi
pomyéleni na to, ¢o slyfel od Ladvenuho}
Naposledy? Hm! Moc bych se tomu divil!
Opona.

(Konec Jesté scény hry Svatd Johanka
od Bernarda Shawa.)
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LENINISMUS DNES

Ferdinand Peroutha

Komunistickd vlada slavila devadesité virol narozeni Nikelaje Lenina, a
nam. zbjvi shrnout, co k tomu miZe Fici ostaini svit. V poslednim roce
svého Zivota Lev Nikolajevi Tolsto] dostal od neznimého pisatele dopis
tohoto obsahu: “Nemohu soublasit s vaAmi, %e lidské vztahy se napravuji
jeding laskou. Tak mohou mluvit jen iidé dobie vychovani a sytl. Ale co
mé Fikat Elovek, kier{ po cely Zivot stradal pod jhem utiskovateli? NuZe,
pred samou vail smrt{ vim pravim, Lve Nikolajevi®i, Ze svit se jeit€ jednou
zalkne v krvi, Ze bude bit a zabijet nejen pany, ale 1 dti jejich, aby se od
nich nemusil doCkat niZeho zlého. Lituji, Ze se nedo¥ijete ¢ doby, abyste
se na vlasini ofi pfesvdfl o svém omylu.”

Autorem tohoto dopisu mohl byt Nikelaj Lenin, Jist® pochézel z kruhl mu
blizkjch. Av kdokoli ho napsal, lépe odhadl budoucnost neZ jasnopoljansky
mudfec. Kdykoli revolucionafi zvitdzi, vitézi proto, Ze Iépe neZ ostatni vidghi
nekteré skutetnosti. Nikdo neuctival ruského mudika vice nez Tolsto]. Ve,
Ze svét se miZe obrodit od jeho schopnosti lasky a resignace. Aviak Tolstého
sekretdf a Fivotopisec Bulgakov zaznamenal, e jednoho dne, kdy? Taolsto]
se prochizel, piibliZil se k né€mu muik a pravil: “kdy 2dechne¥, vale bla-
horodi?” Spife ne¥ kdo jiny Lenin by byl uhidnul, %e rusky mu¥ik takto
promluvi k Tolstému. Lenin mél onen druh poznani jako ten moderni
basnik, ktery, divaje se na chudého tlovéka, napsal: “V¥ak nejhloubgji,
chudy, vidim nendvist” THdni boj byl pro Lenina $ist piirody. Odhaliv
nEkteré skutelnosti lidské povahy, nesnafil se potladit, co v nich byle hru-
bého, kruttho a wilechtilého. Naopak, postavil se tormu v &elo — aspoii na
tu dobu, nez revoluce bude dokonana. Uz za prvni ruské revoluce, roku
1905, #4dal “vyattovani plebejskym zplisobem bez ltosti”, Byla dvé Ruska:
jedno ‘Folstého a Dostojevského, kterému se Fikalo Svaté Rusko. Druhé
bylo Ruske Leninovo a Maxima Gorkého, jestlife mirnéjiiho miZeme pii-
pojit k zufivéjiimu. Toto druhé Rusko odpiralo bjt svaté,

2 i

V sovétské Fifi Zastdji se ozfva heslo: navrat k leninismu! Ku podiva toto
heslo vydiva vlada a nkdy i oposice. Jestlife je mo¥no, aby vlida 1 oposice
si plaly téhoZ, vypliva z toho nepochybné, Ze se divail na jednu véc ze dvou
stran, a Ze vithec vic neni zeela jasna. Thema tedy je, co Je to leninismus.

Ponévad? leninismus neni oddélitelny od Lenina, Je tfeba zabjvat se jim
1 osobné. Jeho soukromy ¥ivet byl dikladn propitran jeho odpfirci, ale
nebyle v ném nalezeno nic ni¢emného. Je moZno Fici, Ze il jako idealista,
oddany myilence. Ackoli to odporuje pedezifvavim theoriim moderni psy-
chologie, zd4 se, %o ho nehnalo kupfedu osobni velkidstvi. Nebylo v ném
tolik jefitnostl, kolik ji snadne lze odhalit v Markovi. O Stalinovi ani ne-
musime mluvit. Nemél ani okézaly pathos Trockého ani samolibé herectvi
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Chruttevovo. Byl skromny i v osobnich potfebach i v potfebé slivy. Mnoxi
trvaji na tom, 3 v ném odkryli humanitu. Doved! s zachovat gentieman-
sky k um¥leim a k nikterfm jedinciim, i kdyZ mu odporovali, cof Stalin
nikdy neumél ani nechtél um#t. Nem?l ani jedné malebné nefesti. Aviak,
jsa mirng v osobnim Zivotd, nemdl ¥adné mirnosti v Zvot® politickém. Jake
Ivan Karamazov v roméanu Dostojevského, byl by asi Fekl: “Nechci harmo-
nie, z Lisky k lidstvu ji nechei”, Maxim Gorky vyprivi, Ze Lenin mu jednou
pravil: “A¥ tyto diti dospéji, v jejich %ivot¥ nebude uZ tolik krutosti, jako
je ji nyni” Aviak, kdy% po néjakou dobu vladl, v ZivotZ nebyle o nic méné
krutosti, spife vice, a nemilo d&ti pod ni zahynulo. Bez rozpakil rozpoutal
viechno zlo, které revoluce v sobé chova. At’ proto, Ze sim chtgl, nebo proto,
e nekrotil jiné, zahajil nedekanou periodu v dvacitém stoleti, kdy politici
odpiirci byli popravovini bez soudu. Dal tajné policii nesmirnou moc nad
Fivotem a smrti Elovitka, NikteFf, ktefi se to sna¥i vylofit, pravi, % Lenin
prestival bjt soukromou osobou a stal se zi€lesnénim revoluce. At cokoli
toto znamend, Lenin zahdjil krut¥js obtanskou valku, neZ jaka kdy pied
tim byla znima.

Nelze studovat Lenina a prehlédnout na ném jednostrannost dostatefn®
népadnou. Je otizka, co viechno se do Elovéka vejde ve stejnf fas. Revo-
lucionai Lenin rychle vytlatil soukromého humanistu Lenina, Elovika ville
Zoveka citu. Jeho ville snad byla nejsilngj3i individuelnt viile, kterd exis-
tovala ve dvacitém stoleti — atkoli oviem se musime zminit také o vili
Hitlerové, O Hitlerovi to vime jisté, z jeho vlastniho ptiznani, o Leninovi
to podeziivime, fe vidomé pistovali v sob¥ jednostrannost, aby svou viti
uchranili pied rozptflenfm. Vybiraje z fetnych moZnosti, Lenin v sobé
péstoval zejména ty viastnosti, kierfch potiebuje revelucionif. Z obou téchto
vzord, Lenina i Hitlera, jakoby vypljvala rada pro jiné kandidity viidcov-
stvi: bud'te jednostranni! V ka¥dém piipad® Lenin vypistoval v sobé hro-
zivou sile charakteru a dislednost. Do jeho doby rudti intelektuilové se
oddavali nekonefngm debatdm, které ukondil teprve zpév probouzejicich
se ptaki, Nyni se mezi nimi objevil mu¥ biitké akee, ktery debatuje jen,
kdyz je tfeba a jak dlouho je tfeba. Neni div, ¥e je Castetng piekonal, ¢4s-
te&n& strhl.

Jeden, velmi objektivni Zivotopisec Leninlv pravi o ném: “V urlitdm
smyslu byl bez intelektudlni zvidavosti, pon€vadZ si nedovoloval oddavat
se bezdiivodné intelektuélni &innosti.” Bylo-li tomu tak, vzbuzuje to v nis
pochybnosti, Nebot' zde je mug, kterf jedt¥ po smrti vede velkou &ist svéta
2 chtél stvofit lepdi budoucnost — ale byl ez zvédavosti. Co — bez zv¥da-
vosti — je schopen ElovEk poznat ze svéta, kieré strinky Zivota smadno
zanedbd? Po Zem Slape? Jestlize v leninismu, ktery pr{ se mi vratit, neni
vice nef v Leninovi — a jak by byle? — pak také leninismus je bez zvé-
davosti, prehlizi velkou ¥ast Zivota, nezkoumd nic, co vybofuje z dogmatu.
Je ne domntnkou, njbr¥ je dostatefné dokumentovano, Ze Lenin nebyl
avédav na nic, co se dilo a co se myslelo mimo rdmec marxismu, a Ze byl
k tomu pln cpovrieni. Rekl jednou, fe “po Marzovi touha objevit nové
hledisko ve filosofii prozrazuje chudobu ducha.” CoZ by znamenalo, Ze roku
1850 filosofic viim pravem ustrnula na jednom bodé a Ze vie, co za sto
dalfich let se mi¥c objevit v lidském moydlen?, nezbyiné je plevel. Zajisté
nepfijatelna io bohatost ducha.

Psychologie muZe &nu je dostatefné znéma, abychom védeli, #¢ je mu tfeba

VICHOVA K TOTALHARISMU Opétovné
pada £tenafiv zrak na podivné véty v
¢lancich, které mini dobie. Spravedhvé
rozhof¥eni nad potupnim odhalovdnim
sochy Komenského v Bethlehemu v Pen-
sylvanii  pra¥skymi atheistickjmi komunis-
ty sc bithvi prof doprovazi slovy, Ze Girk-
vi moravskych bratfl nelze nic vyigkat,
protofe cela “oslava® méla poZehnani
Stitniho departmentu . . . Jinde se do-
viddme, ¥e¢ mnoho krajant od druhé po-
lovice kvétna odieklo p¥slibencu ddast
na praiské Spartakidd® s odiivednénim,
%e “pfece nebudou davat doiary lidem,
kteif - odmitaji sedét s presidentem
Spojenych stith za jednim stolem . , 7
Opét jinde zase éteme o nebezpelfi proni-
kini komunistickjch monopoloich orga-
mzacl do krajanského Zivota a tisku s
dodatkem, %e je tfeba pfesvédiit Washing-
ton(!), aby zabranil tomuto podvraceni
demokratického zfizeni . . . !

Mohl bych uvést dalfi pfiklady tohoto
nafcho nestatetného  sitkdmi  odpovid-
nosti ze sebe na stit a na stitni auto-
ritn. A nikomu ani nenapadne se ptat,
zda toto udeni, Ze stit je Iékem na viec-
ko, je demokratické. Nikdo se nepté, zda
v demokracii mi urdovat stit roli ob#ana
nebo obZan roli stitu. Nikdo si neuvido-
muje, Ze stit nebude dobry, nebudeme-li
my lepsi. Nemime my sami nebo stou-
penci Moravské cirkve véd€t o ufeni sa-
morostitho a individualistického zemana
Cheltického, jehoZ doktrina je zalladem
Brawské cirkve, vic nef Stitni depart-
ment, nemame sami si udflat své vlastnl
minéni o SpartakiAdd a jejim poméru
k Sokolstva -~ — a to dédvno pied
torpedovaninm pafiZské konference Chrus-
Sevem? Potfebujemie-li, aby ve svobodné
Americe, v nif nikdo za svohodné wy-
jadifovini svého minéni neutrpi Zkeda,
nis stile n¥kde vodil za rfitku jako ne-
dosplé dEti, jak chceme a jak mbZeme
byt dobrymi bojovniky proti zbytnElé
stétni moci, ktetrd z komunistitkfch zemi
ohrofuje naji civilizaci? Nespéje lidstvo
timio zplsochem pomalu ale jist¥ k hriiz-
né “moralce” takového Rudolfa Hoesse,
ktery se ve svém ZFivotopisc, napsaném
v polském v&zeni, omlouvi za poviaZfdEni
dvou miliénd lidi v koncentrafnim ti-
boffe v Osvétimi prost® tim, Ze jen své.
domité “poslouchal rozkazy syéhe nad-
fizeného® ?
Stit - a to 1 stit nejidedln¥js a nej-
lep¥ v tomto ncidelnim technickém své.
t8 — je vidycky jen H¥ stadového lo-
Pokratovéni na sir. £
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pevné pidy pod nohama, n¥jaké ideclogie, o nif za #adnjch okolnosti ne-
pochybuje a jejim¥ obfasnym zkouménim se nezdrfuje. Takto bezvyhradn?
kdysi Lenin piijal marxismus. Tim se zbavil viech starosti o to, mé.li pravdu
v jakékoli otizce. Kdy# bylo tieba, piedet] citit z Marxe a tim pova¥oval
otdzku za vyfizenu. VEil, %e je to toté%, jako kdyby byl svého odplrce
udefil do hlavy kladivem, Byl orthedoxmEjiim marxisiou ne sim Engels,
ktery znovu se rozmyilel, kdy# vidél, kterak v zipadni Evropé demokracie
pletvaii vefejny Zivot. Snad to byla u Lenina instiktivni potfeba muZe Ciny,
o které jsme se zminili, snad taktika, kterd fet¥ sil. Nebo snad to bylo, co
Diostojevsky napsal o jedné ze svjch postav: “Byla to jedna z t&ch ruskfch
osobnosti, které néhle pfekvapl n¥jaka silnd idea a hned je doslova pod
sebou pfimitkne, n&kdy I navidy.”

Pokud se Lenin zabyval filosofif, vnesl do ni viechmu vdfeR politického
stranfka. Jestlife jedté dnes komunismus zakazuje myslitelim objektivit,
svobodné a nestranné zkoumani, musime pifiznat, Ze to je &st§ leninismus,
Leninova kniha “Materialismus a empiriokriticismus” velmi se podoba
vpadu dobyvatele do cizho Gzemf, Filosofie mu byla — a podle jeho
min#ni ka¥dému je — pokornou slubou politiky. Psal o Spinozovi 2 Scho-
penthauerovi, Odhalil je jako agenty burfoasie. Jestli¥e s n&kterfm filosofem
nesouhlasil, nedomnival se, ¥ filosof se dopustil omylu, nghrZ pedlosti, On
zalofil tradici, podle které komunisti®{ polemikové dosud své filosofické
adpliree nazfvajl néjak jako “bandity ze¥koly Imanuela Kanta” nebo “in-
trikanskfmi potomky Descartesovymi” Ke &tent filosofické knihy Lenin usedal
s Zeleznou vili: nic se mema ve filosoffi objevit, ¢o by nepodporovalo reveluci
nebo co by ji dokonce pekédelo; jestiife pfece se objevi, mé to bt napadeno,
zhanobeno, vymyjceno. Vie v Leninovi byla silngjii neZ touha po poznani.
Ve své generdlni nesnafenlivosti komunismus Easto Gtofi také proti pragma-
tismu, onomu filosofickému sméri, podle n¥ho¥ rozam a peznani piily na
svét zejména proto, aby slowfily lidskému jednani. Zda se, Ze komunismus
byva podraidén i tim, kdy? shled4, #e nEkde jinf s nim souhlasi. Nebot’
v podstaté nebylo vyhranénjlich, bezohlednéjiich pragmatisti nad Marxe
a Lenina. Lenin navidy se spokojil Marxovou zasadou, Ze lidské poznani je
a musi zlistat éastefné a pomérmé a nikdy neodhali poslednich tajemstvi.
Byla to Leninovi vitana zésada. Nebot’ jestlife poznani je jen Castelné a
pomérné, nema velké privo pFekiZet politice. Jestlife se hodlime zabyvat
leninismem a tim, co by pfineslo svétu, kdyby viechny komunistické vlady
se vratily k leninismu, nebo kdyby komunistické opesice nastelila leninismus
misto stalinismu a chrudfevismu, bylo nezbytno zabyvat se nejdifve nékte-
rfmi rysy Leninovy osobnosti. Nebot', bylo-li v Leninovi néjaké omezeni,
bude I v leninismu.

moZnd demokracie, kterd md byt pfece
vladou pind a nikokh otrekl. Stédovy
tlovek se konformuje pedle mocnych.
Osobnost viak si pizpdsobuje svdt k své-
mu obrazu. Totalitarismms, fadisticky i
komunistick{, rostl z hrebll svobednych
a neodviglych osobnost. A nebude-li osob-
nost umét uplatiiovat swlj vliv v dobrém
stitu, pak stit mizerny ji ve své tlamd
rozdrti — jako se to déje v &inskych ko-
munich. L. R.

Dokonéent se sir. 4

véka. ] proti nejidedlnjfimu je zapo-
tiehi stilého boje nékoho, na koho se
dnes zapoming: osobnosti, Osobnosti, kte-
14 mé kofeny jinde ne? jen ve spoleden-
ském zizeni, pfipoutanémk urtité histo-
rické dob#. Qsobnosti, kterd ma sviij opér-
ny bod v néfem jiném nef ve svém tj-
denim nebo mésinim platu. Osohnosti,
kterd se nebojl opozice, bez ni¥ nen{

USPECH NAZEMO DRAMATIKA Videiiské
divadlo v Josefstadtu wuspofidalo pied
tasem dramatickon souté? nového typu.
Utastnici méli poslat jen nAmEt hry o
ukizky z ni. Teprve vitdzai autofi byl
nyni vyzvini, aby svou hru vypracoval
ve spoluprici 5 divadlem do konce ¥ijna
tor Z této u¥i soutt¥e bude vybréna
nejlepdi hra, kterou divadlo v Josefstad-
tu uvede pfiftim rokem v rAmei videf-
ského festivalu. Mezindrodni sout¥¥ byla
obeslina 745 pfispévky z celého svita, do-
konce i z Ceskoslovenska. V predb&ném
kole bylo nyni vybrino Zest her, které
se Gfastni u¥ souttfe, Dv€ z nich na-
psali rakoudt autofi, tH hry zipadong.
meti dramatikové a posléze byla mezi
nimi i hra Pavewk, jejimZ autorem je
Petr Lotar, herec, dramatik a spisovatel
pivodem z Prahy. Lotar {nar. 1910) pi-
sobil za demokracie na &eskych i n¥mec-
kych scéndch a v &eském filmu. Od ko-
munistického pude #je ve Svicassku a
mé velké zdsluhy o propagaci na¥l demo-
kratické literatury v celé zipadni n¥mec-
ké jazykové oblasti. Tak zpracoval pro
zapadonémecké rozhlasové stanice Cap-
kovu Vidlku 5 mleky a Povidku starého
krimindlnika, loni adaptoval a prelogil
pro videnské dvorni divadlo hru Franti-
ka Langra Doaasedmdesdtha a pro za-
padonémecky rozhlas v Kolind nad Ry-
nem napsal dvé hodinové rozhlasové hry
o T. G. Masarykovi Pravda je osaméld
Kolinsk§ rozhlas je bude divat letos v
1ét¢ a poté je uvede rozhlas ve Stuttgart¥,
radio Beromuenster a dal$i stanice. Nej-
vt kultung-politicky ohlas mél Lo-
tarove dramatické aftovéni s nacismem,
nazvané Obraz flovtka. Tate hra je
jiZ sedm let na pofadu zépadonémeckych
rozhlasovich stanic, ddvala se také v mni-
chowskych kostelich a na berlinskjch
slavnostnich hrich byla odméngna cenon
Gerharta Hauptmanna. Kromg toho se
hrila na délnickém divadelnim festivalu
v Porifi a na Yadé scén v Zdpadnim
Némecku, ve Svfearsku a v Rakousku.
Novi Lotarova hra Pavouk li¢i osud
¥idovskych uprchlickych déti pe druhé

svitové vilce. 1D
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TROCKIJ A TROCKISTE

Pfed dvaceti lety, 20. srpna 1940,
byl na Stalindv piikaz v Mexiku
zékeiné zavra¥dén rusk§ revolucio-
nat Lev Trockij. Jméno Trockého
a zejména jeho nizory a spisy jsou
v Ceskoslovensku dosud “tabu”. Jen
dvakrat se v pribdhu uplynuljch
patndeti let Trockij pfipominal, —
Predn? v dobé vrcholiciho stalinis-
mu 3 kolem procesu se Slangkym,
kdy se ndlepka trockismu, piisouzend
tfeba spisovatelim, jako Zivi§ Ka-
landrovi nebo Karlu Teigeovi, ro-
vhala romsudku smrti. Tento posto]
byl specialitou Casopisu Tvorba, kte-
t$ v t¥ch letech pofidal na Gdajné
trockisty hony jako na divokom zvE¥.
Po druhé, za okolnosti méng hyste-
rick{ch, se o Trockém obfas disku-
tovalo v prechodné dob® tak zva-
ného tAni, zejména v roce 1957
Tehdy napsal ve stati o poméru fes-
koslovenské avantgardy k holfevické
revoluci teoretik Jaroslav Pokorny v
Zasopise Divadlo mimo jiné toto:

“Pro nodostatek dostupného mate-
ridlu musime zatim nechat bez defi-
nitivngjiho Fefenl velmi slofitou,
ofchavou, pii tom viak neoddispu-
tovatcinon otazku trockismu a jeho
viivu u nds, Otizku pomdrnd malé-
ho dosahu v dEjindch odbord, dél-
nického houti a strany v Ceskoslo-
vensku, aviak otazku dosti viznam-
nou pro spravny rozhor a zhodno-
cent diskust, které prudce probihaly
v tficatfch letech mezi tak zvanymi
levicovimi, to je kommunistickymi a
strang blizk¢mi intelektusly. Proza-
tim, pit vil opatrnosti k vlastnl pra-
covni hypothese, povazuji za zaklad-
nf momenty: A) neznd se pravdépo-
dobné, ¢ Fadovl pfistufnici trockis-
tického hnut! védéli o politice svého
vedeni v tom smyshy, jak nds o ni

Jan Valek

zpravuje na piiklad poviletné Sayer-
sovo @ Kahnovo Velké spiknuti.
B} Mimo vlené rozpory tu byl i
neobydejné silny osobni rozpor Sta-
lin-Trockij. Trockij byl sim ctifi-
dostivec par cxelence, ale také znal-
nd st trockistick$ch ndmitek mi-
Fila proti Stalinovd cti¥adostivost,
tvrdému prosazovin{ viastnich na-
zord 1 pomoel aparitni matinerie a
tak podobnZ. Cistefna shoda s vit-
kami, které — oviem se z¢ccla jinfch
posic byly vysloveny pH kritice kultu
osobnosti na 20. sjezdu — plyne z
toho, e ohaj{ kritika wvychizela v
podstat® z tého¥ dokumentu, psand-
ho kdysi Leninem, C) Za trockismus
byly postupem doby nepfesné ozna-
foviny (ntkdy a¥ dodatedn? a péi-
n&) nejen ideje vyslovenfch stoupen-
¢ Trockého, nybri obeent riwng
projevy mnonkonformismu & vihrad
k politice, kterou toho ¥asu provi-
d&lo jake mingni rozhodujici vEtsiny
v t& & oné otdzee stranické vedeni
i vladni sovdtské autority. Tak v
kultui'e byly svého asu za trockis-
mus oznafoviny na piiklad n¥které
polemické poznimky E. F. Buriana
v “Pra¥ské dramaturgii 19377, tak
byval pifleZitostn¥ hodnocen fakt, ¥e
v pritbEhu jedndni sovBtského spiso-
vatelského sjeadu 1934 vedouci &os-
kosloveniti komunistiti spisovatelé
mili kritické stanovisko k vyhranénd
¥danovské linii 2 e v OSR vydala
knifnice Levé fronty naopak Bucha-
rintiv referat”.

Potud tedy Javoslav Pokorny, ktery
mé zhruba pravdu, kdyf Bka, e
trockismus u nis nezapustil piili
hluboké kofeny jako hnuti politické,
kter{ viak podcefiuje trockistické ni-
lady, které se v thicitjch letech ¥i-
fily mezi &eskoslovenskou komunis-

tickou inteligencl, Nebelo tehdy
jen o jakési abstraktnd, Intelckivalsky
nonkonformismus, nybrZ konkretng
o nesouhlas se sov&tskou kulturni po-
litikou, se socialistickfm realismem,
se stalingkymi istkami a poprava-
mi, § terorem profi zem@dilkému
obyvatelstru  Sovétského svazu, se
sovétskou censurou a s postupnoy
falisaci celého sov¥tského Zivota.
TEmto trockistickjm naladdm podlé-
hali nejen surrcalisté a jind ultra-
levd uméleckd avantgarda, ngbr i
kemunistiét! spisovatelé, stojici na
pravém kfidle strany. Byl v tom
oviem piclud, protofe Trockij, kdy-
by byl na Stalinov¥ mist&, by si byl
potinal sotva liberdlngji. Jeho jedi-
nym cllem byla sviitovd permanent-
ni revoluce a byl by za ni §el nepo-
chybng steink slepé a brutdlng, jako
Stalin za svimi utkvélymi pfedstava-
mi. Kromé Trockého oposice vili
Stalonovi viak tuto inteligenci pfita-
hovala na Trockém jedtd jedna okol-
nost. Na rozdil od suchého, nezdZiv-
ného dogmatika Stalina, jehof lite-
rarni sloh pfipominal pomaly pad
hromady uhli z nikladntho auta do
sklepa, byl Trockij vynikajicim sty-
liston, brilantnim mistrem zkratky
a nadanym historikem.

Trockého nizory se tehdy nelifily
ostatné jen mezi komunistickfmi in-
telektudly, ale i mez funkeionafi,
ketefi sc navenek tvafili velmi pravo-
virnd. Tak v tficAtjch letech zadalo
nakladatelstvi Borového vyddvat spi-
sy Trockého v sefitech, Mezi ahonen-
ty bylo také mnoho tchdejsich 1 dned-
nich vysokych kemunistickych funk-
ciondfd. Na piiklad Viaclav Nosck,
pozdéjéi komunisticky ministr vnitra,
s daval posilat hned dva wvitisky.
Tehdejfi Yeditel nakladatelsivi Bo-
rovy, Julius Firt, vypravi, jak se s
Noskem setkal za druhé svittové vAl-
ky v Ceskoslovenské stitni radé v
LondymE. Tehdy si Firt vzpomnél,
Ze si Nosek daval na rozdil od vEtii-
ny ostatnich abonentli své vyjtisky
posilat v zalepené, neutrilni obilce,
jakoby to byl v&tsi dopis. Firt se na
to ptal Zertem Noska a ten mu odpo-
vidEl, Ze to oviem byla pro komu-
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nistické funkciondfe tehdy zakdzana
Cetba, ale fe chtél byt piesto infir-
movan. Tak koluji mezi kornunisty
u nés potaji Trockého spisy dodnes.

Lev Davidovié Trocki], vlastnim
jménem Lejba Brondtein, se narodil
8. listopadu 1879 v Janovce na jifni
Ukrajing jako syn Zidovského sedla-
ka. Jako gymnasista byl zatfen pro
Ofast na revolufnim krouZku a po-
slan na Sibif, odkud prchl do Evro-
py. Roku 1903 se pFiklonil k mense-
vikim, ale nesdilel zcela jejich na-
zory. Za revoluce roku 1905 hyl
mistopiedsedou  petrohradského so-
vitu, Pak byl znovu zatfen a poslan
na Sibif, po cesté viak uprchl do
Vidné, KdyZ se bolieviei pod vede-
nim Leninovim vyhlasili na sjezdu
strany v Praze v roce 1912 za jediné
representanty ruské socidlni demo-
kracie, byl Trockij pfednim organi-
sitorem protibolievického bloku, kte-
1y podal na Lenina stiZnost u druhé
internacionély,

Ne# byla zile¥itost vy¥izena, vypukla
viak prvni svltova vilka, za nif se
Trockij op&t pfiblizil bolievikim.
Po bfeznové revoluci 1917 odjel do
Ruska a zddastnil se piiprav na bol-
fevickou Hjnovou revoluci. Za revo-
luce byl lidovim komisafem zahra-
nifi, jednal s centralnimi mocnostmi
v Brestu Litevském a pak organiso-
val sovétskou armidu. V t& dobd
dal t&Z rozkaz k Gtoku sov¥tské ar-
mady proti &eskoslovenskym legiim.
V dobé, kdy byl Lenin vyfazen pro
nemoc z veiejné Cinnosti, vznikly
prvni spory mezi Trockfm a tehdej-
$im kolektivnim vedenim Stalin-Zi-
novéy - Kamentv. Tomuto vedent
Trockij vytykal, %o dostateénd ne-
podporovalo komunisticky pokus o
pievrat v Némecku roku 1923 a
promarnilo tak posledni piilefitost
k rozpoutdni svétové revoluce. V tak-
tickfch bojich Trockij podlehl Sta-
linovim intrikam, byl ncjprve vy-
hodtén do Almy-Aty a pozdéji na-
silné vyvezen do Turecka. Po dlou-
hych letech exilu byl konotnd za-
vea¥dén na Stalindv rozkez pled
dvaceti lety, U¥ ¥adu let pfed tim

dal Stalin zlikvidovat také Zinové-
va, Kamendva a dal¥f leny vedeni
strany, ktefi Stalinovi péivodnd po-
mihali v odstrantni Trockého ze
sovétského vefejného Fivota.

Trockého nejmndmdji literimi praci
jsou jeho dvoudilné Déjiny ruské re-
voluce, v nich¥ se Trocki] na rozdil
od jinych svich exilovich pract, kte-
ré byly my$leny jako protistalinshé
pamflety, sna¥# dosdhnout objektivi-
ty profesiondlnthe historika, Préwd
proto tato kniha vychizi dosud na
zipadi v mnoha jazycich v novjch
vydénich. Jde o velkou historickon
fresku. v ni# Trockého styt dosahuie
skutefného mistrovstvi. Nova zapad-
nt vvdani zddraziiuji oviem ntkolik
véel, v nichZ s¢ Trockij bud’ m{lil
nebo nepsal objektivnd, Piednd jde
o otizku, zda Lenin pfijimal 7a
nrvni swittové vilky n¥mecké penize.
S velk¥m diirazem Trockij brini Le-
nina pied Hmto naflenim. Cini to
5 takovon vidnl, ¥e vétiina dnednich
komentitord nabyla preseEdent. Ze
Trockii o Leninovéch stvcich s Ném-
el skuteén® nevid®l. Kdvbv o nich
byl vitd¥l. sotva by byl psal tak ohni-
v&. protoFe tim mohl vvprovokovat
n¥meckou viidu, abv uvefeinila do-
kumenty, kieré m€la ve swich ar-
chivech.

Tvto dokumenty jsou dostupné te-
pree ndkolik Tet. Mait zaifmavd osud.
A% do konce druhé svitové vilky
byly v n¥meckich archivech. Teprve
v race 1943 je anelickd arméda
spolu 8§ jinfm materidlem v Némee-
kn zabavila a odveza do Anglie.

Mikrofitmy t¥chto dokumentii byly
pak dAnv k disnosici americké sku-
pindt historikd, kterd e zkoumala
nod vedenim profesora Stephana T.
Passonvhe z umiversity v Geors-
towon. Vyplivd z nich zcela jasns,
¥e Lenin ve svém ¥vicarském ex’In
pfiiimal na svou agitaci a boi proti
carskému refimm n¥mecké  penfze.
Prostiednikera mezi Teninem a nd-
meckou vlddou a generdlnim $tAbem
hvl estonsk? socialista Keskuela a
kryel organisaci pro transfer nen¥z
byl tak zvan? Svaz pro esvobozeni

Ukrajiny. Tato Leninova cynickd
nevybiravost v prostfedeich prame-
nila z jeho vdty, ¥ ruskd poriika
v prvoi svitové vilce bude mensim
zlem ne¥ piipadné ruské vitfestvi.
Lenin vEdél, ¥¢ bolfevicki revoluce
se mi¥e zrodit jen z chaosu.

Dalii vE, v niZ Trockij ve své knize
Déjiny ruské revoluce mnepopisuje
skutegnost podle pravdy, je jcho tur-
zeni, ¥e bollevickd revoluce byla
provedena hnutim $irokych lidovych
mas. Tuto thesi vyvratil ve svjch
knihach u¥ v dvacatych letech To-
mi Garrigue Masaryk, ktery byl
ofitym svidkem bolfevické revoluce,
a Trockij se ve své knize pokeud
v této vici polemizovat, byt' mélo
pfesvBdéivd, 1 s Masarykem.

George Bernad Shaw o Trockém
napsal, #¢ ve svich historick{ch pra-
cich pFekonava 1 Burkeho a ¥e kromé
toho mé jetd vzéeny talent pro od-
stiny. Pfes viechny vyhrady jak k
Trockého methodam, které nebyly
lep# ne¥ Stalinovy, tak k jeho tu
2 tam subjektivnimu vikladu, je viak
tfeba konstatovat, e Trockij jako
historik 2 teoretik byl nejen daleko
vit§im siylistou a spisovatelem nef
Lepin nebo Stalin, ale dokonce i
ne? Marx a Engels. To je hlavni
divod, prof i dnes Trockij znova
vychizi na zipadg, kde se obrovskd
vitiina ostatni komunistické litera-
tury pravem poklids za mrtvou li-
teru

Shibili june sufm Ftendiim o poslednim
Hsle “Zdpismiku”, e p¥8i jeho Hslo pre
kvdten-terven vpide i¥ jak pilvodns sta-
novene — v druhd poloviei misice Eeroma.
Drieli jsme sné slove a toké i dalii jeho
vyddni budon vychdzeti vidy s naprostou
pravidelnosii., Vydavatel
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0 reformu socialistickych stran

NEkdej¥i predak francouzské socialis-
tické strany v dobé mezi dvéma vil-
kami Léon Blum, o némZ Anatole
France fekl s écetou, Ze patii mezi
nejvzdflandj¥ lidi na svitd, napsal
po valee, kdy¥ se vrtil z nazistického
koncentrafniho tabora, knihu, & spi-
fe kniZku “A Péchelle humaine” —
Z lidského hlediska, pozorovéni, k
nimZ dospd bthem svého Gzkostného
osaméni a uvaZovini za valky.

Léon Blum v ni psal m. ). o dvojim
nebezpedd, kterému bude lidstvo mu-
set &elit, fadistickém a komunistic-
kém. A jako pravovérny, ve svich
mladych i pozdgjlich letech a¥ vii-
nivy socialista, dospél k nazoru, fe
s rychle se ménicim vyvojem ve svitd
budou muset i politické strany — a
predeviim  strama  socialistickd —
usmérfiovat své tuhé stanovy a po-
stoj, Fidict jejich politické vedent a
ndrodni i mezindrodni Zivot. Nebylo
to rozhodnuti lehké. Staré strany se
opiraj{ namnoze o politické, odborak-
ské a j. mySlenky, které byly aktu-
4lni 2 pribojné v dob# pred sto lety,
kdyZ §lo o to osvobodit svit od zbyt-
ki feudélniho panovéni, kapitalistic-
kého vykofist'avani a nastolit priva
pracujicich.

To byly myslenky Marxova “Kapi-
talu", Marxova-Engelsova “Manifes-
" a pod., které jeité nis do dnavy
napajely svimi revoludnimi a re-
formnimi my§lenkami, Lenin, kterf
se obracel k mufickému ruskému dél-
nému lidu, vivojov€ o dvé stoletl
nazpét, poufil jeftl s prospéchem
Marxovich a Engelsovych nizord o
nadvladé déinické tiidy a vybudoval
na nich zéné svou teoril komunis-
tickow. Zapadni svét viak el a jde
mnohem rychlejiim vivojovim tem-

Dy, Jaroslav Jira

pem neZ poméry a udélosti v Rusku
a pozd¥ji v Soviiském svazu, takZe
tfidni a hospodifské mySlenky Mar-
xovy se po 100 letech ukizaly dmes
vyvojové zastaralymi.

Socialismus podle Marxe znamend
vieobecny blahobyt uprostfed moder-
ni kultury. V germanskfch a skandi-
névskych stitech opravdu soc. demo-
kratickd kultura vyristala z Marxo-
vich doktrin a byla jimi usmdrnéna,
Pro Zesky lid viak byly socialismus a
demokracie vidycky nerozlugéné spo-
jeny s kulturnim pokrokem a tradi-
cemt &eského naroda.

Cs. soc. demokratickd sirana proto
v praksi pFijimala téméf od zadaiku
vice hospodéfské teorie marxisnmu ne
jeho teorie kulturni. Marx a Engels
nejen nejevili pochopeni pro ndrod-
ni kulturu a smyleni &eského lidu,
nybri nékolikrite se o nich vyslovili
piimo pohrdavé. ‘

U Eeskjch a pozdeji Seskoslovenskjch
soc. demokratii naproti tomu moder-
ni politick4 i literfrni kultura ma-
menaly vidycky nejen zvyleni fivot-
ni drovné pracujiciho lidu, ngbrZ i
samostatnou a sehevidomou esobnost
ndroda a jeho svobodnou vl &in-
nost, nepoutanou Zadnymi pledepsa-
nymi ideologiemi a zékony,

A pravé tuto svobodnou tviréi &in-
rost komunistické ideje u nas zabily.
A nejen u nis. Komunismus je jenom
izky marxisticko-leninsky pohled na
spolenost, Zivot a kultury, s vylou-
genim jinych hledisek,

Cs. soc. demokraté zdhy prekonali
negativismus, zivisly na marxistic-
kém udeni, ktery pied L. valkou cha-
rakterisoval jejich postoj k narod-
nim aspiracim v literatui’e a kultute,

a naopak vychovévali — a mofno
fici, %o v dobé# skutetné samostatnosti
&s. stdtn opravdu vychovali—lid k na-
rodnim i vielidskfm idealdm socidl-
nim a demokratick{m.

Politikové poukazali na to, jak so-
vitsky komunismus jako politicks
ideologie zjevnd upadi. Stejnd, ba
vice upadi jeho ideologie kulturni.
Komunisté s¢ marné sna¥i namluvit,
fe tzv, socialisticky realismus je vird-
m smérem vcikeré nadl literatury
2 uméni, nepodalile se jim viak pie-
svitdéit o tom nikoho, Trapné pod.
Grovelt literarmich a vytvarnjch dél
v nynéjiim Ceskoslovensku, vytvore-
njch v komunistickém mytlenkovém
zajeti a vémnéni, ukarujc sama nej-
lépe, jak ubohé a nicotné je komu-
nistické tenden&ni uméni.

Komunistim u nds sc nepodafilo,
pies 12 let vidy, soustavného vyhla-
zovéni a vizndni socialistickfch po-
litickjeh a kulturnich predaki i
prostych Clendt strany a neustélého
spilant jim v tisku, udwsit v lidu #-
velnou touhu po svobodném Zivotd
a svobodné kultufe. Tak jako jsou
socialismus a skutefnd demokracie
nemyslitelny bez svobody, tak i ums-
of, literatura a kultura naroda ne-
mohou #t tam, kde neni dovoleno
talentovan{m osobdm, aby mohla
volnt a svebodné rozvijet své schop.
nosti a dai volnd vfraz tomu, co
chigjl vyjadfit.

Komunismus uzavird autorfum volnd
tvofivé moZnosti, uruje jim, o fem
a ¢o sméjl a nesméji psit, malovat
a, viibec vyjadfit. Vidéli jsme to zna-
vu na nedivném piipadu mladého
spisovatele Josefa Skvoreckého a jeho
romanu  “Zbabélei”. 1 talentovani
spisovatelé a umdlel, kel zbstali v
zemi, se museli dit do jeho sluZeh,
chi&ji-li Zit. Nejen v Sovtském svazu,
njbrz i v Ceskoslovensku a ostatnich
zemich pod komunistickou viddou se
nezrodilo Zadné velké dilo komunis-
tického ducha, které by mocné ple-
rostlo svou dobu. Literatura a umd-
nf zeji viude plochou prazdnotou.

Komunismus ochudil Zivot a uméni.
Kaidé velké umilecké dilo rostlo jen
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tim, %¢ st svobadné kladlo veliké cile,
¥e se nevyhybale Zivowm a jeho otdz-
kim, nybr¥ smagilo se je svobodnt
umélecky vyjadiit. A tak svfm vli-
vem prispivalo k spoledenské a slo-
hové naplni doby.

Socialisté vidycky piali svobodé umi-
leckého projevu. Nechidli a nechtGji,
aby literarni dilo bylo prosyceno stva-
nickou tendene! a slouilo stranicke-
politick{m ¥elim. Vidycky odmitali
otrocky kult strany nebo asobnosti,
Kdykoliv se u nas uméni vyvijelo za
svobodnjch podminek a wohlo pii-
hlizet k souasnému vyvoji evrop-
skych zapadnich kultur, m&lo umiin
u nds vysokou, nékdy 1 svétovou tro-
vell, Ukdzala to presvédéivé nedav-
04 vistiva Starého uméni v Cesko-
slovensku, uspofidand v Pafifi, a
kde komunisticky refim jejich pofa-
dateldi doznal velkou pord¥u srov-
ninim swftové vide Eeského uming
ve XIV. a XV. stoleti “kosmopolit-
niho” a namnoze naboZenského umé-
ni s ubchym stavem nyndjiitho ums-
ni doma.

Proto bude misto soc. demokracie
pirozent viude tam, kde pijde o to
pomahat volnému rozvoji pokroko-
vich mydlenck jak v Fivotd, tak i v
literatuffe a uméni.

Spisovatelé a umélci nesméji byt
poutini ¥idnymi stranicko-politicky-
i poudkami, naf{zenimi a omezovi-
nimt, nybr¥ museji mit plnou mo#-
nost dit volny pribth své fantasii
a pracovat svobodn® podle své libo-
ville a svych tvlrdich schopnosti.
Svobodnd vytvafet jak zpodobovani

reilného svita, tak i experimenty ne-

pfedmitateh, snovieh virazd, svo.
bodné hiedat nové fermy 2 nové li-
terdrot nebo vitvarné hodnoty.

Jediné omezent a vyhrady: aby této
svobody nebylo wnenfito ke zpited-
nické reakel, nfbe¥ aby umini a lite-
ratuia sloufily vihradng pokroku a
demokracii, v duchu pokrokovich
tradic nafcho néroda.

N43 lid doma je syt marxismu a le-
ninismu a tou po odpoutdni se od
nick nejen v literatufe 2 kultufe, nf

BASNIK A STRANA

K nedoFitym fedesitindm Vitézslava
Nezvala, které uplynuly koncem kvet-
na, s¢ jako supové vrhali straniCi
literdrni interpreti na pamitku vel-
kého mrtvého basnika, aby z ni vy-
preparovali podobu vzorného komu-
nisty. Netitba zdiirazilovat, #v ple-
v&¥nou vitiinou tchto lidl Nezval
z ¢ude pohrdal. Byl oviem komunis-
ta, ale jeho pomér ke strand nebyl
vidycky a za kaZdych okolnesti slu-
Zebny, ale naopak nckdy velmi po-
lemick$ a nékolikrit znaén¥ drama-
ticky, To, ¢ 2z poadniho Nexvala
lze citovat pasdfe, kieré jakoby byly
opsany z katechismu vzorného de-
sitkd¥e, nesvédd nijak o pravém
smysleni basnikovd. Doklady o tom,
jak Nezval dasto zdpasit s komu-
nistickymi funkeionafi, hledejme te-
dy spife v Sasopisech prvni republi-
ky, kdy se bisnik nemusel vyjadfo-

Lr% pfedeviim v ka¥dém pohybu den-
niho Zivota, Lid bude chtit jiny, no-
v viklad svobodného svita a Zivota
pracujicich nef dneini komunistické
a marxistické poutky. Bude chrit
osvobozent od leninského jha a novy
rezim spravedlivejiiho nastoleni nové
rovuovahy mez Hdmi,

Nebylo by proto s prospfchern, aby
ji# nyni nali socidlni demokraté v
zahrani®i misto neplodného 8korpeni
uvafovali podle nowfch socialistic-
kych zkudenosti ve svobodnéra i ne-
svobodném svEté o tom, jak nabradit
stary marxismus, klerém jsou stile
poutdnl, vyvojovd novymi ndzory a
zasadami? Mohou jit piikladem Blu-
movym, prohloubit jeho zipkladni
myilenky, a &m radikalng)i to u¥ini,
tim budou jednou doma populir-
n.

Joroslav Drester

vat pod tlakem diktatury, ned vpro-
jevech z obdobi stalinismu, kdy u¥
byl nemocen, chtdl mit od vicho
pokoj 2 vykupoval si pomernou umé-
leckon svobody tim, #e obdas napsal
stranickou zdravici, nebe zopakoval
vodnikové frize z Rudého prdve
o boji za mir. Zde nejsou wrcholy,
nybr# nifiny jeho projevu.

A plece i z doby po drubé svétové
vilce, kdy Nezval jako &lovEk i jako
basnik resignoval a uzaviral kom-
promisy, které rovndZ nejsou nejsvit-
lejfimi strankami jeho Zivotopisu, 1
« téchto let mime dva dekumenty
¢ Nezvalové vainivé ldsce k poexii
a svobod®, Jsou to jeho vzpominky
Z méhe Hvota a jeho projev na
druhém sjezdu Eeskeslovenskich spi-
sovatelll v dubnu roku 1936. Proto-
#e Nezvalovy vzpominky vyily me-
divno kni¥ng, neni ticba % nich ob-
firn¢ ciiovat, PHimafné je v iéto
knize, kterd je poklonocu premi

republice 2 jejimu svohodemyslaéman
7¥zen!, jeji plodné kulwmni at-
mosféfe a jeji svobodd pro viec-
ky, jen velmi milo mis, kde se
Nezval leimo dotykd pifromnostl. A
pfece 1 tyto veporminky jsou polemi-
kou se stranou. UZ tlm, Ze tam Ne-
zval plipomind naje umélee, ktefi
Ziji nebo uf umicli v exilu, a také
tim, ¥e vyslovuje nfkolik jeduostran-
nych soudld o uméleckych otazkich,
O subjektivitd v poezii Nezval pise:
“Poezie hez subjektivity jo poezic hez
basnika, je nejobludnSAi a nejspe-
kulativn#j¥l zformalisovani royslenck,
Vidim hibitov manict, ale i tato
pledstava je pili§ konkretni, nez aby
vyjadfila prizdnotu rybiho michyte
bésni bez basnika,” Tyto vity Ne-
zval jistd nepsal jen tak nazdafbah.
Jsou jeho manifestem proti Stollovi,
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Rybikovi, Hajkovi a jnjm virob-
ciim litrdrnich suchari. Také o svo-
bodE se tam Nezval vyiadiil bez
dvojemyshi: “Michelangelo  védél,
prol ¥ida pro svou tvorbu nczavis-
lost na papeii a jeho blahovili, V
jeho snaze po nerzavislosti nebyla
Zidna pycha, nybri kus poctivého
d&Infkova vidomi, Ze musi byt tako-
vé dilo chrinéno proti diletantismu,
byt’ mocensky opfenému o kult”.
Ani zde neni tfcha dlouho hadat,
kdo jsou ti dnedni diletanti, opirajici
svou moc o novy kuali, proti nimi
mifl Nezvalova slova.

Méng dostupné nex Nezvalovy vzpo-
minky z Méko Zvota jc dnes jeho
fef na -druhém sjezdu Zeskosloven-
skfch ‘spisovatelii. Proto, abychom
vyvratill podobu Nezvala jako vzor-
ného stranika, musime z ni citovat
vic nef z jeho paméti. O Nezvalovi
stanovisku k liferdrmim  stalinisifim
v této ¥efi sviddl hned na zalhtku
kratka, ale elegantni pasi¥, v niZ se
Nezval vypoiadava se stalinistou Iva-
nem Skilou, dnefnim tstfednim ta-
jemaikem Svazu eskoslovenskich
spisovatcHl. Nezval tehdy fekl: “Ne-
chapu na piiklad, jak mohl pied
ntkelika lety Ivan Skéla, v jchoZ
knihach se étou verSe, kteryma ne-
chybi mnoho k tomu, aby jednim
uchem vstoupily do &lovéka a dru-
hym ho prosté opustily, odsoudit
zpusobem, pro ktery je té¥ko najit
jméno, Vikiorkw a jné bisnd Ja-
rosiava Seiferta, basnika, ktery je
uZ dnes klasikem v nejkrasnéjfim
slova smysly, klasikem Zivim, Zivot-
nym a modernim™.

Po tomto Nezvalové Sermifském vi-
padu nasleduji jmé, otfesné odstav-
ce, v nichi Nezval naznafuje okol-
nosii strtl svich pittel, Konstanting
Bicbla a Frantitka Halase. O Bieblo-
vi Nezval na pifklad #ki: “Kolik
basnické energie vydal v boji proti
antipoetickym demagogim Konstan-
tin Biebl, kolik vnitintho utrpeni za-
klel ve svich manifestech na okraj
svtho boje!” Také o Halasovi a jeho
smrti se Nezval vyjadiuje sice jen
nepiimo, ale naznafuje, Z¢ ji usph

§ily dtoky, které proti nému ved!
demagogicky stranicky tisk v &ele
se Stollem. Zévérem pasi¥e o Ha-
lasovi pak Nezval #ika: “T kdy? jde-
me cestou radosti a jasu, nemame
privo délat basnikiin temnfm cen-

£}

SOTa

S neobytejnou otevienosti v této své
Fefi miuvil Nezval také o stalinském
kultn, ktery sim kdysi péstoval v
fad€ bésni a ve znamé poeme. Ne-
zval fekl: “V roce 1949, kdy se
blifilo sedmdesité vrofi narozenin
Josefa V. Stalina, nabyl tento kul
osobnosti jednoznacného razu. Stal
se kultem Stalinovy osobnosti. Tento
kult, Sifeny pfedeviim z centrilnich
mist na$i strany a stranického tisku,
neni ostatné bez obdoby se Stalino-
vim kultem v Sovitshém svazu, V
kaZdém plipad? je kult osobnosti
v rozporu s celfm smyslem mySleni
a tvofeni moderniho Elovéka-komu-
nisty”. Jiné Nezvalovy odsudky plati
tak zvanému {rézismu v poczd, dale
akel na wykoleni tak zvanfch Q¥l-
nickych kadr ve Svazu spisovatelii
a fadé jinjch vE&i, které zplodil sta-
linismus. Je sice pravda, ¥e tato fe&
je v poslednim desitilet! Neavalova
fivota vyjimkou, ale néwory, které
v ni basnik vyslovil, nezastival za-
isté Jen v dubnu roku 1956. Tehdy
mél poure piflefitost, vyjadit se po-
mérné svobodnéji neZ jindy, Ostatn#
tyto jeho nizory a nizory jmgch spi-
sovatelll z drubého sjczdu nezmizely
s¢ svéta a nebyly vyvraceny. Jsou jen
v podzemi a Zekaji na novou pii-
hodnou chvili.

Po druhém sjezdu  spisovateld il

Nezval jeft€ skoro dva roky a tak
ani on nebyl udetfen reakce neosta-
linismu. Lidé, ktefl mu v t& dob@
byli nablizku, svédd, jak Nezval byl
v poslednich mesicich svéhe Zivota
stifen stihomamem. Nakonec zfejmé
vid&l, Ze prohral, a Ze jeho sjezdovy
triumf byl jen dofasny a 3Alivy. Svo-
boda, kteron by si umélec chtél vy-
kupovat uméleckymi, morilnimi a
lidskymi kompromisy s komunistic-
kou stranon, je pokojovd kvitina,
kiced zhyne v prvnim privanu.
Nezvalovim Fivotepisem a dilem se
tihne jako &ervend nit nékdy otevie-
nj a Jindy skryt§ konflikt se stranou
a jejimi kulturnimi funkcionafi, Tak
u¥ v 30 letech se Vit¥zslav Nezval
mnohokrat stfetl v polemikich ana
diskusich s Ladislaver Stollem a ji-
nymi orthodoxnimi stalinisty. Po dru-
hé svétové vilce se jcho konflikt se
stranou vyhrotil v dob& vrcholictho
stalinismu a pak kritce pfed bésni-
kovou smrti, na zafitke roku 1958,
V postednich dvou letech svého -
vota Nezval &asto a také v cizind
tvedil, ¢ na drubém sjezdu &. spi-
sovatelé v dubnu roku 1956 mél
promyileny plan, jak se Svazu spiso-
vatelll odstranit viechny stalinisty.
Pro nedorozuméni s nékterymi spi-
sovateli, ktefi hajili v podstatg totéz
stanovisko, se mu viak pry nepoda-
filo sviij plan do disledki uskutetnit.
AP uf je tomu jakkoli, velice v{-
mhuvnd je posledni Nezvalova bi-
sety, napsani kratce pfed 6. dubnem
1958, kdy basnik zemfel Jmenuje
se Vidim mésta a je vénovina Na-
zvalovt Zend Frantilce:

Pojd’te, posmévaini lidé, k praniHi,

tu jsou palilky, af bubny zavifi,

pojd’te vy, jim¥ krev se nad mon bdsni pini,
pojd’te na mne hdzet kimen po kameni
za stou prolhanost a za pokrytectvi,
hod'te smolng vinec na mé chiapecivd,

za ty prudké aity, jef jsem léta skrjval,

za to, fe jsem dnem i noct pro vds zptval,
za lo, e mé vidycky omdmila noc,

za Zemy, jek mély mad mim spinkem moc,
za to, fe tvd mald vérmd ruka méla
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vétit moc, neZ jejich whrandiva téla,

JimE jsem sidle stile vic a vice fropadal,
za sen o domé, jen prdvé se wmi zddl.
Vérim, Zo len sen té% Casem bude splndn,
vim, ¥e budu také jd ospravedinén,
vitim © svét, jeni obejde se bez vilky,
stati zadivat se trochu do ddlky,

vidim mésta ovéncend zahradami,

mésta, klerd lidé navrhnou si sami

jako Gogihe dim v siunném Vymaru,

vy

mésta ber kanceld¥t a hludnjch bulvdrd,
mésta u studdnek , mésta u bazénd,

s domy, ve kterjch mul neopusti fenu,
neapustt starsi tenu pro mladé,

mésta, v nich¥ se¢ neloupi a nekrade,

ani zlato, ani stfibro, ani city,

mésta, v kierjch nejsou kasdrny a kryty,
mésta, v kterjch jako perlovodky ¥ek
zrodi se zas Casem novy Zlaty vék . ..

Teorie a prakse nového francouzskeho

romanuy

Béhemn ntkolika malo poslednich let
vylly v PariZi dobré tfi desitky ro-
mint, keeré se diskrétnim zpfisobem
hlast k pové roméanové skole, Ti,
ktefi pfedpoklidaji, Ze viechno nové
v umini, a wejména, piichaz-li z
Francie, nutnd must byt vystfedni,
budou zklamini: tato avantgards,
o jejimZ programu, lépe Fedeno o
nékolika jejich zdsadiach a estetic-
kych aspiracich jakeZ o jejich prv-
nich uméleckych vysledcich, bychom
chtéli nadrtnout nékelik postFehd,
chova se stiizlivé, emiiend, radéji
pracuje nef by hlasala a manifesto-
vala, a také jeji originalita nebije
do off. Rovn## Zidnd z knih Alaina
Robbe-Grilleta, Marguerite Duraso-
vé, Michela Butora, Jeana Reverzy-
ho, Roberta Pingeta, Jeana Ollie.
ra, Nathalic Sarrautové 3 nejeku-
fendjfibo z nich, Jeana Cayrola, se
nestala pfes noc slavnou, jejich na-
klady jseu pomirng nizké — s vy-
jimkon neddvno zfilmovaného roméa-

Frantifek Listopad

nu Marguerite Durasové Moderato
Cantabile — a ¥idny skandd] nedal
této bezejmenné Ekole jedtd jméno.

0¢ jde témto novym autorfim, ve-
s §if stiedntho vEku, ktefl ne-
vstoupili do literatury v podobé sku-
piny, ktefi nedlu#l dtratu stejnému
vrchnimu &8nikovi — mnozl z nich
se ostatné anl navedjem osobné ne-
znajl ~— a ktefi, ka#d$ po svém, do-
spli k ohdobnjm pestuldtdm, co
chtit od moderniho romdnu. I kdyZ
se nyni ji¥ zvolna pfeklidaji do ci-
zich jazykd (zejména ti umélecky
méné presviddivi jake Butor a Re-
verzy, ktery neddvno zemtel}) lze
tézko piedvidat, zdali jejich Literar-
ni zkufenost oviivnl vivo] svétové
prézy: romdnové teorie a prakse té-
to Fady spisovateldt toti# reaguje na
situaci, ve které, podle nich, ustrnul
francouzsky roman. NezileZ{ nynina
tom, zda jejich hodnoceni dosavad-
niho francouzského roméanu je oprav-
néné; je viak jisté, Yo situace fran-

couzského romanopisectvl se svymi
leloymi reprezentanty (Malraus,
Giono, Mauriac, Romains, Duhamel,
Sartre, de Beauvoir, Camus, Saint
Exupéry, zatim co Céline a Jouhan-
deau zlstivaji nejzajimavijd out-
sidefi) se situuje jinde nef je tomu
s podobné uznanou literaturou An-
glifantl, Amerifant, ale také Ném-
¢t a Spantlh, Prile¥itostnd se k to-
mu vratime, protofe nova parizska
Skola, byt’ hezesporu plvodni, mé
pravé lecktery stylny bod se stardl
i soudobou anglickou literaturon
(Joyce, Virginia Woolf, Henry
Green) a s mladfmi Ameriany
(Truman Capote}.

Rada novych pafiskjeh romanopisci
swmi roméany a svimi kritickymi
pracemi a studiemi {Robbe-Grillet
je z nich nejbystfejiim a nebezped-
né svidnym teorstikem) chee tedy
ptehodit vihybku desavadniho roma-
nového pojett, jak se péstuje, podle
nich, ve Francii od nepaméti, to jest
od prvni tfetny 19. stolett, Tvrdi,
¥c francouzsky roman svou cpickou
koncepel ziistal jeitd v zajet! stend-
halovského romantizmu, a ten, aby
se vyjadfil pseudomoderné, uZivi
psychelogie, jejiZ rudimentarnost, ale
nikoli silu jeho vize, zdEdil po Bal-
zacovi. Cili vetednictvi, které nemd
piili§ spoletného ani s dne$nim lo-
vékem, co 0 nfm vime, ani s reali-
tou, ani s dnefnim svltem, ktery
tlovtka obklopuje prostfednictvim
spolednostt a zejména predmeti, Do-
savadn {rancouzsky roman vychizel
tvrdolijné z predsudki, jako by flo-
vek né¢im byl ¢ byl putkdn sc né-
Cim stat, jako by prisluing bojoval
o svilj osud na zemi, pfipadné na
nebi, jako by jeho dloha byla ake
tivnl, po vytce hrdinskd; jako by
lidska svoboda nehyla jind le¢ ro-
mantickd a metalyzickd. A jesthze
wit je nepfitel tohoto romanovéhe
tlovéka, hrdl jen nesympatickou roli
stejného pivodu, nahraval hrdinovi
ipllee, jako by zde byl jen proto,
aby wvyvolaval konflikt, bez ndho¥
nenj romanového umdni, alespofi ve
starém pojetl. Clovik je viak pro
tyto nové literity, strutné fedeno,
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jen tim, jenk vétfinu svthe fasu
hezvisledng a nahodnt ¥ije a stejnd
umird a svét se zufuje do piedmy-
0, na které Slovek rovnd® vice méng
nihodné kiade ofi. Ano, svét se
zpfedmétuje, zvécrivje, a kaZdj ob-
jekt je sAm sebou, neménny, a na
rozdil tfeba od Kafky a symbolistd,
nemamend le€ svdj viastni tvar, ne-
pfesahuje svij v{znam, je, kdyby-
chom cht€li parafrizovat vétu z jed-
noho takového romdnu, “dutf a
prizdny”, Odtud prameni, prod s
tito novi spisovatelé libuji v mefic-
sky hypnotickém objektiviamu  (od
slova objekt), jako by mél tento
nesmirny katalog vl dat viraz
autentické skutefnesti svéta. Odtud
ten nezijem o jakoukoli ideji a me-
tafysiku 2 nadstavbu, ale nezdjem
vdinivy! Na prvni pohled &pi celd
teorie nejen materializmem {vira
nedialektickym) necracicnalizmem,
ale v disledeich i antthumanizmem.
Nieméng, tento racionalizmus a u
nékterych takika proklamovany an-
tthumaniznus ve své literdmni po-
dobé ziskiva piekvapujici novy pr-
vek, zoufalsted. Zoufalstvi nad prazd-
notou vicl, smysly, sysli, rozhovo-
i (nikdo ncdovede pravé jak tito
spisovatelé, snad s vijimkou Angli-
¢ani, psat tak krutd prizdné a ne-
dokontené dialogy) je tim pravim
nedoznanm motérem éto literatu-
ry. Mezi teorif a praksi je hlubok{
rozvod, protoZe zoufalstvi pfedpokia-
da alastnost. A jak tedy nepfipome-
nout témto novim Francouziim no-
v literatury jiného veterina, Flau-
berta . . .

Zrak a sluch jsou arci jejich ziklad-
nimi nistroji, které pitraji v pro-
storu a prosté zaznamcndvaji, Qi
fotograinji filmovd, lépe Feleno, to-
levizng, protofe ze viech Ghld, jake
pomoci nekolika kamer soutasnd.
Ucho vérng zaznamenivi dodekafo-
nii z7vukd a ticha (stoji za zminku,
e Zenské spisovatelky 1éio generace
jsou pfevéing anditivnd typy). Slova
nevzrudent, stdle ym¥ tdnem, slo-
vosnd velmi prost?, ale s miknokos-
pickon a seismografickon, nekdy ai

onirickou presnosti popisuji, co se
pravt vidi a sly¥l. Ale zde je dali
kontradikee mezi teorif a praksi: oko
nemé objektiv jako fotograficka Lot-
ka — patii nékomu, kterf je Elovik;
nemiZe b{t pouhfm zamamenavaji-
cim objektivem, je subjektivem, Me-
téda se podobs tedy spile jakési hu-
sserlovské femomenologdi, jen nepa-
trné literrné stylizované, ale drama-
tické, protoZe fenomeény se spontin-
né zieiézujl.

Oviemn, vhlavni nebezpelf tichto
“antiromdnd” netkvi v teoretickych
kentradikeich, ngbeX v nasilng ne-
utrdlnim ténu, monoténu, zevrubné
popisnosti a v opakovéni, kieré viak
nékdy ziskiva magickou moc refréni

(jejich mistr je Robbe-Grillet a
Ollier). Tedy, Ghlavni nebezpeti je
nuda. Nutno viak pEiznat, Z¢ nuda
je cht¥na a asto se stivid 1 dillct-
tym rominovym komponentem. Di-
vi svitu novou dimensi. Je barvou
této generace, Avdak i tentokrit jde
o nudu ydinivou, kterd nakonec od-
mini trpélivé tendfe novim, ale
plece povidom{m, vzrufujicim 2za-
fitkemn existence. Pirozend, ¥e jen
nejlepdi z 4chto dél dovoli dokena-
le ponofit se do nudy jako do mihy
¢i do tmy nad krajinou a proniknout
je; teprve pak prozradi pfesnou krd-
su tragiky, tragiky aZ antické, tragi--
ky z prazdnoty.

Cerven 1960

Pascal a moderni americka literatura

V posledni dobd se v americkéch
liteedrnich &asopisech kupodiva hod-
né pife o objevovini se niboZenské-
ho prvku v moderni americké lite-
ratufe 2 o tom, e tento prvck na-
chézi hodn® obliby u americk{ch
Hendbh, Cetl jsem dokonee kdesi,
Ze nihofenskd tematika dovede zatla-
&t i tematiku crotickon, respektive
sexudlni. a slyfe] jsem tvrdit. 3 nroto
Pasternakév roman Dokter Zivage
#vitdz2il poftem prodangch vitiskd
nad Nabukevou Leliton. Polo¥mesi
ofdzku, maji-li tyto hlasy pravdy, &
pedivejme se, 2da a jak ndbofensky
prvek se uplatiuje v mederni krésné
literatufe v Americe.

Zeptejme se pfedné, co rmamend
slovn! obrat  “niboZenski prvek".
Rozhodnf neznamend  jen  ndjaké
obirdni se nihoZenskou nebo cirkev-
ni problematikou, neznamend to, ¥e
hrdinové n¥jak vyslovend bojujl o
nibo¥enské pravdy. Znameni to spi-
fe, Je hrdinové nové literatury si
uvdclomuji problémy své viastni exis-
tence i jinak, nef jen jako Zlenové

Patr Den

urité spolefnosti lidi, Znamena to,
fe uf nezhoumaji jen svilj pomér
k lidem, ke svim blinim a k svému
okoll, nfbri citi se nihle postaveni
Celem proti celému Vesmiru a hle-
daji svdj vztah k Bezvztainému, k
Nezndménu, k Absolutnimu a k
Bohu. Mam uvést nEjaky priklad?
Twrdim ticha, ¥e dchvatny romdan.
Willy Catherové Smrt st jde pro
arcibiskupa nonl romdnem s nabo-
fenskim prvkem, jak jej mam na.
mysli, byt tento roman jednd o %-
vott kn¥% a chkve a o jejim boji
o duke lidi na tomto své1d. Naopak
viak jsem si jist, ¢ zmAmy romdn
Melvilldv Bild selryba je romanem
v podstatd niboZenskym, proto¥e Lidl
Gzkost jednoho ovika pied ncko-
nenym prostorem, o ném? tak krés-
né kdysi psal Pascal ve svjch My-
flénkdch, predstavovanym v Melvil-
lovE roménu oviem nekonelnym oce-
dnem. V tomto rominu &lovitk na
konec prohravé svij ileny zipas ne
s n&jakou velrybou nebo s rozboufe-
nfmi pfirednimi Zivly, n¥bri se svym
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vlastnim “j&", se svimn podvidomim,
tyranym kosmickou Gzkostl. Proto je
mi Bild velryba prikladem literatury
typicky niboenské — byt' se ode-
hrdvala v prostiedi ndmoinfkd, kteli
pto své &ny i slova nechodili na
radu k pastortm.

Kdyz jone st takto definovali to,
co rozumime niboZenskm prvkem
v Nteratuie, mdZeme konstatovat, e
americkd literatura 2% do nové do-
by — s v{jinkou uZ citovaného Mel-
villa a snad Hawthornova Mramo-
rovéhe faune - byla tou nejsvéeitjit
literaturou na sveté. Byla literaturou
lidi hozenvch na novy zemddil, di-
vok§ a vyZfadujici celého &loveka,
lidi, ktefi prosté nemcli &as nofit
se do viastniho nitra a nachizet v
ném nadéje nebo tizkosti. Tejich no-
vé okoll nad¥ji a uzkosti samo pi-
nifelo ai dost. Kromé toho novi
pistéhiovalel byli pHsnjch mravil,
at’ to ji byli katolici nehbo pied
nimi puritani, a pravidelné sluzby
bo# jim stadily k ukojeni ndboden-
ské potfeby, jef je v foviku mnohdy

siln€j¥ ne¥ potfeby ostatni. Nékdy
se mi 744, byt' jsem o tom nic ne-
etl, Ze tam, kde kn&¥i a cirkve maji
veliké slovo v Zivotd urtité spoled-
nosti, malo ndboZenskéhe prvku pfi-
jde do umeleckich vitvorli a na-
opak. Zd4 se mi, Ze jde jaksi ¢ spo-
jité nadoby: vy¥ene-li néjaky vnéjd
tlak naboZenskou existencialni Gzkost
a jejl l&deni z kosteld, najdeme ji
v zApEt v skrytych formach v kras-
né literatute. Na pfiklad takovy Ka:-
ka peodle tohoto mého fiterarniho z4-
kova se svym silnym podvédomé na-
boZenskym prvkem nemohl se ve
dvacatém stolet! zrodit nikde s ta-
kovou urditosti jako wve svobodomy-
slném pra¥ském ghetu. A samozie)-
me Pasternak v komunistickém Rus-
ku. Namitnete mi snad, e Dosto-
jevsky psal v dob#, kdy jeftd celd
Rusko vontlo kadidlem a zAfilo iko-
nami. Ano, aviak prave Dostojevske-
ho velikost je v tom, %e i pfed t3mi
ikonami 5 moezl houpajicimi se kadi-
telnicemi dovedl predejit svou dobu
a poznat, % orthodoxni cirkev byla,

MYSLENKY, KTERE V RUSKU 29. KYETNA 1960 NEZEMRELY

“Kdyt shyitm mluwit lidi 0 novém utvdfeni Yyola, opravdu zirdcim viddu nad sebou.
Utpdéoni Hyote! Lidé, kie¥i nikdy nerozumdli nifemu o FHveté — nikdy nepocitili
jeho dech, nesiyfel] tep jeho srdee — et u¥ 0idéli nebo ud¥lali v Fvotd bithvi co —
divajt s¢ na Eivot jako na kus suroniny, kterd patfebuje, aby byla prohnétena, zpra-
covdna o zuSlechtina jejich dotykem! Aviak Yoot neni nikdy jen wwrovinou, meni
hmotow, kierou bychom mohli hnist. Cheete-li v¥d¥t, ¥vot je principem obrozend,
Yivoi se stdle obrozwje, pFetudii, promitd do novich forem, pferistd sdm sebe —
Zivot je mekonelné vic, nefli va¥e nebo moje teorie o ndm!”

“Stddovitost je vidy t1oftdm prosifednosti, of §if pHsehi ne Selovéve, Kanta nebo
Marxe. Jen jedinct hledaji pravdu a strani se téch, jimi loto hleddni je cizf, Kolik
véct na soété si zaslou¥i nali loyalitu? Opravdu jen velmi miélo. [ myslim, ¥e Houvék
md bjt loydini k nesmrtelnosti, co¥ je jen jiné jméno ddvané Fivetu, jméne silnéjsi
a vic Fikajiel”.

“Uméni md dvé konstanty, duvé nekonelné obtiiné dlohy: stéle se zamiili nad smvli
a proto vidycky twok Hoot., Viecko veliké a opravdové umint se podobd a pokraiuje
ve Zjeveni svatéhe Jana”.

“To je to, co Novj Zdken nabizi — neobuyklé misto obyieindho, slavnosini miste
vbedniho, inspirasi mislo donucenk PFichodem kFestanstoi néco ve svétd bylo zmés
néno. [im byl u konce. Vidda Eiselné prevahy byla u konce. Povinnost unucend ozbro-
jenou silow, Ht jedneiné jake lid, jako celf ndrod, byle zrufens. Videové o jejich
ndrody patfili minulosti. Byli nakrafeni ufenim o osebnosti a4 svobodé, P¥ibihk jednohe
lidského Fivota stal s¢ Zwotnim pi{bEhem Boha o napinil vesmir”.

Citaty z Pasternakova “Doktor Zivago”.

docela historicky miuveno, v Gpad-
ku. Preftdte si Dostojevskeho Bési
a uvidite vlka rudé revoluce davit
staré nibofenské hodnoty. Dostojev-
sky udélal viecko, aby je vzkiisil. Pro-
to je a jedté vice znovu bude klasi-
kem Ruska.

ProtoZe americka literatura byla v
minulosti literaturou tak vyslovend
svetskou — wvzpomefime téeba na
jména Bret Harte, Mark Twain,
Dreiser, Sinclaire Lewis atd. — tim
vice pekvapuje, Ze se tato jejf kva-
lita hodné zménila, Pedle mnd za-
¥itky tohoto noveho smérn nachazi-
me ji¥ ve hridch Eugena (FNeilla,
které spojily strinbergovsky matura-
lismus s prvkem metafysickym. Na-
chazime je i v takové jeho Podivné
mezik¥e, v osudové fzkostl hry Smu-
tek stu¥i Elektfe nebo mvla§g v ty-
pické hie o Zivotd a smrii, nazvané
Lazar se smdl. A od O'Neillovych
deb viiv tohoto naboZensko-metafy-
sického prvku stile stoupd a patené
jedt€ zdaleka nekond ani u nové
generace sanfranciskovich beatniki,
a% po okraj naplni‘nych katolictvim
a Zen- budhismem,

Ano, americkd literatura zacala do
sche ssat nédboZensky prvek uf mezi
obéma sviiovimi vilkami, aBholiv
obé tyto vilky se pfimo dotkly Ame-
riky tak malo. Lépe feteno mile na
povrchu ~— a hodné v hlubindch
myslicich lidi. F. Scott Fitzgerald,
Ernest Hemingway a William Faulk-
ner jsou viastng prvni ameriét! spiso-
vatelé, prosakli existencialistickou tiz-
kosti a ontologick{mi otizkami po
smyslu poslednich viel Elovitka.

Vémnéme si z nedostatku asu jen
tohoto  posledniho a  nejvédiho:
Faulkrer byl jiZ americkou kritikou
nazvan “protestantskym  Dostojev-
skym"” a bylo upozornéno na to, Ze
jeho slovaik se piimo hemZl virazy
jako na piiklad “osud”, “poslani”,
“prokletl”, “nesmrtelny hifich” atd.
Faulkner doved! hedit na paplr, oby-
Cejné v hiblické form# podobenstvi,
trvajici zipas mezi mravni svoliodou
a otrocivim €la, medd Sartorisy a
Snopy. Nejdiive, v ranném Faulk-
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nerovi, byl tento prvek jaksi utajen
a jakoby pod peklitkou, ve zraljch
jeho dilech viak propukd v celé své
velikosti, aktuelnosti a hrize. V icho
romanu Rekviem za jeptidhu himi
Faulkner jako n&jaky pastor od své-
ho pultu a slibuje pekelné tresty
viem hitdnikiim. A v jeho nedivném
romanu Bdje, vynofuje se sdm Kris-
tus na povrch déni a soudi #vé a
mrivé.

Prejdémes viak k spisovateliim mlad-
§im a nejmlad¥im: povidky Flanne-
ry O'Connory, narozené v roce
1925 v Georgll, jsou piimo theolo-
gickimi viklady a texasan John
Howard Griffin svym prvnim romé-
nem Ddbel jede vedle se rizem po-
stavil v felo americké katolické mo-
derny.

Také jiné znimé moderni americké
novely a povidky, na p¥iklad Néfné
vitézstvf od Taylora Caldwella, Mar-
jorie Morninstar od Hermana Wouka
nebo konedng T# knéi od Joe De-
vera jsou plny ryze néboZenskych
problémi, coZ plati zejména také o
mnohych spisovatelich &ernofskych.
Willard Motley napsal roman Kle-
pej na v¥ecky dvefe, v n¥m¥ na dvou
bratrech vyrostlych ve stejném chi-
cagském prostfed! ukazuje bofi zi-
sah, jedind vysvétlujici jejich na-
prosto rizné osudy. Stejné Ralph
Ellison, dnes jeden z nejlepSich &er-
nofskych spisovateld Ameriky, &
temny chaos, v némZ &lovék Zje a
jehoZ pochopeni je podminkou cesty
ku spase.

Existencialisticky prvek nachazime
stale Castdji: jedna mladd kaliforfian-
ka, na jejiZ jméno si nemohu vzpo-
menout, ve svém prvoim rominu
se chopila Faulknerovského tematu
totalni viny, dokazujic, Ze jsme hi-
nymi nikoliv proto, co délime, nibri
pro to, ¢im jsme. Jind Yenski spiso-
vatelka, majici blizko ke katolictvi
a ufic se na Hemingwayi, Mary
McCarty, ve svych roz€ilujicich Pa-
métech z katolického détsted 1 tra-
gické nasledky ztraty viry na wy$i
skole. Vyznavatelem Zen- budhisme,

ktery se objevil ve Spojengch statech
kolem roku 1925 po pickladech Zu-
zukiho knih do angli¥tiny, je J.D.
Salinger, jeho¥ Dewvét povidek je
velikym vyznnim viry v nadpfiro-
zeného ducha, ktery musi znovu a
znovu zachrafiovat rovnovihu vydi-
nutého materialistického svéta.

Hle, jak nébofenska existencialistic-
ki tematika pomalu a jist¥ zalind
oviadat americkou literaturz! A fo
nemluvime jedté ani o dilech, vyslo-
vené niboZenstvi propagujicich, kte-
ré se v poslednich létech v Americe
prodivala po stotisicich, nemluvim
na piiklad o Liebmanové knize Po-
koj dufe, o vlastnim Fivotopise Tho-
mase Mertona s nizvem Sedmipairo-
ud kora, li¥ici Onik moderniho mla-
dika do $t#sti trapistického kladtera,
o knize Lilian Rothové Zitra budu
plakai nebo o popularnich nibo¥en-
skfch spisech biskupa Scheena. Je
plirozeno, fe se tento ¥asto nechtdny
uspéch pfelévd i do filmd: myslim
zde na pfiklad na film s nazvem
Vypravovdnt jepiihy nebo na cizd
film Ten, kiery must zem¥it, stavici
tragicky Zivot Jefiliv do kretské
historie, respektive do déjin Feckého
boje za svobodu proti TurkGm.

Popularita francouzsk{ch her Samu-
ela Becketta, které maji tak silné
naboZenské podbarveni, pienesla se
i do Ameriky a zaplsobila pa ame-
rické spisovatele. Dovolte, abych v
téte souvislosti jmenoval jen hru
Tyglik od jednoho z nejznaméiiich
americkjch dramatikd Arthura Mil-
leraa pak hru*j. B” v ni# biblicka
tragedie Johova je basnickou formou
prenesena do moderniho svita.

Zamyslime-li se nad timto novjm
zabarvenim americké moderni lite-
ratury, sahajicim hluboko aZ na sa-
mé kofeny lidské bytosti, uvédomime
si, Jak je strafné ochuzena literatura
zemi, v niché politicky tlak tento
nabolensko-metafysicky prvek ndsil-
né vyhani. Je pravda, ¥ z tohoto
divedu tato literatura se stava “bu-
dovatelskou”, “konstruktivaf” a “op-
timistickou”, a, nemate-li fefté dost
téchto okrasnych piivlastk, mizete

si dojit pro dal¥i do resoluci sjezdu
socialistické kultury, konaného minu-
1ého roku. Je viak také pravda, Ze
zase z tohoto ditvodu se stavd lite-
raturou neobyejné nudnou, protofe
prazdaou. Prazdnou, ponévads se ji
zakazuje, aby fefila nejvétsi problém
tlovéka na svété, Literatura komu-
nistickych zemi mi piipada jako deft-
nik, ktery nesmt jit do nepohody, aby
nezmokl. Podoba se dedokovim pri-
vodetm cizinch po Ceskoslovensku,
ktefi turistim ukazuji jen Pottmki-
novy vesnice technickyeh piétiletek,
a kte maji zapov&zeno ukizat bidu
a proto 1 slavu &lovéka. Dit na in-
dex existencialisticky vztah &lov&ka
k Absolutnu, policejné zakazat sa-
motn a pascalovsky d¥s Elovitka pied
préazdnotou vesmimych prostorii a
pled propasti &ast, je hordi ne? za-
kézat tfeba téma lasky mu¥e a Jeny
v literatufe. Proto vie veliké, co se
pozvolna, ale jist& v umén? za Zelez-
nou oponou rodi, bude v budoucnu
ve znameni odporu proti tomuto ko-
munistickému kastrictvi,
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SYETOVY TISK O ROZBITE KONFERENCI
Po dva roky Nikita Chruifey naléhal na
to, aby se scila vrcholnd konlerence V-
chodu a Zapadu. KdyZ se koneZné sesla
v Pafiz, Chruddev ji rozbil 5 bujnost a
skore s potidenim, které nebyly ofekdvi-
ny. Co by nyni svitov tisk délal jiného
ne to, co dild —- Fe se sma¥i rozludiit
zéhadu, jejif jméne je Chradlev?

Teden z odbornikl na sovétské véci, Harey
Sehwartz, pife: “Prod ministessk¢ pfed-
seda Chruddev tak zahotkl na presidenta
Eisenhowera? Nejpravdépodobnéii vy-
svitleni je, e vsadil svou politickeu re-
putaci ma piedpokiad, Ze Eisenhower,
jako¥to “muf miru”, v podstaté ustoupi
pled soviiskyni pofadavky ve vici Berli-
na. President nesplnil toto Chruilevovo
ofckdvani a tim podkopal jehe narok na
politickou ncomyinost. Tak v hnévu so-
vétského ministerského predsedy se ob-
nai jehe hofkest nad fkodou, kterd byla
zpisobena jeho prestydl”

New York Times pife:
“Proti silné oposici, kterd byla i uwvnitf
Ruska i v Pekingu, Chrusfev mnoho vsa-

dil na svou schopnost decilit dstupki od
presidenta Eisenhowora a oslatnich zé-

padnich wiidch, Kdy¥ tyto nadéje doha-
sinaly, Chru$fevova moudrost i {sudek
staly se pochybnymi. Velmi potfeboval
obétniho berdnka za nezdar vrcholné kon-
ference i za zmar nad&ji, které vyvolal
v Rusku. Zd4 se, ¥e jeho osobni dtoky
na Bisenhowera maji tento cii”

Americky tidenik Newsweok:

“Natlak uvnité Kremlu hral podstatneu
— ne-li rezhoduijie! — roli v Chrudfovo-
v& rozhodnutj rozbit vrcholnou konferenci.
Chruitev byl schopen odolivat nétlaku
tak diouhoe, dokud bylo me¥no déivifovat,
¥e jeho koexisten®ni politika uspivi zd-
parl” Nékteti vEf, nebo radi by vl
#¢ vnitfni poméry v Rusku despély bodu,
kdy je moZno je charakterisovat slovem
krise.

U.S. News pravi:

“Podivejme se za Chruséevove boufeni —
3 nalezneme mufe v nesnazich.”
Harrison E. Salisbury, kterj po mnoho
let byl kerenspondentem v MoskvE, pite
nyniz

“Podle dsudku sovBlskich odborniki za
poslednimi Chrusfevevimi vybuchy lefi
prohlubujici se wiidcovskd krisc v Krembu.
Svidectvl, vietn® diplomatickych zprv
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z Moskvy, naznafuje, Ze Chru¥ev jo za-
pleten do tuhého boje o moc. Konedny
visledek mo¥na se nevyjevl dfive nef za
tydny nebe médsice, Na své tiskové kon-
ferenci v Moskvé pan Chruidev byl 4-
dén, aby oblirngji rozved! poznimku, kte-
rou ufinil v Pafi¥l, ¥o voitfni politika
hréla roli v reakei sovft na sestfalent
vjzkumného amerického letadla.
Chruflev s¢ vyhnul této otizce. Za vi-
znamné bylo poklidino, %c nepoplel, fe
opravdu existuje vnitini politickd situace.”

Pan

Rus Boris Nikolajevekd pile v americkém
tydeniku New Leader: “V  poslednich
dvou letech Chruidev provozoval svou
politiku nprostfed nepfestavajicihe kon-
fliktu, Nebylo mu lehko Feiit probléiny,
které byly pfed nim, ani v tom nemsl
nesmideny Uspéch. Nicmén¥, obratnost, s
niZ ovladd aparit diktatury, az do zcels
nedivna mu zajidtovala vitbestvi, Ote-
vieny prechod Rudé Ciny k jeho opo-
nentlim v zahrani®ni politice byl jeho
prvni vES1 nedspéch.

V (fasopise Nation pile zndmy novind?
Alexander Werth:

“Zikladni otizka je, zda Chruilev dnes
skutedn® je pinem sovétské politiky. Tu
se ocitime v Fi§l dohadd, ale vynofuje s2
urfity pofer vyznamnjch fakth. Nehru
pravil presidentu de Gaullovi, %2 Chrui-
Cevova posice slibne v dstfednim vyboru
sovitské komunistické strany, kde jeho
“mékky” postoj k zipadu byl povaiovan
za neplodny,”

Alexander Werth spravnd zdiiazfinje, e
ziisthvime v fifi dehadf. ¥ petlnd uza-
vieném kruhu sovétské politiky tak méio
Jjson zndma fakta, tak milo, co kdo déla
a ¢ kdo chce, Ze pozorovatelé vihajl po-
lofit st a odpovEdEt na nejzajimavéii o
patrni i nejdilefitéj#i otAzkw: zda by
bylo lépe pro svét, kdyby Chrudéev 28stal
na svém mist® nebo kdyby byl vyst¥idan
nékfm jinym. Jsou skeptikové, kiefi po-
chybuji o Chruitevove cenk po této stran-
ce. Svjcarsky Prehled mezindrodnich uda-
losti pide:

“Jakkoli neotesand se Chrustev choval
v Pafifi, pFece zlstdvé nesnadnim pro ni-
které lidi, aby revidoval svou pfedstavy
o ném jako o dobromysiném patriarchovi

mezindrodniho uvoln&nl. UZ se vytwall le-
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genda, % jeho ponufe vyhliZejici ministr
vilky a %e stalinistickd klika v Rusku a
{i{fiané donuiik ho, aby jednal tak, jak
jednal. Setva by prekvapilc — a nékteré
néznaky skutefn? ukazuji tim smérem —
kdyby Moskva sama poméhala pii vytvo-
Feni této legendy, kterd by umoZnila, kdy-
by se toho v budeucnesti ukézala potfe-
ba — vritit usmivajiciho se Chru¥deva
divéfivému publiku. Neni pochyby, Ze
brutalni rozmetini vrcholné konference
je, Chstetnd, vysledkem domdicich a ze-
jména hospoddfskych nesnded v SovErském
gvazu.

Pondvadi jsme nikoli v ¥ zndmych
fakil, nybrZ v ¥ domnének, jini se
donnivaji jinak nef ti, kde jsou ochetni
vsadit sviij vEhlas analysth na domnénku,
%e Chruifevova posice v Rusku sldbne.
A pondvady také oni se dovolavaji diplo-
matickjch raportl, je zfejmo, Ze 1 diplo-
maté se pohybuji v Hii domnének, jedni
téch, druzi onmfch. Tak pife americky
novindf Joseph Alsop:

“Zipadni diplomatické mise v Moskvit
poslaly nyn{ svi prvni ccenéni politické
situace. Velkd vitfina z nich mysli, Ze
postaveni Nikity Chrudteva je zcela ne-
otfeseno, Jestlife zmény v sckretarifitu
kormunistické strany, v armadnim veleni
a jiné neddvné osobni zmény v MoskvE
maji n¥jaky viznam, vEf se, ¥e tyto zm#-
ny znamenzjl vice, ne méné autority pro
Chruiteva.

Nekte¥! poklidali za naprosty dikaz to-
ho, fe Chruifev je pod kontrolou tu okol-
nost, Je v Pafi#i na kafdém kroku ho
provazel ministr valky Malinovsky ve
své uniforms. Ale tato okolnost sama,
alkoli malebnd, je daleka prikaznosti.
Sotva lze ofekivat, ¥¢ Chruflev, ktery
se neostyeha vyhrofovat atomickym hom-
bardovinim, osiychal by se vzit s sebou
na diplomatickou cestu svého ministra
vilky, aby dedal vEt§ diiraz svim slovim.
Nic z toho, co znime, nevyluluje, Ze
Chruitev sim mnad pfsné pfikézal mi-
nistru valky, aby ho doprovazel.

Oviem, slove Cina bude se ¥m dile
tim  Zast¥ii vyskytovat pi vypolitdvini
vlivh v mezindrodni situaci. Také jméno
Michala Suslova, jenZ pry je viidcem sta-
linistické oposice v Rusku, je fastdji a

tastdji vyslovovdno, Ale patrnd neni do-
voleno zapomenout jefté na jednoho &ini-
tele, kterf snad plsobi proti Cing a proti
Suslovovi, O tom pide New York Times:

“Nejdiilefitgjiim  zdrojem ndtlaku na
Chruifeva je prosi€ Zivelnd touha sovét
ského lidu po lepsi Fvotn{ drovni. Kaidé
zhorieni mezindrodni situace, které by vy-
¥adovalo rozmnofeni sovétské armady a
varist sovitské valeEné produkes, zamezilo
by, aby byly spinény sliby rychlého zlepse-
ni, které Chruf¥ev dal svému lidu. Po¥a-
davky sov8tského lidu jsou uplatiioviny
sthle oteviendji, nékdy i stivkami. Tento

neustavajici tlak mas, které Zidaji lepdi
¥ivot, vytvali zikladni nap@ti v sovétech.
Z4dné mno¥stvi bombastického obvifiova-

ni zipadu nezahladi tento fakt.”

MINULE CiSLO ZAPISNIKY se potykalo s
tak dfilefitymi problémy, e by se nemélo
bez daltiho zalofit ad actar

Peroutklv tének “jsme vfichni socidini

demokraté” vyloFil tajemstvi dspéchu kon-

_servativnich stran ve svEté tim, ¥e pfestaly

b{t konservativni, Znameni to, %e tyto
strany docela opustily své staré progra-
my? Bylo v t¥ch starych programech néco
naddasového — co by se nemils opou-
§t8t? Nen! sila konservatismu také v udr-
Jovini urfitfch nestirnoucich pravd -—
a jeho slahost v tom, Ze {asto nedovedl
dobfe rozli$it mezi dm, co je nadéasové,
od toho, co je zpatelnické? Kde vést
hranigni #aru mezi nadfasovimi hodno-
tami a dohén¥nim rychle se méniciho
svéta? Jsou-li viichni konservativei uf v
maohém socidlaimi demokraty, nemusise

teskoslovenského socialistického
mu v exiln i v Ceskoslovensku?
Dresler v &anku Klotylda je kabriidk se
zabyva komunistickou kampani vedencu
v Ceskoslovensku proti exilu, z ni¥ je
zfejmo, fe komunisticky re#im exil neode-
psal, Nebylo by dobFe, aby exil hloubgji
nef dosud uvaZoval o svych slabostech a
o své sile? V Elancich, v esejich i v ro-
ménech? Nebylo by zihodno nové {or-
mulovat divedy své hrdosti na svlij exu-
lantsky stav ve véku, ktery byl jii pri-
vem nazvan vékem exulanta? A formulo-
vat nejen politickou, nybr¥ i sociclogic-
kou a filosofickou funkci exulantstvi jake
sily velmi prospfiné a normalni v nafem
nenormélnim svEté?

Kérnethv &anek Mladf hrdinové konsta-
tuje, #e mladi dnefniho svita se ¥idi ¥im
d&l tim méné nérodnimi tzadicemi, a ¥e
se vyvijl k preni viesvdtové civilizaci. Po-
névadi middi je skutednd kiidddlova kou-
le, v které je mo¥no zahlédnout obrysy
budoucnosti svéta, nemame se ptat, jakd
ta novi civilizace bude? Neni v odporu
mladeZe ke viem ideologiim obsaZeno ne-
bezpedi, Ze ideologické vakuum zaplni
diive nebo pozdéji demagogové? Domni-
véime se opravdu, ¥e sviét budoucnosti ne-
bude potiehovat ideologickych podpér
jako vidycky v minulosti — podpér do-
brjch nebe 3patnych? Nebude generace,
kterd pFijde po dnetni generaci nejmlad-
gich, ji kritizovat prav¥ z tohoto hlediska?
Hle, kolik otizek vyvolale minulé Eslo
Zdpisniku! Jeho pfiti Usla rida uvefejni
adpovédi na tyto otizky, kieré jsou oviem
jen malim zlomkem otazek na¥i tézajict
se doby. L. &

progra-

pokoudet ¢ hlub¥ definovini dlohy me-
derniho konservatismu?

Zikhv Elinek Prifera revizionizmu? uka-
zal na vinu revizionizmu v socialistickich
programech v zdpadnim svitd a vyslovil
pofadavek, aby i Zeskoslovendti socidlni
demokraté prevzal ideu soclalzmu ne-
marxistického, evoludniho a reformistic-
kého a pokusili se o novou formulaci
svého programu, Autor €lanku omezil
svilj referat jem na otdzky hospodafské
a socialni, at socialistické programy jist®
zasahuji i do ostatnich poloh Zivota lidi
i spolednosti, Némecké sociblni demokra-
cie revidovala napfiklad i sviij pomér k
naboZenstvi, coZ je Jisté welmi zajimavy
bod novéhe vivoje, Kdo by dovedl dopl-
nit nate znalosti i v tomto bod&, a kdo
v Zdpisniku zvedne rukavici vyzvy revize

Ceské o slovenské dlowhotrvajici
gramofonové desky 5 populirni ta-
neéni a ndrodni hudbou k dostdni

v New Yorku.
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NOVE ZRIZENY ¢ UTULNY ¢ PRIJEMNE CHLAZENY

Restaurant Vasata

339 EAST 75th STREET, NEW YORK. -— TEL. RH 4-98%

VYHLASENA CESKA KUCHYNE « VYBRANA VINA ¢ ZNAMENITE COCKTAILY
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Cleské neb slovenské knihy — nové 1 zénovni — popularni gramofonové desky {opery, tanedni
hudba, nirodni} -— origindl porcelin a sklo — panenky v origindlnich krojich — gratuladni
karty ke viem piileZitostern — obrazy a jiné darky pro vés a vale mmimé koupite jen v
CZECHOSLOVAK BOOK AND MUSICSHOP

1363 FIRST AVE, NEW YORK 2!, N. Y. TELEFON RE 4-4700
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