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Hfse Cichni socidlni demokraté”, . . . strana 2

fekl organisitor anglické konservatival strany Rab Butler, &m¥ naznaluje, ¥e diroké
masy volith hlasuji pro konservativni strany, protoZe prestivaji bft konservativni.
Socialistické strany si toti# nevyjednaly s historil, %e osud socialismu musi bt totofng
s osudem socialistickych stran, takée socialismus miide vitdzit i kdy¥ socialistické strany
prohrdvaji.

Prifers veviconizmu . . . itrane 3

Poznére idealisticky, materialisticky, humanisticky, krest’ansky, zapadn§ i vfchodn.
Ktorému patri budicnost’? Marxizmus, oficidlna doktrina stredoeuropskjch socialis-
tov od rokov deviit’desiatych, mala svojich zdstancov, ale i kritikov. Bernstein kladie
cely rad neprijemnych otizok na poliatku tohoto storofia; dnecs, o pitdesiat rokay
neskordie, je revizionismus priferou, ktord uf obchidza celon zipadnou Europou.

“Klotylda je kabriidk . . . strana @

1

je citdt z protiexilového romdnu “Opustis-li mne . . . od Zdefka Pluhaie, ktery
je jen jeden z mnoha piikladi méniciho se pomfru Eeskeslovenskych komunisth
k exilu. Na rozdil od ndkterych exulantii, ktefi nad exilem uz mavii rukou, komumisté
exulanty jedté neodepsall,

Miadi hrdinové . . . strana 11

A% na malé v§jimky mlads generace — na zApadé i za Zeleznou aponou — se po-
tfkA se svimi problémy sama mimo rémec generaniho stfetnuti s otcl. Mladi citf
velikou thostejnost a, nemajice nepfitele, proti kterému by bojovali, hn¥vaji se bez
programu a stivaji se rebely bez causy. Prof tomu tak je? Prof se mladé pokoleni
v tomto sméru tak pronikavé 18 od Fady pfedchezich generacl revolty?

Basnikem tohoto fisla . . . strana 2

je Josef Hora, ktery ve svjch Zapiscich z nemoci mi mnoho co Ficl o svitu, z kte-
rého odchizel.

Pozndmky: Po konferenci biyrock ® Obrdzhovd knihe Bok ® Novj romdn o Karlu Sabinovi * Vy-

davatelskd émnost pokratuje.
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ZE ZAPISKU Z NEMOCI
Josef Hora

VéFigi jedté — zvedat kamen.
Téxké to, té3ké bfemeno!
Chee vitli mozku, silow vamen

do o¥ie byii vzepieno.

A¥ skuhrd rozum uvathvy
nad prohranymi dstupy,
my nevejdemne nikdy et

v

v Fif mrzdetvi o potupy.
Cichati ke krei a hiing,

namdiet pero do bldta —

to radéji at’ micky se vlele a link

vpfed Sibilla Zasu proklaid.

Usmifen s malem, slonie mdlu,
vie pro nadéj pominu:

moct zas jednou psdt dik, zpivat
chudlu,
a opravdového hrdinu.
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“Jsme vsichni socialni demokrate”

Ferdinand Peroutka

Vypadi 1o, jakeby v zapadni Evrop# stavalo se nesmadnym vyhrat volby
ve jménu socialismu. Dvé velké socialistické strany, anglickd a némecks,
udélaly nékolikrat po sobé tuto zkufenost. Anglickou stranu to téméf roz-
vratilo. Dve skupiny tu stoji nyni proti sobé a debatuji, co strané pomize,
zda hlasat méné nebo vice socialismu. Aviak zda se, Ze 1, kdo sc vapiraji
opustit onu radikiing socialistickou posici, kterou strana zaujala po vilce,
Cini tak spiSe proto, aby zachrinili své socialistické svEdomi, ne aby dali
praktické pokyny pro pisStl volebni kampah. V Némecku katolickd strana
Adenauerova, kterd v sob sdrufuje také konservativni protestanty, vyhrala
viechny volby po valce. V Anglil nyni konservativni strana zvitézila v tolika
volbach po sobé, Ze pozorovatelé pravi, Ze je to nezvyklé na anghcké po-
méry. AngliCané byli spife zvykli na to, Ze volby fungovaly jako bohyné
nestrannosti s paskou na ofich, a protiklady se stfidaly ve viadé.

Vypada to jako Gstup socialismu, a zbjva rozvazit, je-h tomu vskutku tak,
a piisla-li chvile, kdy je mo¥no tahat umirajiciho Iva za ocas. Kdyby vlad-
nouci konservativni strany dobfe nerozumély situaei, snadno by mohly
udelat rozhodnuti pro sebe osudné. VoliCstvo sotva dava konservatismu
sménku in bianco. Zajisté, dosud existuji malé, dobfe obsazené badty zasad-
niho konservatismu, ale Siroké masy volistva hlasuji pro konservativni
strany, pokud plestivaji byt konservativaimi.

Nékdy zlym osudem proroka je tspéch. Nemusi byt jeho osobnim wvitéz-
stvim. KdyZ jeho idea pfevlidne, jini spéchaji, aby se naudili mluvit jeho
slovy, myslit jeho my$lenkami, a on sim vypada viednéji a méné pozoru-
hodny, neZ dokud byl hiasem na poudti. Nepochybng to, co se nyni dije a
vypada jako jeden déj, je tfeba rozlifit na dé&je dva. D& prvni: co se déje
se socialistickymi stranami, DEj druhy: co s¢ d€je se socialismem. Socialisté
si nevyjednali s historif, Ze to musi byt totony osud, a e, jestiife jejich
ideje budou pronikat, oni pojedou na triumfilnim voze. Je nemoZno ne-
vidét, Ze socialistické strany ve volbich prohravajl. Ale stejné je nemoino
nevidét, e spolefenskd pida se méni s pozoruhodnou rychlosti pod nadima
nohama a ¥e socialismus je na postupu. Kdyby bylo mezi lidmi pravidelné
radovat se bez sobectvi, tu anglickd i nfmeckd socialistickd strana by pii-
jaly se zadostiu€inénim, ¥e jiné strany byly donuceny pfijmout nékteré so-
cialistické zasady, kterym se tak dlouho vapiraly. Rekly by si, %2 mél pravdn
onen anglicky socialista, ktery na zaCitku tohoto sioleti Yekl, Ze spole¢nost
jako celek, nikoli jako jedna strana postupuje k socialismu. Ale socialistus
neni abstraktni bytost, kterd nékde na v{iinach déld celkovy ddet. Socialis-
mus vystupuje pfed nimi v podebf konkrétnich socialistickfch stran, se
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viemi chybami, které politické strany mivaji, s pfirozenou touhou zvitézit
a s pirozenym smutkem z pordZky, s vidd, ktefi se cii zklamani.
Dosud nikteré socialistické ideje zdaji se tak nevyvratitelné, jsou-li piedlo-
Yeny Gvazhim &stého rozumu, % mife vypadat podivng, jestlize nékde
niiakd spolednost je beavfhradng nepiijimé. Kdo e knihu soclologocké
theorie, miZe byt unesen zpisobem, jakjm tu postupuje logika k danému
cili. Ale je-li theorie z knihy pfenesena do skutefnosti, tu Zivot zatind hrét
své triky, a lidé dostanou ne Eisté vysledky rozumovani, nybr tu smés,
kterd vychiz, kdyZ plin je zatifen praxi, okolnostmi a lidmi samotnjmi,
Jednou z nejvfznaéngjiich zkuienosti tohoto druhu zdala se byt viada
socialistické strany v Anglii po konci valky, jisté vlada lidi s nejlepdimi
Gmysly, s jemnjm mordlnim citénim a s nepotfisnénou touhou po spra-
-vednesti. Mlada anglické generace jaksi nemfiZe zapemenout na tuto zku-
Yenost. Mnoho mladjch anglickich intelektudlt u¥ napsalo své politické
zpovidi. Jsou to mladi mufi, ktefi vétSinou pochizeji = dénickych vrstev
a kierym teprve socialistickd vlida dala moinost iplného a bezplatného
vzdlani. Vstoupili do Fivota, ditkladn¥ rozzlobeni na tfidni spolecnost, na
kapitalisty, konservativee, Yechtu, na pysné burfoy, ktei fim nechtsli ddt
svou deeru za Jenu. Pravi, %e navidy je bude provézet stin jejich chudého
domova, Po péti letech socialistické vlddy shledali, e mimo to, jsou dit-
kladn® roziobeni na socialistického byrokrata. Jejich zpovidi obsahuji para-
dox, jak¢ jen Fvot dovede sestavit. Jeden z mich pravi: do konce svich
dnf budu hlasovat pro socialistickou stranu, at’ jakkoli pochybny je jefi
kandidat a jakkoli cnostny jeho odpiirce. Tu, beze v pochyby, tfidni
pived jo hluboce zakofenén. A pfece ani tento muZ nesnazi se utajit, fe
byl rad, kdyZ vldda secialistické strany konetné piedla, a Ze vzhledél s na-
d&ji ke konservativelim, které nevolil a nikdy nebude velit. Oba protiklady
dialekticktho procesu jsou nyni obsafeny v jehe mysli, ano i ne. Pravi:
“Jako viichni mladi lidé Zidali jsme si Zivot.” MiiZeme scstavit seznam
toho, v Zem se citil zklaman on a jeho generace. Asi podobnyj seznam an-
glické volifstvo drelo v rukou, kdyZ ui v nkolika volbach odmitlo poslat
socialistickou stranu zpét do tfadu. Ackell mife bfr jakdsi nejistota o
tom, feho vicho lidé si pieji a nepieji, je povileno nad pechybnost, Ze
si nepiefl pochmurnesti. Vepominka na socialistickou vladu v Anglii Fije
v myslich jako vzpominka na vl4du pochmurnosti, a je podezfeni, Ze to
odpovidalo  pochmurnému osobnimu zaloZeni nékteryoh vided. Radest
do #ivota nebyla povzbuzovina, toto thema se ziratilo v zivalu afednich
aktt., Mladi lidé ofekdvali, ¥e socialismus bude sluha Eloveka, ne jeho pén.
Shledali viak, ¥e, pii viech dobrjch vumyslech, si pofinal re jako zlf, ale
jako mrzut§ pén, a kladl jejich chuti do Zivota omezeni, podle jejich nd-
zoru nepotfebna, Pravi se v téchto zpovidich, Ze socialistickd vlada se
“snaiila ovladat spolefnost z jednoho centrilniho Ofadu”, a na jednom
rohu st4l piikazujici 2 na druhém zakazujici byrokrat. Socialismus se 1ifi
a mA se kit od kapitalismu tim, e vice plinuje a organisuje a mén€ po-
nechivi ndhodg S tlm mladi lidé soublasili. Ale kdyZ to pfislo, citili se
dreeni pod premirou organisovanostl, Na viem, méme-li v&fit tZmto zpo-
vidim, lefela “mriva ruka byrokratova”, ktery do podrobnost! vypofitival
a zafizoval Fivot svich svéfencd, jef jistd podle svého socialistického pre-
svédéeni a podle své fedni povinnosti miloval. Bylo to, jak se zd4, tolik
neplestivajici péle a lasky, %e to roztilovalo. JeSté dnes, zda se, nepfeel
(dokonleni na strané £}

PO KONFERENC) STYROCH Styria 3tanici
sveta sa sidli a rozidli; bola to najkratiia
medzinarodna konferencia, akh svet videl,
My, realisti, neboli sme prili§ prekvapent:
rozpory, skrivaiice sa za diplomatickfmi
Usmevmi st svojou hlbkou a? zévratné
Predpripravy ku parifskej konferancii odo-
kryli mnohé z nich. Kruifev chee cely
Berlin, medzindrodnfi sankciu na rozde-
lené Nemecko a tichy sihlas so stavem,
vytvoreinym post bellum za linou Oder-
Neisse a Sumavou. Iba pefat’ mierovej
sinluvy s rozdelenym Nemeckom mu chy-
ba k legalizevaniu sovietského politického
poviadku v strednej a vichodnej Europe;
ohsahom jcho obfasnjch vyhri¥ok nie
je ni# viac a ni€ menej.

Krufevovi sa viak nepodari vyvolat” du-
cha Rooseveltovho, zApad chee dnes Gstu-
pok za ustupck. De Gaulle, zd4 sa, dal
Adenaverovi slove neprejudikovat’ nié
v postaveni Berlina a v otizke koneénej
jednoty Nemecka. USA podporujé toto
stanovisko a celé nové povojnové spoje-
nectvo medzi Franciou a zipadnjm Ne-
meckom, ktoré sa rozrastd v politickh i
hospodarskil alianciu firfich rozmexov. ——
Anglia, ako oby¥ajne, je ochownd podpi-
sat' a pristGpit ma kafdy kompromis, kto-
v sa ukhfe moinjm; jej politika je v
tormto ohl’ade vynaliczavd, narazila viak
tento raz na odpor tvrdd ako s vskalia
Doveru. Na hrozbu izolovania Berlina
odpovedali Ameriéania motou, v kiore
sa objavill slovd “ozbrojené stthaZky” a
“atomické taktické zbrane™. Tu nebolo
inéhe vichodiska ake rozchod; defi na to,
Kruséev zmenil niramne tén svojho pre-
javu vo vychednom Berline. Incident pre-
letov teritoria SSSR priezkumaym letect-
vom fpecidlnej ametickej kondtrukeie bel
vitefnou zamicnkou rozbit’ konferenciu.
Vec mé viak 1 ind stranku: prelety, neru-
fené po 4-5 rokov podtrhly trapnym spé-
sobom technicki bhezmocnost’ sovietskej
obrany leteckej a raketovej.

Kde st nade n&deje v tomto rozpore fty-
roch? Mafeme si od ich postoja nielo
sPubovat'? Wietko naje difanie v slobadu
strednej Europy lefi nedvojsmyselne vo
franctizsko-nemeckom  spojenectve, ktoré
by Kruf¥ev tak rad rezdtiepil, vo vklineni
Nemecka do rasticej politickej a hospo-
darskej prestavby v zépadoeuropskd fe-
deraciu a v trvalej “aliancii Europy s
Amerikou”, v kiord difal uf TGM po
prve] svetovej vojne, a ktord jedine zme-
nf europskd rovnovdhu v n&¥ prospech,

—fe
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mladé lidi hndév nad tim, jak iniciativa byla tlumena, pH&ménl ncodms-
fiovano, jakoby socialisticks spolefnost si byla uminila trestat za osobni
snahi. V centrilnim Ofadd byly &oviku pledem narfsovany meze, a ani
talent, ani vEt4 a lep¥ vikon nemohly je prolomit. Schopny a neschopny,
picinlivy a lenivy byli chladné postaveni na stejnou lrovefi, 2 mladi lidé
pocitili, %e je to nesnesitelné, Shleddvime, Ze anglicky socialismus ménd
net rusky komunismus docefioval, jakou pobidkou je odména za osobni
prigingni. Clovtk tu citil, Ze pro jeho postaveni ve spolenosti a pro jeho
vjddlek je bez vjmamu, pfidd-li néco dodatetné prace k urfené normé
nebo jde-li koulet kudelky. “Pokrjvka dobrofinného statu sestupovala na
viechny bez rozdilu” pravi jeden z rozhntvanjch miadjch mul, Nad an-
glick{m, fivotem vznafel se trapn§ piizrak stagnace. Dile z tichto obialob
vychazi najevo, %e socialistickd vlida, ag byla dobfe pfipravena na to, aby
wfrobu vedla a zvylovala jeji vikonnost, coZ by byla jedind skutetnd vy-
hlidka na to, % socialismus splni své posléni pozdvihnout ¥ivotni arovelt
v zemi, Schézela ji podnikavost, potiebnd k tomu, aby zemé byla vyve-
dena z povaleiné hmotné tin®, Britstl socialisté lépe byli vyovideni v roz-
dilovini ned v rozmnodovani. Tak niktefi mladi muf, pravice, Ze jseu
neschopni Hlasovat pro néco jiného ne¥ pro socialismus, nefekand dodavaji,
%e britsky socialisnus utrpdl morilni nezdar.

Nen' to nafe kritika, je to kritika téch, kte¥l pod tim EH. Spravedlivé je
t¥eba dodat dvé vicl. Anglick§ socialismus trpél pod tim handicapem, Ze
prvni musii zApolit s valetnimi naslecky ve vylerpané a znaind zpustodend
zemi. Sotva jing vlada by byla dodala Zivotu ihned mnohem vice veselosti.
Za druhé, pies viechny své nedostatky socialistickd vlada nezvratitelng zmd-
pila debu 2 postavila zemi na noveu socidlni zikladnu. Konservativel, kiefd
pfiEli po nf, neodvafuji se zbofit celé jeji dilo. Organisiter Lkonservativni
strany Rab Butler pravi nyn{ se snadnosti, kterd miZe udivit: “Jsme viichni
socialni demokraté” Akoli socialistické strana by tento vyrok kenservativ-
¢ mohla citit jako triumé, neciti tak v pFitomné chvili a radéji by, podle
piirozenosti viech politickych stran, zvitézila ve volbach. Je to jeden z pli-
padt, kdy porafenj vitézl — nebo vitdz je pordZen, jak cheete. Ale jestlize
socialistickd strana nyn! je ve volbich pordZena, je pordZena na nové zé-
kladng, na kteron sama postavila zemi. NEkteré staré konservativni my-
fenky se jif neodvaluji objevit na vefejnostl. Volné podnikéni se udrfuje
tim, ¥e svou sociilni odpovidnost tak velice prohloubile, jak by na to
pred padesati lety #adny svobodn{ podnikate] nebyl pomyslil. Nereformovany
kapitalismus by byl uZ dosti divno smeten s povrchu zemského, Misto
tcho se stalo, %e kapitalismus vyvlastnil nekteré socialistické ideje a, jak
vidime, pravi nyni &le: jsme viichni socidlni demokraté. Vefejné minéni
v této dohé je ptili§ probuzeno na to, aby to mohla bt dpini nepravda.

Po celém svité, ne jen v Anglii, svobodné spolednost pijimé dvé mySlenky,
které plivodn® byly socialistické: Ze spoletnost je povinna citit odpovédnost
za nezavinény 71 osud jedinelv — a Ze hospodéfské sily mohou byt kre-
ceny a ovladény. Neni uZ stitu, ktery by se, jak byvalo, ostjchal socialn®
2 hospodafsky intervenovat. Je-li tomu tak, socialisté by mohli byt spoko-
jenjé ne# jsou, kdyi dostivaji do ruky volebni vysledky. Snad ke své
politické ¥kodg piilis presvEdiili konservativee o spravnostl svych idef.

OBRAZKOVA KHIHA BOZ Amecrickd spo-
letnost United Artists uvede postupné v
nékolika desitkdch zemi dokumentdrni
barevny celovelerni film &. exilového re-
fiséra I A. Holmana “Obrizkové kniha
Bo#i”. Holman byl n¥kolik let redakto-
rem Tribuny v Praze a v tficitych letech
patfil k zakladatelské generaci nalcho
zvukového filmuy, Natofil mncho filmd
reklamnich a ¥adu cclovefernich filmd
hrangch, z nich# se nejvts oblib# tédily
“Minulosti Jany Kosinové” a “Medrf
zéivoj”. V exilu pracoval Holman v zé-
padongmeckém filmu a je reZisérem Svo-
bodné Evropy. Jeho novi film byl uve-
den nejprve v Unorn letodntho roku v
Hamburku, odkud putoval po riznjch
zipadonmeckych méstech. — Zaldtkem
kv&tna mél slavnestni premiéru ve Vidni,
ktera se konala pod zaftitou piedsedy
rakouského patlamentu Leopelda Figla. —
Holmantv film ukazuje Fivot zvifat v ra-
kouskych Alpich v pribthu jednoho ro-
ku, ¥ nékolika pfipadech b¥il o zibéry
skutedn® jedine¥né, ale ceiek zanechdva
ponékud matny a nevyvafeny dojem. Z
mnoha hlash tisku by se dal sestavit cely
vEjif nizord od hezvyhradné nadienych,
které ostainé pfevaZuji, af k odmitavym.
Zipadonémeckd a rakouskd kritika viak
plitom, ziejm& z neznalosti plivedu to-
hoto filmu, zapomnéla na jednu dile-
fitou okolnost. Film se zalal natidet na
altet jedncho rakouského mecendfe pred
lety bez jasného plinu, k Eemu maé fil-
movy materiél viastné vést. Po jeho smyti
koupila natofeny materidl o délce asi
18km od dédict jedna zapadoevrepska
banka, kterd se pokusila film uwvést na
tth. Teprve dodatefn¥ byl pofizen ko-
mentdf a sled filmu, které jsou privé
Holmanovou praci. Za twchto okolnosti
se ndm zda, ¥¢ Helman vytvofil z nesou-
rodého a bez jasného plinu natofeného
materidlu ndkolika kameramanl to nej-
lep#], co se v daném piipadé dalo. Veelku
mi tento film vedle dnes uf slavnjch
filmd Disneyovych osobity charakter, né-
kdy viak na dkor dokumentérnosti. Také
piirodovédel asi v mnohém nebudou sou-
hlasit s komentd¥em, ktery piirodu piilis

antropomorl[isuje. I D
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PRISERA REVIZIONIZMU?

Je socializmus snom, vidinou idedlne]
spoloénosti, & ttekom od skutoinosti,
alebo mé k nej nejaky vzt'ah aaky?
Je to iba prizdne slovo, a & rad
zaviznych mravnych principov, ale-
Lo dokonca presny recept na refor-
movanie Fivota a spscbov Fudi? Je
poslednym clel'om alebo iba precho-
dom k akejsi vy§ej forme — spolod-
nosti  komunistickej? Alebo majd
pravdu ti, ktor! iba posmeine hovo-
rievali: koTko socialistov tolko iz-
mov . . . ? Boli I'udia, %o takato
debatu nikdy nebrali va¥ne, a holi
i taki, ¢o hl'adaniu konetnej pravdy
venovali celf svo] Zivot a, moine,
umrell bez odpovede, s vAc§imi po-
chybami, aké mali na zaiatku.

V revolufnem roku 1848 bol socia-
lizmus (&, ak cheete, komunizmus)
iba strafiakom, priferou; o sto rokov
neskordie stal sa socializmus na mno-
hych miestach faktom, parlament-
nym a vladnym é&nitel’om, praktic-
kou zaleZitost'ou. Veci wvyzeraly v
réznych zemiach rézne, istym viak
bolo to, ¥e socialistické strany maly
vo svojich rukdch vladnu moc alebo
aspofi jei znafndl €ast’ so sihlasom
vidiny volifstva.

Dnes zpitnym pohladom vidime, Ze
za povoinové vitazstva vd'afill so-
cialisti v Anglii, Australii, na Novom
Zélande, v zemiach fkandindvskych,
v zipadne] 1 strednej Europe pravde-
podobne iba povojnovému radika-
lizmu a idealizmu, ktor§ pofas vojny
opanoval mysle volidstva, a potom
vyhasol; silnou pridinou boly i roz-
pomienky na roky tridsiaté, na krizu,
nezamestnanost' a hlad, na bezrad-

Jin Zik

nest’ kapitalizmu nad vlastnfm po-
lofenim, a presvedéenic, ¥e 3titna
intervencia je nutnost’'ou, jedinm
vychodiskom a vhodnym indtrumen-
tom, povolanym speloénost'ou k na-
prave, ked' vietko ostatné solhd.
Tieto tvahy hovorily jasne v pro-
spech socialistov a ich doktrin.

V r. 1845 viak veci vyzerall tak, Zc
konedné vit'azstvo socializmu je iba
logickém vivojom ideovym, politic-
kym, v¥sledkom mmohjch predpove-
di, nadeji, agita¥ne] a vichovnej pré-
ce, mdstupom novej triedy k moci,
nutnym dbsledkom postupujice] in-
dustrializicie, polarizacie spolofnosti
vo dve hlavné triedy: pofetného a
mnofiaceho sa robotnictva priemy-
selného a menej podetnych tried pod-
nikatel’skch, strednfch, rol’nickych
atd’.

Ako sa viak maju vecl naozaj? Je
vi{voj tak priamofary, ako v prvych
rokoch povojnovich vyzeral. Zd4 sa.
#e nie. Vzrudujhce vit'azstva socialis-
tickych strdn st za nami, prichad-
zajt pordZky, opiitovné a neiispeiné
pokusy o ziskanie vA¥iny; nastavajl
zmeny v obecnej nalade; pochybnosti
nahradzajt byvalu istotu, blahobyt,
zdé sa, krotf radikalizmus; ideje pl-
nej zamestnanosti, sociAinej starost-
livosti, w¥estranného socidlneho 7a-
istenia v starobe, nemoci, Viraze, ne-
zamestnanosti stivaja sa prijatymi
indtitteciami takmer na vietkjch kon-
tinetoch; welfare ¥tit stiva sa pre
zipadne demokracie typickém a pre
ostatn§ svet vzorom. Statny interven-
clonizmus je zdsadou uzndvanou tec-
reticky i prakticky: na zasah proti
nezamestnanosti maji vietky demo-
kratické vlady prichystant opatrenia;
cyklické vikyvy, 1 ked' nevymiely

celkom st micrnejiie, kontrolovanej-
§ie, vyrovnivané automaticky polo-
plénovangmi, polonahodnymi faktor-
mi, ake dafiovou mierou, opatrenia-
mi §tatneho rozpoltu, podporami v
nezamestnanosti, starohnymi podpo-
rami, dividendovou politikou vel
kjch spolofnesti, §tabiliziciou dd-
chodkov rol’nickych, a réznymi $truk-
turalnymi zmenami z poslednych de-
sat'rofd, do take] miery, Ze intensiv
nej intervencie ¥tatmej doteraz vlast-
ne nebolo ani treba, PInd zamestna-
nost’ je dnes faktom a ciel'om uzna-
vanym socialistami i nesocialistami.
Rastt déchodky, konzum, $tatne i
sikromné vidavky a investicle, tech-
nologia pokrafuje smele, na novy
vizkum vydavaj sa rotne stale vyi-
fie a vy¥ie obnosy; stanovené je —
aspoit v ofiach viigdiny odbornikov
— maximélne pripustné procento ne-
zamestnanostl, minimalna miera sti-
pania trendu celkovej nirodne] pro-
dukcie, i maximalne percento vzo-
stupu cenovéhe; zasah vldd, cedu-
Poviich Ustavov, 3tatnych investié-
nych programov d4 sa ofakavat’ ako-
néhle konjuktura upadne alebe po-
zdvihne sa nad stanovené limity.
Otazkou u¥ nie je & mAi ku spolod-
nému koncentrovanému $titnemu a
stikromnému zasahu dojst’, spornjm
ostava iba chvila, kedy jc onoha
kritického limim dosiahnuté. Zivot-
na troven zipadnej Europy a slo-
bodného sveta stipa 1 bez socialis-
tickfch zisahov, bez ddkladného a
systematického planovania a sociali-
zhcie. Sikromné podnikanie dava
dobré v{sledky, planovanie hospodar-
stva dostava infl, jemnejiiu, nepria-
mu formu; fiskélne, menové a lve-
rové zésahy robia hruby, priamy a
hyrokraticko-nariad’ovaci typ socials-
tického plinovania, ktory by sa bez
zniredfiovania pravdepodobne ne-
mohol dobre obist’, nepotrebnym,
opresivnym, nevikonnym a teda dra-
hym.

Znarodnenie a planovanie stalo viak
na Cele vietkych socialistickych pro-
gramov; Co s nim?

Staré otizky sa tak vracaji v novej
podobe: ak nie je poititflovanie vy-
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robnych prostriedkom poslednim cie-
I'om, &o je Jeho ozajstnou funkelou.
Zrufenie nimezdnej prace a odstra-
penie vykorist'ovania Eoveka Eove-
kom? To sil staré hesld z dbb ran-
ného kapitalizmu, ktorym mohli do-
bre rozumiet’ H, ktorjch vykonnej-
fie fabriky pripravily o samostatnd
existenciu. O &o sa viak Ii¥ pracovny
pomer, mzdy, podnikova organiza-
cia, pracovné podmienky, vzt'ah ro-
botnika k préci, postavenie odboro-
vej organizicil v podniku znirodne-
nom a v podniku vel’ke] anonjmnej
akclovej spolofnosti? O o s tieto
podmienky lepiie a &im sa l§ia?
Stapa & klesd produktivita v podni-
koch znérodnenych, a to je predsa
otazkou dbleZitejfiou ako otdzka for-
my, otizka vlastnictva. Britski socia-
listi podtatnili urdité priemysle {uhlie,
Feleznice, ocel’) a indtiticie (Bank
of England)}; tie vizk boly na kon-
tinente vidinou u# v Stitnych ru-
kich, a pravy dévod poftitnenia hel
v Anglii iny, nie déved zasadny.
Uhol'ny priemysel 1 doprava potre-
bovaly jednotného vedenia a sprivy
uZ davno, lebo boly roztrietené a
nevvkonné ; vyfadovaly obnovy a vel-
kych investici. Podtitnenie eedul’o-
vej banky stale sa z dévedu celko-
vého planovania, znirodnenie oce-
liarni sledovalo odstrinenie vikyvov
v produkeii a investiciach, jednotnd
sprava mala zarudit’ vyi$iu produk-
tivitu a lepfiu organizaciu. Ak je
teda znérodnenic prostriedkom, tre-
ba sa nutne spytat’ k comu, a & ne-
mo#no tohoto d'alieho ciel'a dosiah-
nat’ prostriedkami primerane]3mi,
iacnej’imi a vykonnej¥imi, Plnej za-
mestnanosti ako sme videll moZno
docielit’ i prostriedkami inymi; kde
je teda skuto¥nd sféra a skutodny
dévod pre znirodnenie? Od zodpo-
vedania tychio otdzok odhornikmi i
obyfajneu verefnou mienkou zileft,
& znarodnenie, pojaté ako princip
alebo ako prostriedok, bude balastom
alebe prit‘a¥livim heslom pre mo-
derné socialistické strany,

Je zhruba jasno, od &oho odvisela
sila socialistickych strdn, ¢o bolo hyb-

nym motorom socializmu v pred-
chidzajiicom storodl, Otazkou viak
je, € ulinkuj tie isté sily i dnes, a
¥ wivoj pracuje v prospech socialis-
tickfch stran i dodnes tak ako pra-
coval v minulosti, Secializmus ply-
nul z nedostatkov kapitalizmu a rés-
tol spolu s mnoflacou sa triedou
priemyselného robotnictva; birlivé
obdobia systému hospodarskeho od-
povedaji zhruba barlivym vybuchom
v robotnickej ideologii. Posledny vi-
voj ukazuje viak naznaky (ak tieto
neholy dost’ jasné u¥ v predchadza-
jhcich desat’rodiach), Ze tote spoje-
nie medzi industrializmom a socializ-
mom nie je tak jednoduché a auto-
matické, a %e ak socialistick€ strany
nechet zakmét' a Fivorit’ na trvalo
v mentine, musi dojst’ k obrode, re-
vizil & prebudovaniu doterajéich za-
kladov socialistickej teorie i praxe.
Klé&ovou otdzkou je, & st nedavne
porazky socialistov, na pr. v Angli
a3 v Nemecku i inde, iba doffasné
netispechy, alebo lekciou, ktera tre-
ba hrat’ viie: mé demokraticky so-
cializmus budtcnost’, je ete nddej,
Ze ziska vidiinu l'udstva a poloi tr-
valé ziklady k mieru, slobode, rov-
nosti a bratstva medzi 'udmia ni-
rodami?

Na tieto otdzky daly rdzne socialistic-
ké hnutia réznu odpoved’. Revolud-
ne-socialistické strany tu nevidely
problém: za¥mirily ofi nad otizka-
mi mordlky, nésilia, viidy vidiiny;
prefly I'ahostaine pomime globod-
nych volieb, parlamentnfch indtitt-
cii, lebo ich prakticky vo svojei histo-
rii nepoznaly. Toto je komunisticky
tvp socializmu: hruby, nedemekra-
ticky, nekultivovany, neparlamentar-
ny, diktitorskjy a policajny. Tento
druh socializmu nachidza uplatne-
nie najmi v zemiach, kde nebolo
industrializécie, strednjch tried, pod-
nikatel'skcho ducha, #rokého prak-
tického vzdelania, demokracie, par-
lamentu a sldbod. Tam je tat wiet-
k{m: stranou, vlidou, podnikatel’om,
majitel'om, industrializdtorom, kapi-
talistom, uskutofiovatel'om socializ-
mu, zamestnavatel'om, organizovate-
Tom odbornej organizicie, plinova-

fom, kontrolérom, vychevavatel'om,
nositel'om kultiry a vietkej moci i
zodpovednosti. Sloboda, autonomia,
iniciativa jednotlivea, dieléia zodpo-
vednost’, kontrola §titnej moci ob-
fanstvom je neznima.

YV zipadnej, strednej 1 severncj Eu-
rope domaéhli sa socialistické strany
v dosledku slobodnych volic viitie]
¢ menfe] CGiastky verejnej moci v
mene mno¥iacej sa robotnickej trie-
dy; ostaly dlho, ba niekde i dednes
mendinou, Uspokojily sa podielom na
koaliénych vladach s nesocialistami,
robily kompremisy v praxi, ale sotr-
vavaly na principe v teorii; Zly a
#it z nAdeje na dosiahnutie majo-
rity, veriac v d’aldi vivo] a v konec-
né vit'azmtve. Tieto ilizie branily
im doteraz v realistickom pohlade
na fundamentilne otizky ich vlast-
nej doktriny; diskusia o koneénjch
ciel'och sa odkladala, iebe nebola
nutnd, lebo zodpovednost' tychto
koaliénych socialistickych strdn bola
iba dieléia. Strany sa pokladaly za
miuv&ch robotnickej triedy, nie cel-
ku; holy v podstate stavovské repre-
zenticie, hoverily k robotnicivu 2
jecho jazykom: tu sa obyfajne vysta-
fovalo s radikilnost'ou a podporou
triednych interesov. Do tejto skupiny
patri vid§ina europskych socialistic-
kych strdn, inkluzive nalej. Nezod-
povedanou otdzkou budicnosti je, &
je mo#no pretvorit’ takito stranu vo
stranu vadEinovi, hovoriacu jazykom
vietkyeh tried a s programom né-
rodnym, nie triednym. Nemecki so-
cidlni demokrati sa o to viZne po-
kidajd — doteraz bez Gspechu; ich
programova revizia, prevedend minu-
lého roku je z toho divodu pre nds
zaujlmava.

K najdaleZitejfej debate a skimaniu

“otazky socializm v celej jeho firke

muselo nutne dojst v zemiach § viié-
finovim parlamentnym a vladnym
systémom a s principom tplnej zod-
povednost] za vladu a vivo] veel po
celé volebné obdobie. Toto je pripad
zem{ anglo-saskych; v tychto dofloe,
z dgvodov vysvetlenych vysiie, k vel’«
kym a prekvapujicim vitf'azstvim
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laboristickych strin v prvych rekoch
po skonteni druhej svetovej vojny.
Otézka skutofného a praktického so-
cialistického programu vyvstala hned’
pri nastdpeni socialistickych viid; v
elte ostrejiej forme vyskytla sa tito
otazka po ich porifkach a netspe-
choch v rokoch neskorfich. Tu sa
skamaji vietky mo#né pridiny, ana-
Iyzuje sa verejna mienka, zddraziiuje
sa déleZitost’ strednjch a nezaujatych
volidov, skima sa skutofni sociolo-
gickd zdkladfa, postoj robetnictva,
mienka mlad$ich generacit, ¥en, pri-
giny medzindrodae, hospodérske, lo-
kélne a iné,

Niektori autori dodli v tomto smere
k prekvapivim vysledkom a zave-
rom: starfie genericie robotnicke
ostavajii podl'a tychto analyz verné
svoje] tradicii, mladdie genericie, ne-
majie zlych skisenosti s nezamestna-
nost’ou, nizkymi mzdami a nepriaz-
nivymi pomerami v tovirfiach ztra-
tily svoje pokrokové a radikilné sklo-
ny a volia strany konzervativne; k
odkionu dochidza i vo vrstvach
strednych, ktoré €as od &asu podpo-
rovaly strany socialistické pre ich
obecne pokrokovy a prospeiny pro-
gram {anglickd Labor Party priamo
pohltila stranu liberdlnu v rokoch
1929-1950). Stredné triedy, vieobec-
ne povedané, vidiac pokrok urobeny
v odstrafiovini najkriklavejsich so-
ciilnych krivd a protiv, vieobecne
stipajicu Zivotnd Grovenl robotnict-
va, rasticu moc odborov, nedspechy
a nie celkom splnené ofakdvania v
experimentoch znarodfiovacich, va-
hajii podporovat’ radikilne socialis-
tické hnutia i nad’alej; boja sa &al-
§ich socidlnych experimentov nie do-
statodne uviZenych, a praji si viac
pokrok &iste hospoddrsky, viac har-
monie a socidlnej shedy, spoloéndho
vzostupu vietkych tried, nie prefero-
vanie jednej triedy pred druhou.
Triedny appeal, kondtatuje sa d'alej,
nevyplica sa uZ dnes a nevyplati sa
eite menej v budiicnosti, pretofe do-
teraj¥ia sociologickd zikladia, vrstva
manudlaych, fyzicky a za strojom
pracujicich robotnikov, sa zaduje,
a naopak, rastd triedy Gradnikov ad-

ministrativnych, technickych, vedec-
kch, skupiny infenierov, vedcav, viz
kumnikov, laborantov, asistentov, 1&-
tovnikov, Statistikov, predavafov —
skladnikov a vobec v nadej fermino-
logii viac uradicke a zriadenecké sku-
piny viac ako skupiny isto fyzickjch
a produkénych pracovnikov. I samot~
nd trieda robotnicka straca svoju bi-
vali homogennost' v désledku me-
chanizicle, automatizicie a vySiich
narokov na technické znalosti robot-
nika. Robotnicke socialistické stra-
ny stracajii tak pomaly, ale iste svo-
ju tradi¥nd zdkladiiu. Najnoviie Eisla
z USA viac ako potvrdzuji tieto zé-
very urobené v Anglii, ukazujii na
celkom novy trend: skupiny trad-
nicke a zriadenecké tvorily tu v .
1800 iba 28% nimedzne pracuji-
cich, &nnych v nepol’nohospodar-
skych povolaniach, v r. 1940 toto
percento stplo na 38 a v r. 1957
na 44. Celkova viha zamestnancov
v takev. priemysloch slufieb (nev{-
robné povolania, ako distribucia, ho-
tely, doprava, divadli, kind, telefén
atd’.), kde prica manuilna zd'aleka
neprevlida, stipa: v r, 1919 Zinili
tito zamestnanci 24% =z celkového
poftu nidmezdne pracujicich, v r.
1957 44%. I pofet samostatne &in-
aych stipa z 94% v r. 1919 na
10.6% v r. 1957. Celf tento presun
ide zrejme na Gkor tovirenskych a
fyzicky pracujficich robotnikov,

Revizie socialistickfch programov,
ktoré si v pritde po celej Europe, st
dasledkem tjchto navjch skutodnos-
ti; nie si obmedzené na anglickd
a zapadonemecki socialistickil stra-
mu, o ktorjch sa najviac pife, Ide
v celku o jasnejfiu definiciu socialis-
tickych programov, ktoré boly dost’
dlho iha sndskou fraz, vieobecnich
a nedostifnych postulitov, radikal-
nych a bojovnfch hesiel; ide o pres-
nejfiu definiciu podmienok zisahov
znérodfiovacich, za akych k nim mé-
¥e a mé dojst’, o definovanie pomeru
socializmu k sikromnému podnika-
niu a viastnictvu, vol'nej sat'ad, trhu
a cien a ich funkcie. Hesld upomi-
najlce na triedny boj, protiklady, nd-

silné revolicie a vyvlastiovanie miz-
nii z novich programov, ostdva z
nich iba kvalifikovand hrozha po-
Yatnenia ako uitima ratio v urdi-
tich pripadoch. Tento nov{ realiz-
mus je va¥nym pokusom zmenit’ cha-
rakter socialistickych strén a pretvo-
rit’ ich, v strany, nie Eisto robotnic.
ke, ale strany stredostavovské, celo-
nirodné.

Diskusia v anglickej Labor Party, na
ktore] sa zaastnill socialisti starého
i nového typu — Cele a Crossman
na jednej strane, Crosland a Jay na
druhej — todila sa okolo takzv. Stvre
tej klauzuly 40 rokov starého pro-
gramu, Zéstanci starej radikilnej
formulicie nepredniesly novich ar-
gumentov; vysledkom debaty je kom-
promis: staré klauzula o vieobecnom
znarodneni vyrobnjch prostriedkov
za ciel'om dosiahnutia plného vyno-
su prace a jeho spravodlivého rozde-
lenia ostiva zachovani akeo upo-
mienka na zadly ideal — s noviim
dodatkom, ktory precizuje, Ze strana
usiluje o takit mieru zndrodnenia,
ktord bude dostatofnym prostried-
kom k dosiahnutiu strategickej moci
{“power over the commaning heights
of the econemy”) nad celym hospo-
darstvom. Sikromné i verejné pod-
nikanie majii mat’ zarudené miesto
v hospoddrskom Fivote; verejné viast-
nictvo a kontrola méZe byt’ vykona-
vana v najroznejiej forme: formou
podtatnenia celého priemyslu alebo
jednotlivich  podnikov, zaloZenim
drugstiev, $titnym zak(penim Géas-
tin v stkromnom podniku, a ma k
nej dojst” od pripadu k pripadu s
nélefitym ohl'adom na okolnosti, né-
zory spotrebitel’'ov 1 robotnictva.
Touto definiciou polofila Labor Par-
ty zaklad k tkzv. “mixed economy”,
miefanému hospodarstvu, skladaju-
cemu sa z elementov siikromych i
$tatnych, fo prakticky znamena ko-
niec vel'korysej socializicie a nové
obdobie v ‘pojimani socializmu.

Nemecka socidlna demokracia, ktord
tradiéne brala a berie svoj program
viinejiie ako Labor Party, podnikla
reviziu o mnoho dékladnejiu na
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konferencii v Bad Godesherg v no-
vembri 1959, V novom programe ne-
najdete ani meno Marxa, ani jcho
terminy ako “trieda™, “triedny boj”
atd’.; celd marxistickd koncepcia bo-
la hodend do starého ¥eleza. Pro-
gram sice hovori o “spolodnom vlast-
nictve” ako o “oprivnene] forme ve-
rejnej kontroly”’, aviak zabyva sa
viac kontrolou “hospodérskej moci”,
ako kontrolou vlastnictva. Stkrom-
némy podnikaniu a viastnictvu sl'u-
buje sa “ochrana a podpora”™ — “po-
kial ono neprekafa vo vistavhe spra-
vodlivého socidlncho poriadku”. No-
vim heslom je: “tol’ko slobody a
sit'a¥e, kol'ko je len mo¥né” — “tol'-
ko plinovania, kol'ko je nuiné”. —
Strana je proti velkej koncentrécii
hospodarskej moci, jej kontrolu po-
klada za “Ostredny bod slobodne]
hospodirskej politiky”; “neberpecie
je v kaidej koncentracii hospodir-
skej moci, 1 ked’ tito je v rukach
$tatu”,

Holandska socialisticka strana v no-
vom programe z minulého roku od-
micta vyslovne “fatny socializmus™
a “moc byrokracic v fiom”. “Vlast-
nictvo virobnych prostriedkov mé sa
podriadit’ ziujmom a blahu néro-
da.” “Je Zelatcl'né, aby rbzne formy
verginfho a sikromého vlastnictva
existovaly vedl'a seha . . . “Sociali-
zicia najdéleZitejiich virobnjch pro-
striedkov bude nutnou vtedy, ked’
sa ukide, Ze 1o je najidinnej¥l spb-
sob ako dosiahndt’ zv{fenia produk-
tivity”.

Svédska socialistickd strana previed-
la reviziu svojho programu uf v r
1944; nové nivthy mi prejednas’
sjazd strany v jani t. r. Zikladngm
pringipem tohoto nového vyhlisenia
je veta: Seciilna demokracia stoji
na pide pofiadavku verejndho viast-
nictva alebo verejne) kontvoly . . .
potial', pokial’ sa to ukiZe nutnfm
v ziujme zaistenia verejného ziuj-
mu”. “Stkromné podnikanie bude
podporované v tich oboroch, kde
toto dokade, fe vie zaistit’ vikonnost’
a technologicky pokrok siiasne so

splnenim zodpovednosti vo&i spotre-
bitel'om, zamestnancom a spolofinosti
vibec”.

I najko¥enejiia a traditne najmar-
xistickejiia socialisticka strana rakis-
ka revidovala svoj program (za ak-
tfvnej O¥asti syna zndmeho anti-revi-
zionistu Karla Kautského) na kon-
ferenci vo Viedni v méji 1958, “Cie-
T'om socialistov”, hovori sa v progra-
movorn vyhlaseni, “je taky spoloten-
sk¥ poriadok, ktory dovol'uje slobod-
ny rozvo) Yudskej osobnosti; nalim
ciel’om je odstranenie tried a spra-
vodlivé rozdelenie nirodného pro-
duktu®. Za tym ciclom spolofnest’
musi “dosiahndt’ plnej kontroly nad
vyrobnymi prostriedkami; to viak ne-
vylutnje sikeommni iniciativu, slobod-
ni sitai a cenovy mechanizmus”.
“Verejné vlastnictvo prichddza v
fivahu hlavne u tfch vel'kyeh pod-
nikov, ktorjch postavenic a moc
predstavuje ohrozenie hospodarskych
a politickfeh ziujmov spolotnosti.
Malé a stredné podniky nebudi so-
cializovant za ¥adnych okolnosti,
Stkromnému podnikaniu estand vy-
hradené i v buddcenosti diroké chory,
v kiorfch s@kromné podnikanle i na-
teraz prevafuje”.

Nové pragmatickeic prady vand i
v programovych vyhliseniach socia-
listick¥ch strin v Austrilii, na No-
vom Zéande a v Kanade. Je iré-
niow, ¥¢ na curopskom kontinents
iba franclizska socialistickd strana
ponechiva vo svojom  programe
“triedny boj” a “vyvlastnenic viet-
kich virobngch prostriedkov”,

Pripad franctusky je azda poudny
i pre nds, lebo vystihuje do urditej
miery 1 nadu situdciu v r. 1918-1938,
a mo¥no i dodnes. Boj o dudu robot-
nika bol u nds vratkf: za chrbtom
Ul soc. demokracie &thal neustile
komunizmus, pred nimi bola neist4,
nestdla a nie vidy utelend budic-
nost’ hospodirska. Za krizy stilo ro-
hotnictvo viac na komunistickej, za
prosperity viac na so¢idlne-demokra-
tickej strane, a pri tom sociilny de-

mokrati neboli plae zodpovednf ani
za jedno, ani #a druhé. Revizioniz-
mus je pokejné diet'a blahobytu, ho-
spodarskeho rozvoja, tifieb po ob-
danskej shode, viery v pomaly po-
keok pre vdetkych . . . 'V nafich po-
meroch bole ale rozhodnutie t'aZké;
odtial' nafa i franciizska rozpolte-
nost’, dvojsmyselnost’, ind teoria, ind
prax, vahanie, tipanie, neistota v
najzikladnejfich bodoch, a strach i
dnes pohn(t’ &o i len s jedinou li-
terou — pre ohl’ady na komunistov
doma!

Predsa, i &sl. socidlna demokracia
mala svojich revizionstov, duchov,
ktori kritizovali, radili a varovali. Ich
dielo ostiva nedokondend . . .

TGM rozmysl'al o socializme déklad-
nejéic a hlbfic ako mnohi socialisti
formalni. Obratil sa proti filozofic-
kym zakladom marxizmu; mal zdra-
vii neddveru vo&i socializmu etatis-
tickému. “Statni socialism”, vykld-
da v ludovich univerzitmyeh kur-
zoch v Prahe z jara 1899, “miZeme
si pfat jen s jistou reservou, Neda
se to pro viechny fasy a pro vicch-
ny »emé dle jediné #ablony ustano-
vit, nékdy stoji stit za io, Ze se mu
takov{ kol miZe svifit, alé nékdy
t¢ divlry nezasluhuje”. V daliom
mieri priamo na tento lassallovsky
korefi ndsho socializmu: * . . . afe
my jsme 1t nas zvykli volat po stite,
kde bychom s1 mohli a méli pomeci
sami”, V praxi vinil nemeckych, ra-
kiiskych a &), socialistov z “upiilit-
nfného politicizmu®, a doporutoval
vige “socialism ekonomicky” {4, jak
ufitofné by bole zaoberat’ sa v aa-
dich pomeroch iba toute diftmkeiou
a uli sa z ncj!), tvediac formou
zdénlivej kontradikcie, #e “dé&nici
anghiti bez marxizmu jsou marxistif-
1581 neZ nadi”, Prefo? Preto¥e TGM
vidél prdcu v rdéznych nepolitickfch
asociaciach, v orgdnizécil odborove],
spolkoch druZstevnych, konzumnich,
vichovnyeh zko “vzor prace skutefné
socidlni a socialistické™.

Franta Modradek, kridajic vilapa-
jach velkfich drudstevnikov franciz-
skych, burcoval proti revolécii a pro-
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ti podtathovaniu. Stitny podnik” ne-
pokladal “za socizlizmus”; pred ofa-
mi mu tanul vel’ky obraz “samospri-
vy prace”, samospravy ‘‘svobodnych
a svépravnych spolefniki’”, 1 Masa-
ryk 1 Modrifek — prispeli k objas-
neniu a zasl@ili sa o lepdiu definiciu
nasho socializr. V dobe prvych po-
kusov o komunisticktt revoliiciu u
nds Modrédek videl, Ze “dénictvo
eské bUE se vstifc vellkym politic-
kiym a sociflnim udilostem, ani?
proslo dostatetnou kritickeu vicho-
vou ideovou”, a varoval ho proroc-
kymi slovami: “nic nepofkodilo by
vice véc délnictva, socialismu a na-
roda neZli kdyby u nds vriena byla
v narod zitra hesla diktatury prole-
tariatu, veliké expropriace majetku
nebo bezhlavého prevadéni podnikl
od rukou délnictva!” “Socialism”,
doddva Modradek, “miZe byti bu-
dovan jeding na hetovych a pevnych
zékladech demokratického stitu a
musi vzejit z vile vitfiny obyvatel-
stva, a nikoliv z diktatu malé men-
giny . . . Co tvoff mendina je expe-
riment, nikoliv novd spolednost”.

Ideu nemarxistického, slobodarskeho,
evoluéného a reformistického socia-
lizmu, ktora #ila a ufinkovala uvni-
tri &1 soc. demokracie, a ktord vy-

vierala “z empirického Hvota, niko-

KLOTYLDA KABRNAK

Pfed dvima lety pracoval jestd na-
vritilec Honzlk na traktorové sta-
nici, Mezi tim se viak uZ vratil ke
svému sézecimu stroji do tiskdrny.
Utrpné a tak trochu gkodolibd vzpo-
mind, jak kdysi dostal ve Valce na
Stédry den zvladtni poukdzku na je-
den ‘oblofeny’ chléb s kouskem sa-
lamu a kyselou okurkou. Je tu v
tiskarné spokojen, nikdo z kamaridf
s¢ na néhe nediva pfes prsty, jak
se toho obaval, dokonee dali malem
po hubé jednomu, ktery v hadee
vy&tl Honzlkovi jeho ‘emigrantskou’

liv z theoril”, ktord sa skladala zdim na stanici a Klotylda citi ga-

viery “v slobodu naroda 1 v narode”,
z odborove] a drufstevne] akcle, z
vichovy, z “nového socidlneho a
mravncho pomeru medzi I'udmi”, =
pokroku vyZadujaceho “dlouhé pii-
pravy a prace”, z “hospodafske sa-
mospravy, nezavislé od stitn” a z
novych hospodifskych forem, které
zvitézi faktem vlastni pfevahy”, bude
treba udinit’ vychodiskom nafe] bu-
dicej diskusie o &l demokratickom
socializmu. Akéng program sociilnej
demokracie v minulosti hol vyplneny
praktickjymi pofladavkami na poli
socidineho zikonodarsiva, socialne-
ho poistenia, na poli opatrent prot
nezamestnanosti, (radov préce, na
polt Stitnej intervencie vo sfére ho-
spodérskej v8bec. Sthrn tyehto opa-
treni bol nafou praktickou odpove-
d'ou na problémy kladené naim ho-
spodarskym systémom v rokoch 1918-
1638, Ni¢ nim nebrani, aby sme
tito realistickd politiku nepovyiili
na “princip”, neurobili z nafej do-
terajiej praxe “teorin” a nevybudo-
vall z parcillnych odpavedi cely
systém a program novej, firokej, ne-
triednej ale celonirodnej, nedogma-
tickej, ale radikilne demolkratickej
2 socidlne pokrokovej socialisticks]
strany v budienom Ceskoslovensku.

Jaroslav Dresler

minulost, Honzikiv piitel Karel je
byvaly cizinecky legionaf. Pracuje
na venkov€. Hluk nastartevaného
traktoru, slaby pach vifuku nds za-
sahl okrajem modrého zavoje. “Sa-
daj, Karle — Klotylda tiki jako
hodinky,” vold k nim umounéni
tvaf opravife. Zvedim se soufasnd
s Karlem. “A Jak jste spokojoen ted’?”
Uvolfiujici Gsmév. “Ze se mizete
ptit — po tom, co jsem si u¥il Ale
Klotylda je kabrivak, veé¥il byste, ¥e
traktor mi dul, skora jako vérnd
kobyla? Kdv¥ si to po &ichtd tran-

ré¥, vytdhnu z ni na okresce ajl
padesitku,”

2N v

Tak a podobné, jenZe rozvlaéngjim
slohem, popisuje Zdengk Pluha¥,
laureit statni ceny, jak se pry po
letech setkal s hrdiny svého proti-
exilového romanu“Opusti-li mne . .»
Pluhafova povidka, otifténd v faso-
pise “Plamen”, konti timto autoro-
vym citovim vylevermn: “Pohléd] jsem
na Honzika, oéi mél upfeny k ru-
dému zépacdu slunce, na rukou do-
sud stopy tiskaiské Cerni, ani se po
sméné neurnyl, aby mne nezdr¥oval,
Srastnj ovede, kery u¥ zase mat
svou praci, a ty, Karle za volantem
traktoru, a vy, tisice ostatnich —
zbloudilfch a p¥ece stokrat §t'ast-
nych, Ze jste nakonec nafli jedinou
sprivnou cestu: zpatky domfl. Jdu
pomalu mezi poli, verufeni v du
tak divné kentrastuje se smirnym
vedernim  poklidem slurné nghorn
planiny. Proti mnd se od zemé zved-
lo babi léto, tichounce letl fikmo
vzhiiru nékam k modrému éeskému
nebi.”

Neni vyloufeno, e se Pluha¥, ktery
mé] pti préci na svém pamfletu po-
voleni ministerstva vnitra, vyslichat
desitky navrdtiledl, pozdéii s nikte-
rym z téchto lidi skutefnit setkal,
Scstupme viak s vidin spisovatelské
fantazie do fedivé skutenosti. Ne-
kolik navritiled se pe trpkych zku-
fenostech doma znovu nawvrdtilo do
exily, jini byli pochytani na hrani-
cich. Mnohe Je jich opét v krimina-
lech: bud’ mluvili vic, nez sméli,
anebo odmitli spolupracovat jako
udavadi se stitni bezpelnostl. A je§ts
jini, femeslni kapsafi nebo kasafi —
a i takovi lidé byli oviem v exilu-—
vystiidali brzy po navratu norimber-
ské vézeni za Pankric. Se svitkou
v ruce za bilého dne by bylo tieha
hledat navratilee, ktery se dooprav-
dy mavratil do normalnthe Fvota.
Jedna kapitola se uzaviela, druha se
otvird. Zda se, fe re¥im uvaiuje o
nové amnestii a 0 nové navratilec-
ké akei. Komunisté sice nevyvaduji
kafdého navratilee zlatem, jako by
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to byl bo¥sky Aga Kahn, ale piece
je dosud kaZdy Elovik, ktery z exila
prekrodil vice méné dobrovolné hra-
nice smérem na vychod, stil nejmé-
né tolik potiftného papiru, kolik
&ni jeho #iva viha. Pokud se tyka
papiru, re¥im na takové vécl neni
skoupy, 1 kdy¥# je zndmo, e se této
suroviny nedostava v takovém mnoz-
stvi, aby si viichni, kdo po tom tou-
¥, mohli koupit Ovidiovy Promeny
nebo Otce Kondelika.

O poméru refimu k exilu by se
dzla napsat zajimava, psychologicko-
sociologickd univerzitni dizertace,
Musime se viak omezit jen na né-
které typické priklady, zvladté z -
teratury a filmu, které nim v neko-
lika momentkich osviti skuteénost
jako elekironickéd fotografickd bles-
kovka. “Nevédi, & jsou — toho,
kdo da vic, /vrah = Koreje, vrah
od Lidic, /ani ¢o za to bude chtit,
/finos anebo  zavraZdit, /hanebm
emigranti >, tak péla v roce
1953 na prvni strince knihy “Emi-
granti proti nirodu” basnifka Marie
Pujmanovd, mezi tim zvéfnéld, kte-
ra kdysi, kdyz jeji viastni syn stal
pfed soudem pro pokus ¢ Gtfk za
hranice, #idala pro ného nejpiis-
néj¥i, exemplarni trest. Kntha vyila
na prelomu stalinismu, takZe barvy
jejich tvrzeni byly tak kiiklavé, Ze
nemohlz splnit své poslani. Nebylo
exulanta, ktery by tam nebyl Hden
jako vrah, agent CIC, cizinecky le-
gioné¥, terorista, a Jeny bez rozdilu
jako nevéstky, proddvajici se za zka-
#enou konservu, Od té deby je viak
pomér rezimu k exilu sloZitéji a di-
ferencovan®jsl, byt' 1 dnes, a priave
dnes, se zase prosazuje tendence, Ze
neexistuil politiéti uprchlici, ale jen
zlodinei kel praskli do bot proto, aby
ufli spravedlivému tresta vitézného
lidu. V obdobi koexistentnich na-
mluv se refimu pofet hromosvodi
a fackovacich pandkd povaZlivé scvr-
k4, take najednou, nelze-li u¥ Gto-
&t plnou parou ani na de Gaulla,
je mu vedle Adenaucra dobry ka¥dy
emigrant. Pr§ Lenin jednou Fekl,
kdybychom neméli nepFatele, museli
bychom si je vymyslet.

S oblibou cituji komunisté exilové
autory, mohou-li je pFedstavit jake
sv&dky proti zdpadu. Tak pfed fa-
sem pfinesla Tvorba kritké citaty
z &lanku Roherta Viacha, ktery v
mezi thn zaniklém Zasopise “Demo-
kracie v exilu” psal o svich zkufe-
nostech s americk{mi, zvI4§t8 fernos-
skymi vysokymi fkolami. Tvorba pi-
fe: “Vlach prozrazuje na americké
vysoké fkoly v&¢i — kterd zni pro
evropské Zrendfe témdF jako anck-
doty: “Zkouii se predeviim formou
kvizl, Shakespeare byl 1. vynikajici
hra¢ basebalu, 2. president Spoje-
nych statd, 3. anglicky dramatik.” . ..
Od emigranta samozfejm& nemiife-
me dekat revoluéni névrhy na zmé&-
nu téchte podminek, ale jiZ sama
skutefnost, ¥e je nucen pod tihou
skutefnosti pfiznat tuto okolnost, Fi-
k4 velmi mnoho. R. Vlach se, jak
se zda, Tidil zasadou kdo wveii, at’
tam b, a nyni objevuje Ameriku.
Na to oviem do USA ani jezdit ne-
muscl.” Potud Tvorba. Je piiznag-
né, Ze v prvnich letech nageha exilu
rozfifovali komunisté doma jeden
krajn& pravicovy, st¥{briiacky arga-
mentujict exilovy list, aby lidem uka-
zall dno exilové Fumpy. A jo jeltd
pfiznain¥j¥, ¥e lidé doma, afkoll
b&¥elo o autentickf a opravdu v
exilu ti¥tEny fasopis, se domnivali,
¥e byl vyroben v tskarnach statni
hezpetnostl. Timto detailem nemini-
me oviem brat exilovim fasopisiim
privo a povinnost mluvit pravdu za
kaZdou cenu, at’ je ndm to pohodlné
neho ne. Exilové kverulantstvi viak
nékdy zapomind, ¥e Jsme tu jenom
hosté a ¥e zdpad ma svich vlastnich
kritik vic ne¥ dost. Cim¥ viak ne-
minime autora, » nthoZ citovala
Tvorba. A do Prahy, kterd je dnes
st¥ediskem  barevnych, africko-asij-
skych universitnich studentl, moZe-
me p¥ipomenout, ¥e nejeden barev-
ny student, ktery nebyl spokojen s
pra¥skou atmosférou strachu, byl
bud’ postrkem odsunut zpatky, od-
kud pfifel, anebo zmizel propadli%-
ttm do donucovaci pracowmy. Za
téchta okolnosti by autor téchto Fa-
dek dal piednost tomu, byt fernod-

skym studentem ve Spojenfch sta-
tech, ne# nekomunistickym vysoko-
tkolskem v Praze, 1 kdyZ kvizy jsou
mu z dufe protivné.

Z4a4 sc, jakeby posledni propagaini
akce proti exilu byla opét Fizend
Gstfedné, Kromé povidky Pluhafovy
se v dosavadnich &slech nového &a-
sopisu “Plamen” objevila také po-
vidka o Jaroslavu Stranském, ode-
hrivajici se v dob® procesu s K. TL
Frankem, a dvodnik v jiném disle,
v n¥m¥ si uditelka stéfuje, jak za
prvni republiky ufitelé, profesofi a
jin drobna inteligence podléhala ar-
gumentim Ferdinanda Peroutky. —
Krom# toho byly u? dfive a v ji-
nych Casopisech zbeletrisovany exi-
lové tanefnice, kteréd se za pér fe-
nikdl vysvlékaji v rumem pachnou-
cich ¥peluticich v Hamburku, znovu
a movu cizinefti leglonafi, pasci
holek v Pafifi a tak do nekonefna.
Kdyby dnes ¥l Dante, mohl by z
materidhy, ktery by mu dodala stat-
ni bezpetnost v Praze, zverfovat no-
vé, jedtd hriizostrainéiii Peklo.

V pasledni dob¢ byl do protiexilo-
vé kampané zapojen také s. stitni
film, ktery z nedavné nebo pfipra-
vované produkce vEnuje exilu hned
i filmy. Prvni dva se uZ promitaji.
Jeden se jmenuje “Kral Sumavy” a
“li¥f hoj nadich hrdinych pohranié-
nikd s exilovmi diverzanty”. O dru-
hém, nazvaném “Smyk”, citujeme
z fasopisu “Film a doba™: “Franti-
fek Kral se vracl po letech strave-
nych v zahrani® jako Franz Koenig.
Po autemobilové nehodé musel pod-
stoupit plastickou operaci, kterd mu
aplné zménila oblidej. Nikdo ho te-
dy nepoznvd, ani jeho fena. Toto
nové “j4" bylo jednim pfedpokla-
dem pro dalii 3pionaini kariéru v
cizich shizbich, druhym pak byla
Krilova lehkomyslnd povaha. Ale
i pro cynického Krile je setkéni s
&. skutenosti otfesem, s nim# se
nemG¥e vyrovnat. Agent vidi, Ze byl
vy¥kolen ve Jich, e se ¥ivot v Ces-
koslovensku diametrilné li$i od vie-
ho, co mu Hkali. Ji z tchto ngko-
lika malo vt je patrne, Ze nimétu
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novéhe filmu nechybi na dramatié-
nosti a ¥e v ném pledstavitel Krale
mé viechny pFile¥itosti k vytvofeni
viramé postavy” — O tfetim ze
serie t¥chio protexilovych filmd ci
tujeme optt z Casopisu “Film a do-
ba”: “V{ymamnou udélosti slibuje
byt pfipravovany film, jehoZ zatim-
ni nizev je “Smrt na Cukrovém
ostrové”. Autory ndmétu jsou J. S.
Kupka a J. S8equens, na scenéfi nyni
pracuje M. Fibera s J. Sequensem.
Film m& byt vénovdn nadim obfa-
néim, ktefi jsou ve sv&t€ a vyvadeji
tam &. prici a rozum. DEj se ode-
hrava na tropickém ostrové. Jeden
&en posadky . iodi a lodni lékaf
se tam setkavaji s emigrantskou ro-
dinou byvalého profesora filosofie
Wintra. Hlavnim motivemn je stfet-
nuti téchto dvou feskych svetl mezt
schou a zdroveh jejich stfetnuti s
kolonidlnim imperialismem. Setkava-
ji se s kolonialismem americkym a
zipadondmeckym, kiery akceptuje
hospodafskou expanzi a pohrda ty-
pickymi rekvizitand starého kolonia.
lismu. Film ma byt barevny a cine-
maskopickf. Budou v ném hrat nagi
icizi herci — N&mcl a Francouzi.
Jift Sequens o ném ¥ikd: “Bude to
nejpolitictéisi ze viech filmi, které
jsem dosud délal. Cheeme v ném
ukdzat nekompromisni a cilevédomy
postoj nafich vyslanch prace k emi-
graci v rozkladu i k novému pojeti
kolonialismu.”

Tife, jako hodinky tikajici, olejem
pachnouci traktor, kabriidk Klotyl-
da, mé skoro dufi, kdefto exulant,
ktery se nevratil pod modré Eeské
nebe, kde 1éta babi 1éto, cvrkaji cvré-
cl a zpivaji skiivdnci, ji skoro nema.
Jinak by se prece uf divno musel
vratit! Jak vidét, komunisté neupus-
tili od silnych slov, ale modifikovali
je citovfm afektem, Rodokapsy a
Kliftonky zkitZill s Vedery pod lam-
pou. Do jisté miry se viak za ta
léta zménil jejich cil. Difve by byli
nejradgji silngmi slovy smazali exu-
lanty s povrchu zemského, & je “za-
hnali jak krysy z potipéjici se lodi
prohnilé zipadni evropy do Atlan.
tiku”, jak napsal kterysi bsnik mlad-

§i generace. Dnes je situace jina.
Maximilni prostiedky zdstaly, ale
nemaji u¥ slougit k splnéni maximél-
niho cile. Po nedspétich riznych pro-
pagandistickych kampani je dnes re-
#im skromné$i. Vo opodstaté mu uz
bE% jen o to, aby se lidé, kte¥ je-
dou oficidlné na &. pas na zipad,
s exulanty nestykali, aby z nich méli
strach, zby jim nedivali informace
o situaci doma a pod. UZ se nedo-
mnivaji, ¥e se bude v&fit, Ze kaidy
exulant je zlolinec, ale doufaji spi-
fe, Ze podle hesla ‘meni Sprochus, aby
na ném nebylo pravdy trochu’, pfece
jen na exilu ziistanou stopy jejich

jedovatjch slin. S tohoto hlediska
je nale situace v jistém smyslu opad-
nd. Zatim ¢o komunisté chtéji maxi-
malnimi prostfedky dosihnout mi-
nima, chceme my minimalnimi pro-
stiedky dosihnout maxima. Checeme
prosiym Fikanim a opakovanim prav-
dy dosdhnout svobody. V ofich ko-
munistit je to naivni prostfedek.
Ale nemime jiny.

A jeité néco: ndktefl exulanté uZ
nad exilem mivli rukou a jak se i'ika,
ho odepsali. Komunisté nas viak po-
Fad jeité neodepsali.

(Cldnek byl napsdn pred vyhidienim kokt-
nové amnestie. )

MLADI HRDINOVE

Pokud existuzje kiitilova koule, v
které Je moino zahlédnout obrysy
budoucnosti svéta, je to jeho mlide?.
Jeji pocity a stanoviska uréi béh vici,
aZ nastupujicl generace se ujme ot€-
#. Proto se stile sna¥ime rozpoznat
jeji charakteristické rysy; tentokrat
jak se projevuji v mladé literatufe.

Nejspolehlivéj#im receptem na gene-
rafni roman byl obyéejné namet, kte-
ry mohl nést klasicky Turgendviv
titul: Otcové a déti. Nic neukazova-
lo charakter mladych tak vyrazné ja-
ko pritbth a vyznéni jejich sifetnuti
s generacl oted — at’ u¥ skon€ilo po-
razkou & vitgzné. Je tu viak nutné
konflikt? Zddlo se, #e ane. V dlou-
hém tOdobi evropské civilisace jsme
byli svidky tém&f automatické re-
volty ka?dé dal¥i generace, revolty,
ve které jsme uf zafl spatfovat ne-
ménnost pfirodnihe zdkona.

U nés na piiklad to byla naposled
generace prvni repubiiky, kterd se s
Osvobozenymi vysmivala osliktim —
kteFi t'apou posiuing za Etyinohymi
pfedky =latou stfedni cestou, *de
oviem neni stéblo erstvé travy. To-

JiFs Kdrnet

to pokoleni $lo fasto vielijakymi ces-
tami, ale vidy disledng jinudy nef
jeho rodife.

Revolty mladych proti otcim, aute-
ritAm a tradicim nebyly oviem zda-
leka jen negatival a nové generace
si v nich z oposice automaticky na-
chézely svou vlastni toto¥nost a pro-
gram stile Oplndj liberalisace ro-
diny, vychovy a tradic zapadniho
svita.

KdyZ se dnes z tohoto hlediska po-
divime na vybér soufasné generatni
literatury, zjistime s pfekvapenim, Ze
téméf Zadny z romand a her neza-
chycuje konflikt s pledehozi gene-
raci: ka?d¥ by nemohl nést Turge-
néviv titul.

Za¥néme t¥ebas predstavitelem ame-
rické generace, ktera si ifka “beat”,
Jackem Kerouacem. Hrdina jeho ro-
manu “Na cest?” je sirotek, M3 je-
nom starou tetu, ziejmd laskavou,
ktera mu v jedné situaci vypomiZe
Sekem. Netfeba fikat, Ze konflikt s
rodinou neni vitbec jeho problémem.

Nejlep$im mladym americkym auto-
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rem je D). Salinger. Jeho romanovy
hrdina sice uttkia z koleje, kam ho
poslali jeho rodite, a potloukd se né-
kolik dni v New Yorku. Aviak jeho
otec ani matka se v romané charak-
teristicky neobjevuji. Hrdina je opét
sam na svém rozeestl a jeho eskapa-
da konéi smirn€. KdyZ nachazl cito-
vy vztah ke své mladd sestfe. Brit-
$ti mladici z Osborneovych dramat
“Epitaf za [ifiho Dillona” a “S hné-
vem se ohlédni”, jsou proti viem
a viemu. Aviak nepfitelem jim zage
neni stardi generace. Hrdina obou
her je opét sirotek. Jeden x méla ci-
tovich vztahf, kteréd mu Osborne
davi, je k starfi, laskavé mateiské
Zené. Mlady muZ sice sopt! vii¢i bur-
Zoasni rodiné své mladé manZelky,
aviak kdy¥ jejl otec piijde na scénu,
je to jedna z nejklidnéjich pasaz
zlostné hry.

Stejné hrdinky rominfl francouzské
Francoise Sagan se neformujt v stfet-
nuti se stardi generacl. A coZ hrdina
Skvoreckého Zbabéichi? Je pravda,
Danny neskrjvi své opovrieni k star-
8§l generaci. Ale nebojuje s ni. SpiSe
se vysmivad jeji naivitg, misty dokon-
ce s jistou soucitnou sympatii dospg-
Iého k détern.

Hlavni postava polského rominu
Marka Hlaska “Osmy den v tydnu”
je opft mladik, kterf nemi rodinu,
s niZ by se stfetal. Jeho divka Anefka
sice bydli se svou hysterickou, nemoc-
nou matkou a slabofskim otcem, ale
jak ona tak joji bratr jsou spife strav-
niky v byté svjch rodiéh. Mezi ge-
neracemi je propast nepfeklenutd ani
{askou ani nendvisti, Co mladi citi,
je velké lhostejnost.

Jedinou v§jimkou je — piiznatng —
anonymni romin zlostného mladého
autora ze Sovdtského svazu “Soud

zadind”, ktery byl propalovan na zi-

pad a zachycuje klasicky generagni
konilikt miadého studenta s otcem,
ktery je — opét pfixnadng — sovét-
skym statnim prokurdtorem.

Viude jinde — na zipadg i za Ze-
leznou oponou — se¢ mladd genera-
ce, potyka se svymi problémy sama
mimo rémiec generafniho stfetnut!

s otci. Prof tomu tak je? Prof se
mladé pokoleni v tomto sméru tak
pronmikavé Li¥ od Fady predchozich
generadi revolty? Mo#né Ze odpovéd’
vyplivi z otazky: dneini generaci
pfedehazelo uZ tolik pokoleni Gsp&-
né revolty prot autoritim a tradi-
cim, Ze nZkdeji pevnd tkdn vikto-
ridnské vichovy se Gplng uvolnila a
mladi uZ dnes nenarafejl na #adné
predsudky a disciplinu, proti nimZ
by se mohli je$té boufit.

Aviak neni v torn pFipadé nizev hné-
vivé generace vlastnd nelogicky, jest-
life dnefni mlade? charakterisuje
lhostejnost vit¢i stardim?

Jen zdénlivé — pokud si neuvido-
mime, ¢o viastng nazev hndviva zna-
mend. Zidn4 generace, kterd mé ne-
piitele a tim zdrovels automaticky
iza co boejovat, se nikdy nebude jme-
novat hn&vivi. Bude to generace an-
tifafistickd, antitotalitni nebo posi-
tivng demokraticka, socialisticka &1
Lberdlni. Hnév sdm o sob& neni ¥ad-
ny program a nazev hndvivd bude
mit jenom ta, kterd postridi pro-
gram a nepfitele, proti némmuz by
mohla zaméfit sviij hnév — ktery
z0stAva Jen pocitem, bez nZjakého
jasného znaménka. Hndviva generace
bude jenom ta, kterd se zlobi jaksi
do prazdna — panu Bohu do oken.
Jako na p¥klad Oshornfiv mladik,
ktery se roztiluje pii éethé ned&lnich
novin, jeZ mu pece nijak nenbliFily.
Ale prof potom je wibec mladych
hnév, kdy¥ neni na koho se hndvat?
Prot nachizime tolik hn¥vu v mladé
literatu¥e a hohu¥el ne jenom litera-
tufe, ale v dennim Zivots, kde se pro-
jevuje vvsokfm procentem provini-
lost toladede, at u¥ to jsou brititi
teddy boys, francouzt! blouson noir,
n¥mefti halbstarken, sovEtSt] stilagy
a Ce3tl paskové? Jedind odpovid’,
kterd mé& napad4, je hledat vysvitle-
al v zvli#tni psychofysiologii mladt.
Miadi je svfm zpifisobem nemoef,
kterd vrnikd z obti#l nerovnomémé-
ho dospivani fysickéhe, rozumového
a citového, je¥ vyvoliva stavy napé-
ti, podri¥d&nosti, nespokoienosti, me-
lancholie a nejasnéhe tou¥eni zéro-

vell 5 potfebou néjak vybit pEeby-
tek energie.

Tato biologicky dani pfemira ne-
gativni nidivé energie byla v minu-
Igch dobach obvykle pohibena pod
krunyfem tradic a hmotnych podmi-
nek nebo se projevila spoletensky
prospéiné radikalismem, dtokem na
tradice, revolufnosti a vzpourou po-
litickou. MI4di nechyb2li nep¥itelé
a kausy, proti nimZ mohlo vybit svou
energii. A teprve zapadni moderni
spolednost, se svou liberalisaci rodi-
ny, vichovy, politiky 1 hospodafstvi,
zjidt'uje, e plebytek nifivé energle
je pHiznadnfm rysem mladych, ktefi
nepfestivaji revoltovat, proto¥e ne-
maji kausu a nepitle — nybr# stava-
i1 se, podle formulace britskéhe au-
tora — rebely bez kausy. Napétim,
které vznikd v mladich z nesoumér-
nosti rdstu — jak je viborné vysti-
huje némecky vyraz halbstarkem —
musi bt dan priichod. A nemiiZe-li
mlédeZ tuto svou potfebu racionali-
sovat, projevuie ji picsto: oviem ne-
logicky, neplanovité, bezciln® z ne-
smyslné.

Tyto nesmysné protispoledenské pro-
jevy mladé energie zndme dobie v
dennim Zivotd — kde nis d&si svou
iracionalitou, at’ u¥ je to rozfezivi-
ol pneumatik, rozbijenf Zarovek nebo
dokonee bezdlivodné vraidy. A stej-
né se objevuji v literatuie v podobi
bezeflnéhe hndvu, cskapad, Gwdka,
nesmyslnych milostnych dobrodruz-
stvi a podobne. Je to jednani které-
mu dal jméno André Gilde: acte
gratuit, nesmysing &in bez motivace
2 bez viditelného cile, ktery by sle-
doval. “PFal jsem si miti msic. M#&l
jsem pojedncu potfchn nemo¥ného.
Véci jak jsou, m¥ neuspokojujf”, -
k& ve vstupni scénd hrdina Camusovy
hry, Sleny ¥imsky cisaf Caligule. A
zdA se nam, Z¢ je v tom prototypem
dnesnich hnévivich miadich mu¥i
i mladistvych proviniled, ktelf —
stejn? désivé jako tento delikvent na
triné — se dopoudtdji &nd, je¥ ne-
maji motiv. Toté¥ plati o jiné Ca-
musove postavé v romanu Oizinec
a vice mént o viech zlostnfch mla-
dicich Osbornovich, hrdinkach Sa-
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ganové, Anefee Marka Hlaska nebo
mladych postaviach Hrubinovy Srp-
nové nedile. Viichni jednaji ncbo
chtéjl jednat nesmyslnd bez raciondl-
nilto motivu, Véichni si n¥jak picji
vlastnit mésic.

Ze vicho, co jsme Fekli, sc ndm za-
&ind r{sovat profil podivné generace
rebeld bez kausy, kterd — jak se
»di — &asto vyplétvavd svou energii
pland a bezcilnd. Jedinou nipadnou
vijimkou je mlade¥, kterd mi to,
Zemu Thsen ve hie Liga mladgch -
ki “lokdlni situace”. Bezprostfedni
vie a cil, za ktery je moZno hojovat.
Takovd — miifeme-li i “¥asind
mladeZ” — je novd generace stitu
Tsrael, kterd miZe chrinit svou statni
a narodni existenci, mladeZ kelenial-
nich niroddi, a po jistou dobu i mla-
def v Mad'arsku a Polsku, kterd by
mohla aktivni bojovat za liberalisaci
komunistické vlady.

Pipad Mad'arska a Polska nds oviem
plivadi k zikladni otdzce: Je tohle
pravda? Je moZné, Ze v dneinim
sviel, ktery je kfi¥em krafem rozd®-
Ien ideologickymi frontami, mldde?
ma pocit, #e nem# kausu, ¥e nemi
nepritele, proti nému¥ by mohla bo-
jovat?

Ve svém rozboru Skvoreckého knihy
Ferdinand Peroutka poukdzal na pro-
ttideologi®nost dnefnl mlide¥e a zdd-
raznil, ¥ by bylo omylem spatiovat
ve Skvorcckém bojovnika proti ko-
munismu a za dernokracii.

I kdy? si nemyslime, ¥c Dannyho
idedlem je opravdu a za vicch okol-
nostl jen jazz a holky, nelze popfit,
¥e odpor k ideologii charakterisuje
stejng Skvoreckého jako vétdinu mla-
dé literatury. Dneini mlade je dd-
sledné¢ empirickd a nechee bojovat
za nic, o fem se neplesvidd piimo
smyslovd, hmatateln na vlastni ki-
#H. Je to mlade? krajné nedvitive-
fivd k hesltm, idealtim a viem ab-
strakeim — pfed nimiZ davi diisled-
né pfednost pravde smyslovosti: “jaz-
zu a holkdm”, Oviem jeji nechut’
k ideologiim nent nechuti jednat a

hojovat: jak to ukdzala v Polsku i
v Mad'arsku. TotéZ ostatné ¥ika iro-
nicky 1 titul “Zbabflci”. Jazz a hol-
ky jsou Dannyho ideilem jen pied
a po revoluc, kdy neni moZnost 'el-
né akce. Aviak nc ve chvili, kdy
atoti némecké tanky.

Danny s¢ nevyhyba &inim — ma
jen hrizu z planého gesta, jak to
ukazuje klifovd scéna na ndmésti,
ve které Skvorecky s Gzkostlivou poc-
tivosti odhalil nesmysinost Dannyho
“vlasteneckého chovinf” a jeho prav-
divou skuteénou motivach. Zminéna
scéna nidm pfipomind mladého hrdi-
nu nedivno vyélého britského véled-
ného remdinu, ktery Fikd: “Musime
#t jakoby udalosti byly dosud utvi-
feny na¥l odvahou, sludnjmi ideami
a sebeobdtavosti, Jake kdyby.”

Tuto ideologii “jako kdyby” Skvo-
reckt oviem odmitdi — s typickon
feskou stiizlivosti. Nema-li moZnost
inu, nechce délat gesta a davd pred-
nost holkim a saxofonu. Potud, ale
jen potud, je proti ideologiim.

Je mnoho diivedd, které ozfejmuji
a fasto ospravedliiuji nechut’ mlade-
e k ideologiim, pokud nedavaji moz-
nost &innd jednat v konkrétni “lo-
kilnf situaci”. Jednim z nich je pre-
mira ideologického zapoleni posled-
nich desetilet], které vétfinou nevede
k Zidnym visledkim a unavuje uz
viechny véetnd profesiondli, Druh{m
je slozitost svdtové Zachovnice, kde
taté? hnuti a hesla mohou v jedné
situaci b¥t pokrokovd a v jiné ncdi-
vd a pHimo zpatefnickd, Thetim je
slo¥itd hra svétlem a stinu, pravdy
a propagandy v mocenském xapasc.
Dalfim pidnim diivodem je vidomi
koneénosti tfetiho svitového konflik-
tu, po némZ by ta & ona pravda
vzt§&ila svij prapor u¥ jen na ato-
movém spilenidti. Zirovehi dneini
mladeZ cili, Ze jako ona sama 1 dned-
ni svét se teprv formuje, zraje a sjed-
nocule, a 7e proto bude moudfefsi
vytkat, a% jak se vicl vyvinou. vic
svobody a demokracie, véc socidlni
spravedinosti, otdzka kolonialismu,

narodn! nezivislest, rovnostl ras a
tak dale. Vrat'me se jeité jednou k
zjidtlni, Ze ducfni mlideZ neznd ge-
neradéni konflikt a nefidi se ani po-
dajné ani nepfimo — » oposice
prikladem  starfich. Americky soci-
olog Ricszman ve své klasické knize
“Osamely dav’' d&l spolefnost a lidi
na tfi druhy: lidi fizené tradici a
rodinou, lidi Fizené zevnitf vlasinin
svédomim, které je oviem zas jen
souhrnem pifkazd vitipenych vycho-
vou, a kometnd lidi fizené avend
sv¥m okolim a generadnimi drvuhy.
Rieszman zfift'uje, fe v moderni spo-
letnosti &im dal vic pFevldda posledni
tyn lidi, kte#i se opiti po svém okoli.
Rieszman oviern vidi jen ziporné
stranky tohoto zjevu: spolecnost se
rozklida a ztrici historickou souvis-
lost, vznika beztvard masa, nexformo-
vand tradicl ndrodni a jinymi wadi-
cemi,

Tento negativni zivi plati v plad
mife, pokud se divime jen s hlcdiska
Jednotlivich nirodnich jednotek —
:fwﬁuk s hlediska cclosvitoviho vivo-
Je se objevuji jeho velké klady a
moZnosti, Mlided dneintho sviita:
middeZ japonska, Ameriky, Francie
& Ruska se Fidi &m dal tim méns
narodnimi tradicemi, co¥ je snad na
$kadu — oviem zérovedt se ¢im dal
vic otvird viem popudim, &m vic
plejimad své zvyky, zAliby, zplisoby
a nazory od mlidefe ostatnich na-
roddi, Tato stranka nového vivoje je
nesporné kladni, nebot’  viditeing
piispivd k sjednocovani a sbliovini
vii mlddede. N3 svit sice sivécf jis:é
hodnoty narodnich tradic, které 'jsou
oviem Casto d¥livé, ale vyvifi se tim
ve sv¢ mildde# smérem k prvni sku-
tefnt viesvBtové universdlni civili-
sacl,

Je pravda, %e s s limto pocitem vis-
svitového lidského bratrsivi v mlads
literatufe zatim nesetkdvame. Znél
by tam toti¥ jako pland frize. Oviem
zarovefi je to pravé dnedni mlddes,
kterd nejvice usiluje o to, aby se stal
skutednosti.
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NOVY ROMAN O KARLU SABINOVI Max
Brod, n¥mecko-didovsky basnik z Prahy,
ktery Zije od roku 1939 v Tel Avivu, pra-
cuje na roméné o Karlu Sabinovi (1813-
1877), CGeském spisovateli a libretistovi
Prodané nevdsty, zndmym svim udavaé-
stvim pro rakouskou tajnou policii. Sa-
binova postava lakala Broda ui davno.
Ditkazem je t¥cba zminka o ném v ro-
mént Stefan Rott, v kicrém Bred zachy-
til v tficitéch letech predvileéné hnut
Zeskych anarchisth s Hafkem a Kachou.
Kniha o Sabinovi bude dalii z dlouhé
fady Brodovych roméni, kieré se odchra-
vaji v Yeském prostfedi. Letos na pod-
zim vyjdou v Mnichové Brodovy literirni
paméti Rozporuplng Zivet se vzpominka-
mi na zaslou Prahu z doby starého Ra-
kouska i demokracie. Brod zde také vy-
privi o svich setkénich s T. G. Masa.
rykem. — Sabina je ostatnd stile aktu-
alni i v Ceskoslovensku. Vyila tam ne-
davno kniha, odsuzujic! na rozdil od
Julia Fudika znaén nckompromisné Sa-
binovoe zridcovsivi. To vyprovokovalo li-
terirni polemiku, na jeji% ziviér Lilerdrni
noviny pfiznaly, Ze dostaly z Fad &tendf
dopisy, odsuzujici zrddcovsivi a udavad-
stvi spisovateld a intelektudli nejen vzhle-
dem k Sabinovi, ale vieobeent. Lp

VYDAVATELSKA CINNOST POXKRACUJE —
Universum Press Co. oznamuje vydini
daldi kniZky své edice. Je to sbirka basni
Pavla Javora: Koui z Ithaky, vibér z
autorovy poesic, skladajict se ze tii Edsti:
Preludium, Kouf z Ithaky a N&§ tas.
Tato mové sbirka nafeho bisnika exilu
a domova je doprovazena néint symbo-
lickou perokresbou od Anuie Skvorové-
Javorové. Petr Den, kterf kniZku nékolika
stovy uvadi, soudi, ¥¢ Javor, jaksi “ofi-
cielni basnik nafeho exilu”, “stoji na
piclomu své tvorby”, cof zijem o nase
dilo jen zvyiuje. Z nékterfch verih je
slyet “kuti metli a tfesk polnic a to ui
nikoliv jen na poxdrav nalich cxulant-
skjch 28. Fijnd, nybrZ jake prostfedku
k opravdovému hoji”. Je to devadesit
stranek  &istfch “javorovych listd”, jak
fika sim basnik, popsanfch krvi, &elstvim,
pokorou a virou, ¥e pravda je skute€nosti
zittka. Nade vydavatelskd price sc opird
o tutéf pravdu a viru

Knihu je moZno zakoupiti u Universum
Press Co., 15 Vandewater Str, New
York 38, N. Y. — Cena broZovaného vy-
tisku § 1.50.
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Plinofni pacient — od Egona Hostovského, stran 192, cena $2.50

Demokraticky manifest od F. Peroutky, stran 168, cena $2.50

From A to A — od Jiry Kohouta, stran 52, ccna $1.50
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15 Vandewater St., New York 38, N. Y.

Z dopisu

Mild a véiend redakee,

Redakei dodlo mnoho dopisti, z nich¥ uve-
Fejiiujeme zatim alespoil nékteré:

wzdyeky kdy% dostanu nouvé Cislo “Zdpis-
niku” o strdvim s nim prijemny, zajima-
vy a podnétny veler, mdm chut’ Vim
napsat. Ne jen tek pdr slov uzndni a di-
ki, ale podrobnijii komentd? na ty mno-
hi véei, které si jej rasluhuji. Ale jeliko¥
jsem chronicky zavalena praci, prosim
Vds, abyste se § lentokrdt spokojili 5 ujis-
ténim, e kaidé Vale Zislo ofekdvém s
nelrpélivosti, &w s vdéinosti za ten ler-
stuy rdvan inteligeniniho novindfsivi a
dobré CeStiny, a ke Vdm — doufdm v do-
hledné dobé — napfii vic.

Srdefnd Vs pozdravuje Vale
Marie Jefabkovd

ViZeni,

jsem hrozné rdd, ¥e neni pravda, ke pre-
stanele vyddoat “Zdpisnik”, Rdd zapla-
tim dvojndsobek, kdyi budele vychdzst
katdj mésic. Vim, fe nemdte doslatek
dogisoratelil. Cim to? Jsou snad ty de-
sitky natich universitnich assistentd a
profesorit tak laxni — nebo vy lak malo
pritbojni o ziskdvdni jich?

Pfeji vim pfkné juro a pidtelsky pozdra-
nuji. Bietislav Jelinek, Seatle

Vdient,

chel Vam blahoptdt & poslednimu dvej-
fislu “Zdpisnthu”, zvldilé k jeho zfbor-
nym dstiednim deahdm F. Peroutky a
Petra Dena. — Plendvdm se, 3e jsem
mél zpoldtku k “Zipisniku™ jistou ne-
diuvéru. Za dva roky jsem se presvédéal
o tom, Ee celkovd linie Valeho kulturniho
fasopisu je skuteinf “nadstranickd” a %z
se nebojite taujmoul osobilé, znazné pir-
vodni a naprosto nezdvislé starovisko
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k tém nejolehavéiiim oudgkdm v Ceske-
slovensku | jinde ve svété.

V dob#, kdy mizi posledni exilovi nadien-
i, kia¥i jsou ochotni pracovat nejen za-
darmo, ale jeité na tute Finnost dopld-
cel, si Vale rozhodnuti vyddvaet dobry
Gasopis i dobré knmihy (mdm na mysti
romdn Egona Hostovského a  politické
doghy Ferdinada Peroutky) raslouli piné-
ho uzndni 1 podpory.

5 krajanskim pordravem

Dy, Jiti Skvor
Vdleni p¥atelé,

dostdval jsen doposud “Zdpisnik  pro-
st¥ednictvim “Hlasu”, karn jste jej zasi-
lali. Prasim Vés, abyste mi Easopis po-
slali pFimo na mou adrasu, klerou wwd-
div v zdhlavi. PFikldddém Yek na pFed-
platné “Zdpisntku” o Ghredu na tomdn
Egong Hostouského. Doufdm, ¥e mi Enihu
co nejdiive pollete. Zdroveh prosim, abys-
te mi postali knihu wverfd Pavla Javera
“Kout z Ithaky” a to ihned jak vyjde.
Vase z2dstuind vydavatelskd Sinnost je di-
{elitfm péinotem pro ndi Eulturni Xivot
v exilu a nuingm spejovactm Elinkem
mezi &5, demokretickou tvorbou p¥edino-
rovon a p¥iti svobodnou kullurou u ne-
zotrolend vlasti. Nepochybuji, Z¢ se Vim
podo¥t zhoordinovat vali préci s Tinmosti
Spolelnosti pro védu a uméni, aby pak
visledek spolelného snafeni pinesl co
nejvice ukithu.

Pozdravuji Vds ¢o nejsrdefnénji

Vds: Mario Hikl
Vdiend redakce,

zafdtkem b¥eana loheto roku, kdyf jsem
obdriel proni dwojéislo tetiho roiniku
“Zapisnike (leden-tinor), byl jsem do
uriitéd miry p¥ekvapen — prijemné pie-
koapen. Prandm se, %e po tFech Hslech
wyiifeh v druhé poloviné minulého raku,
jsem se obdval, ze dal¥i roénik “Zdpisni-
ku” —— jif nevyjde. Byln to byvala sku-
teind fkoda.

Z minulfch rofnikd se mi kil lépe rol-
nik 1958 pro svou ndmitovon pestrost
w fasovast @ proto, Ze jeho Clinky Buly
1eméf stejnomérné rozdéleny na ndméty
politické & kulturni. Bylo sgravdovgm po-

Zitkem Fisti v nwém énky Pavla Berky,
jed s¢ vétlinou obiraly thematy o soudo-
bém Ceskoslovensku a jehe politickjch
problimech (Co se déje na Slovensku;
Ceskostovensko a demokracie; Prof nepo-
vstali? Historie a pHtomnost), Eldnky Ji-
Ftho Kdrneta réru spfie sociologockého
(K ofdzee mdrodniho charakteru; Pokus
0 nadéii) nebo Zlanky Zdedks Haeurp,
jeho¥ pojedndni spoiivala na firii zdklad-
né, byla kritickd, pokud $lo o americkon
zahraniéni politiku (Mythus a politika)
a piindiela tehdy nové pruky v otdace
budouciho poméru mezi Zipadem g Vi-
chodett (Kdy to skonti?) Ferdinad Pe-
routka obohatil rolnik 1958 kratdi, ale
vystitnou studil ¢ TGM, reagoval velmi
vtipné a ovleviend ne dvahy Heleny Kol
dové Hnév mladjck a zddvednil apatii
Srokych mas v komunristy ovlddanich ze-
mich (Kapitola z déjin apatie). Pstr
Hruby se vénowal otdzkdm kulturnim.
Jeho stati Z ofistce  poselstei  nedéje
a Pasternekiv souboj nejen kriticky ro-
zebraly Pasternakovo dils — ale rabjve-
ly se zevrubné novimi proudy, jef se ob-
jevuif v soudobé ruské lteratu¥e. Svfij
optimismus o viry, Ye inteligence za Fe-
feznou oponou se rafind zbovovat fetisi
a strachu pyjddiil ve svém Ildnku Konii
zrade vzdélancd? Clinky Juana ZvéFiny
se zabyoaly jak dvahami politickymi (Ces-
koglovensko — némj satelit; Slovensko;
O svobodé pragmaticky}, tak kulturnimi
(Bésndk Cerné Hory, Jazyk}. Zodfindu
Finek Podivsime se na sebe byl pak ne-
jen kritikou esxilové inteligence, ale i
jakousi “posledni vizwou”. Co bohatesti
myslenkové i twdrii bylo v jediném roé-
niky “Zdpisnikui

V roéniku druhém se nékie¥i z pFednich
piispivateld znalné nebo dpind odmifeli
(Petr Hruby, [iFi Kdrne!, Zdend Hacu-
ra) — fheda! Duchovnim swodem &k 2.
roéntky byl Zuéfindv flének Prdvo mi-
fet, v némi zhadnocuje viznam promiho
rolatku n vyzyud exilovou inteligenci k
piani — & prejevu mylHent. Pozd#fii je-
ho Eldnky Krize v nds a Novf Zask§ &o-
vék maji uréitow prichut’ pessimismu —
bohuZel, jsou viak irpce pravdivé. Pavel
Berka také v drubém rofuniku se zabivd
PredevSim otdzhami Eeskoslovenskymi (O
vatah k domouvu; Zivot v Caskoslovensku
olfima inzerce; Nimeckd otdzka) a Fer-
dinad Peroutha vénoval svou pozornost
otdckdm kulturnd-politickym (Sjezd “So-
ciglistické kultury”; Problem mlddefe;
Dar doby). Mné se¢ mejlépe Iibila jeho

kritickd stat® o Chaplinovi VEiny lulik,
A zase celd Tada dalfich piispivateldy do-
pinila supmi Elénky a doaham: drubg rok-
nik “Zdpisniku”. Zdd se mi viak, fe “Zd-
pisnik se stal v diwhé poloviné roku 1959
na 80% ne-tf pice fasopisem kulturnim
na ikor svéhe politického obsahu. V po-
siednich Fisleck se pak jevila jakdsi uspe-
chanost, nalezl jsem tam i ménd faso-
vich ndmiti nel v prontm rofndby,

K Hetimu rolniku chtsl byeh jen dodas:
predeslé dva rokniky mély uybornou firo-
vell, prosim, uchovejle ji i pro lento
a dalii rofniky. My, Hend¥i se budeme
vidy t5it na nové Eislo “Zépisntku” Bla-
hopfefi Vim -~ a pFeji hodnd dallich
dspéchi! Viadimir Walzel

Tyto a podobné dopisy zavazuji. Utvrzuji
vydavatele v plesvidéeni, v potfebuje-
me Zasopis mladé generace. Neni zdjmem
néroda doma, aby pe generaci stard, kte-
14 pfiresent odehédzl, zlstalo ve svobod-
ném svéiZ vzduchoprazdne, jei by diive
nebo pozdéji vyplnili demagogové, Ny-
n¥ji o bohu¥el nepfili¥ utieny stav na¥
kultury doma i v exilu je podie nizoru
vydavatels zavinén nejen nedostatky star-
Sich, nfbrZ i nedlasti mladich. Cizf ci-
vilizace nikdy nikomu nepomohla a od-
povédnost mladiich zz na¥l budoucnost
je velikd. Tato budoucnost bude ostatni
piimo osudem mladii generace. — Je
jeji povinnost], aby byla modernéjii a po-
krokovij¥l neZ generace prededli — aniy
by zahodila neméniel se pravdy a mravni
zasady, bez kterych kaZdid kultura stojf
na pisku.

Vydavatel je potélen pachopenim, kters-
ho se mu dostale zatim od nékterfch pi-
shidnfkl mlad¥ generace z je presvisd-
fen, Ze pofet poméhajicich se zvEti.

Vydavatel omlouvd malé opoidini uy-
dini tokoto Zisla “Zapisniky”, které bylo
zavinkno technickymi diévody, V budouc-
nu bude jif “Zdpisntk wychdzeti s na-

prostou fravidelnosti.
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