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Orwell a Dos Passos, jakkoliv kdy byli blizko radikdlnimu Fefeni socidlni otawky,
vidy zéroved viili, ¥e je jim nemofno pfijmout komunismus, Nakonec i pro nd
pfefla doba neutrality, pondvad? poznali, e tam, kde komunismus zvitézil, nitro
lovka bylo vykradeno.

Doslov k sjezdu socialistické kultury . . . strana 5

neni polemikou s lofiskim praZskfm sjezdem, kter§ mnoho miuvil a nic nefekl
o socialistickém uméni, nybrZ je vizvou, aby kaZd$ &ovtk vidy :movu za sebe
promySlel ziklady na¥ kultury a skromné se snafil pfiblifit k véénym odpovidim,
které podle Bieziny jsou poloZeny, nfmé a utajené, pfed otdzkami.
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nemaji sc pozorovat jen z vnéjtku — jak to ni politické védy a sociologic viibec,
které se na ClovBka divaji jen jako na pfedmét historického dinf. Uméni, na pfiklad
modemi uméni vitvarné i filmové, s¢ pravem pokoudi o vie: pochopic lovika
jako podmét, kolem n¢ho# by se zas tofil cely svit.
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j¢ ndzev nové hry Paddy Chayelského, kterd je patrn# zatim nejlepiim pledstavenim
letodni newyorské divadelni sezény. Chayefsky vyslovuje ve své hife plesvédéeni,
e svit malych lidi je nexnititelny, pokud se nevzd4 a neplestane hledat: i sméng
hlougek lidi&ck, kiery se uchylil do staré synagogy, nakoncc najde svého desitéhe
mue, aby mohl zafit prozpévovat svou ranni modlitbu svfm jazykem a po svém
zptisobu.

Apatie a sociologie v Polsku . . . strang 13

Se sociologickjmi metodami za Zeleznou oponou proniki svoboda ncjen wvideck,
nebot’ piedpojati zkoumani toho, jak véci jsou, znamend v totalitnich zenvich
24sadni zménu k lepSimu proti dogmatickim pledsudkim o tom, jak viei (a lidé)
maji bft.
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je Pavel Javor, jehof knihu ver¥i mi vydavatelstvi Zipisniku pfipravenu k vydant,
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Pavel Javor:

(Ze sbirky, kterd je v tisku)

Rekl jrem srdei:

zkuy lo jebté chuili,

pljtim b ramenal

(Proto¥e ivot bez t syaté viry,

2o znamend?)

Svalim jsem ¥ekl,

kdvé se unavily:

cok plikid let?

A byly nalde plny novd sily
a chidly vydriet —

Len veler,
kelyk se dilo naplnilo,
v srdei byl radostny kiid.

I bylo dobré a stateéné bylo
véhE a jit —

ZAPISNIK 1960
Easopis pro politity a kulturg —-

vydavatel
UNIVERSUM PRESS <O,

Adresa:
15 Vandewaler Street,
New York 38, N. Y.

Rokni pFedplainé: 3 dolary, v os-
tatnich zemich 3 dolary, 5 lefee-
kfm dorufenim 7 dolard. Ped-
Hatné adresujte na vydavatele.

Rukopisy se nevraceji, Redakce
5i vyhrafuje prdve rkracovat text.

DVA, KTERI BYLI NA ROZCESTI

Ferdinand Peroutlhe
Mezi odplrei kemunismu pozoruhodnfji a jemu neberpefntj$i jsou ti,
kdo nikdy nic nem#li. Kdy¥ kapitalista odporuje komunismu, vidy je snadno
Yici: oviem, jak by ne, boji s¢ o svou tovirnu, obchod nebo akcie. Ale jsou
jini, na kterjch se toto polemické jin-jisu neosviduje. Chci se zminit
o dvou viznamnych mu¥ich, u nichZ nemii¥e bt pochyby, Ze jejich oposice
proti kemunismu nevychizi z majetkovich pudll. George Orwel byl sou-
chotinafsky anglicky spisovatel, kter{ si sotva vydglal na Zivobyti, O ame-
rickém spisovateli John Dos Passosovi byle mo¥no kdysi Fici, Ze spife nef
ktergkoli jing americky spisovatel stal v Zele revoluce, kdy¥ se zddla blizka,
Jsa nesmifitelndjii ke kfivdé ne¥ jini, fekl tehdy: “Tak dobfe, tak tedy
jsme dva nérody” Studovat tyto dva spisovatele je jako podivat se do
laborato¥e, kde se zkoumd, jak v #istém ovzduli, zbaveném bacila majetko-
vjch zAjmd, vzniki komunisticky nebo protikomunistick{ pud. Oba byli
odpuzovini tou podobou kapitalismu, kterou zafili ve svém middi. Orwell
vepoming na dobu, kdy téhotné Yeny v anglickich delech lezly po Ztylech
& tahaly naklad uhli na povrch zem$. Dos Passos kdysi dodel k plesvidieni,
¥e soctalni revoluce v Americe je nezbytna,

Neni v nich ani stopy socidlni setrvatnosti, Ani jeden, ani druhy ani na
chvili nevFil, %e kapitalistickj ¥4d dokazuje svou nezbyinost prosts tim,
e existuje. Jejich mysl sympatisovala se viemi pronikavimi a odvainymi
vm¥nami - vyjma ty 2m¥ny, které ini pofestny Zivot nemoinym. Oba
snad jednou stanuli na onom rozcesti, kdy stalf je§té jeden krok, a Zlovik
s stivé komunistou. Kdy¥ véak méli uéinit tento posledni krok, oba se
vrétili kus cesty zpét. Maji spolefnou episodu v Zivotd: roku 1936, kdyZ
vypukla obfanskd vilka ve Spantlsku, oba tam sp¥chali, aby poméhali
vlad$ demokratické ¥panklské republiky. Byli ochotni bojovat i po boku
komunistd za zichranu demokracie v této zemi, Oba shledali, e je to
nemo¥no a Je komunisté, bojujice proti jedné totalité, rychle buduji svou
vlastni,

¥ ¥t

Oba tedy méli to spolefnd, %e z nejvEril blizkosti spatiili komunisty pii
praci: ¥panil demokraté se ztriceli beze stopy nebo byl Zalafovdni a
popravovani v komunistick{ch v¥zenich; nebo byls pro kohokoli nebezpetné
védét o tom piilid mnoho, Vepominaje po letech na setkini s Orwellem
ve Spandlsku, Dos Passos napsal, e tehdy zakusil “onen pocit dlevy, ktery
se dostavuje, kdy? mluvil s polestnym Elovikem.” To si zapamatujme:
po¥estny &lovdk. Spanélsko byle jako kotel, ve kterém se vafila intrika za
intrikou, velké kolektivni sily spolu nemilosrdn? zapasily, lidé umirali na
frontd, kde v&JEli prof, 1 za frontou, kde Zasto nevédgli prod. Jednotlivy
Fivot ztratil cenu na té i na oné stran®. Do tohoto zépasu krutych tithnd
Orwell, jak se zd4, piifel skoro nepiipraven. Oviem, piel s ideou, Ze
Ipantlsks demokracie mi bjt zachtangna, a fel pro tuto ideu s pudkou
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na frontu. Pfifci laké s ideou, Z¢ neni dovoleno lhat. Zastivaje tylo dvi
ideje, shledal potom, 7 pro ného osobné je 1épe uprehnout ze Spantisha
pfed komunisty. Jinak zdd se, nevypracoval si pro sehe Zido§ velky a
widity politicky a socialni program. Joden kritik o ném napsal: “Pating
neslou? ¥adnému oslimjicime daimoniu, nybrZ prostym, solidnim bohdim
moralnich pravidet, kterd ve kole Ziei pi¥ do scfith. Neni genius — jaki
to Weva! Jaké to povzbuzeni! Nebot' thm posild ndn poselstvi, Ze to, co
uéinil, kaZdy #z nas mi¥e ulinit” — Co mbfc kaZdy z nds ulinit? Sepsat
velky program pro budoucnost — to patrn¥ je vyhraZfeno nemnohym. Ale
kaidy snad mitfe zstat pefestnf. Cim prostd idea je, tm universilnji
mé hodnotu. V podstati® ani Dos Passos nemd Zidny vypracovangj$l poli-
licky a socidlni program ner bt pofestny a nelhat. Jestlife kdo, tedy tito
dva mafi udinili » podestnosti politickou iden. Také Dos Passos spide siou
starym prostfm bohiim ne? n¥jakému novému genidlnimy bohu. Byl neoby-
ejnt blizko Orwellovi, kdyZ napsal: “Obytejnt sluiné popudy obylejného
tlovika, které pfijal na kolenou mattinich, jsou nafe postedni obrannd
linie. A pfineson nam vitztvi. To byl dokézine mnohimi odpady od
komunismu.” Oba, Qewell | Dos Passos, s v&domou pokorou, mluvi ve
jmnénu starjch prostich ctnosti, bez nich# viak sv¥lL nemiZe existovat, ani
by s zmenil ve vl zipas jednoho proti druhému. A oba maji v sobd
tu neomylnon zndmku vnitfni pravdivosti, ¥¢ radiji odpovidaji na ntkteré
otézky: “Odpust’le, nevim”, neZ aby pledstirali osviceni, které na né ne-
piislo. Jsou z oné tvrdofijné rasy, kterd neustédvd za slovy hledat skuted-
nost, oba tedy jsou bytostnd neschopni #t pod vlidou propagandy. Orwell
napsal celou studii o tom, jak nepodestnd mb¥e sc ufivat slov. Nikdo nebyl
bliYe idedlu socialistického realismu neZ Dos Passos, kdyZ napsal svou mo-
hutnou trilogti ¢ americké skutetnosti v letech tiicatfch. Tu se zdilo, Ze
uf nikdo nemd¥e zajit déle v kritice Ameriky. Zadny oficisini komunisticky
socialisticky realista s nim nesnese ani stovndni. Je jistd pozoruhodné, Ze
nejvétdi dilo socialistického realismu vyrostlo jinde ne tam, kde tento
sm¥r je vlidou péstovin. Pravé proto, Z¢ je piili§ horlive péstovén, a spi-
sovalel soufasnt dostava piikazy, aby byl realisticky i aby byl nerealistick{,
Sobecky a chvalu svého dila posedle vymahajici politik tu sém rozhoduje,
co je realismus, co je skutefnost, a ncostfchd se vtisknout spisovateli do
ruky seznam vécl, kterd md vidét a nevidst, Jeltd Zidny realismus, ktery
zasluhuje tohoto jména, nebyl tak krotky, aby vldda se s nim doble snd-
$cla, Socialisticky realismus je mofny, ale jako ka¥df jing umélecky smr
potfebuje duchovni svobody., “Uchflil jsem se do svého soukromého svi-
domi”, prohlasii Dos Passos v Americe. Ale v komunistické Fi#i soukromé
svédomi je zakdzano, ptedpoklddd se, ¥ svédomi mi¥e ZlovEk ziskat jen
horlivou etbou fistfedniho orgénu strany nebo, %o jinak do éovika 2 vogj-
ku piiletf. Tu vrchol duevniho Zivota je schize a kongres. Samota je
podesFivina. Tak spisovatel ztrici silu, ponfvadi nemd pod nohama onu
pevnou pcu, kteron mide dit jen vlastni myleni a citéni a vidéni.

Komunistické vlady nyni obfas dovoluji pfekladatelim povoleni, aby ple-
lo¥ili z¢ 2Apadni literatury ten ncho oncn romédn nebo drama, ve kterém
demokraticky autor tvrdg kritisoval svou zemi. Mohou nalézt, co hledafi,
ponévad? po nkolik desitileti existuje v zdpadnich literaturach smie
témét vadnivého sobepozndni, NEkdy autor tu postavil bezohlednost na
prvel misto v stupnici hodnot, dokonce nad Gplnost pravdy, a ze viech

EVROPSKE POCTY Soufasnd historic E-
vropy st skefva v dvabidch novinaid ped
nyni asto uFivanymi slovy Sest, Sedm,
Ifindct, Sedmnict. Néktefi sympatisuji
s Sestkow, jini se Sedmitkou, celkem
viichni si pfeji, aby z nich nejdfive
vznikla T'findctka a polom Sedmndctka.
Je 10 historic hluboké zmény v EvropE.
Cislice ¥est a sedm vyznaluji soudasey
stav  evropské nadndrodni  hospedifské
organisovanesti. Nejdifve fost stéth se
rozhodle  vyivofit jakousi hospodiFskou
jednotu, Jsou to: Francie, Némecko, Ita-
lie, Belgie, Holandsko a Lucembursko,
Potom, bud' povzbuzeno nebo znepoko-
jeno timto ptikladem, sedm jingch stdili
vyhldsilo jiné hospodiiské spoledensted,
Jsou to: Anglie, Svyeamsko, Rakousko,
Dansko, Norsko, Svédsko a Portugalska.
V lednu sedli se v Paiifi zdstupei oben
téchto itvarh, aby se poradili, za (asti
Ameriky, je- moino je sloufit v iitvar
jeding. SvEtovy tisk Casto se zabjvd
protiklady a nesndzemi, které jsou mezi
touto estkou a sedmitkou, Snad je v
samotné povaze Furmalismu, aby se za-
byval vice nepk{znivimi ne¥ p¥anivimi
okolnostmi. Ale, at’ jakékoli jsou dosa-
vadni rozpory mezi obfma dtvary, my-
#lenka cvropské jednoty wfinila noswir-
nf, snad nelekany pokrok. Dloulic vy-
padala jako abstrakini idea, vymyslend
nékolika idealisty. Nyni zafind obriistat
masem skutc¥nosti. I kdyZ na jedné stra-
né zatim $10ji Sest a na druhé sedm,
plece jsou to uZ jen dvé hospolafské
organisace se spolefnymi cily, kde diive
tfindct s1A1d provozovalo svon samostat-
nou, Easto sobeckow hospodifskou poli-
tiku. Evropa je na cestd k jednotd,

Spoledenstyl festi pfille prond, jake pri-
bojnik, Spolefenstvi sedmi venikla pozdé-
jiy spific jako reakce na tento prikopnic-
ki &in. Spolefenstvi festi se 7aklidd na
smifeni, k némuz dosle mezi dvima sta-
rymi nep¥iteli, Némeckem a Francii,
Takto byvii zaloZeno, spolefenstvi Zesti
ziskalo hospodafské fispéchy, které nikdo
nepopirs, patrné 1 ideclogické dspichy,
jak se wkazuje z twho, ¢ jini volky
nevolky zadinaji jit fouZ ceslou.

Jaké jsou pFitomné nadéje, e hy Sestka
slou¥enim se rozrostla v tFindctku? Vedle
hospodafského spolefenstv festi statd,
vedenjch Francil a N¥meckem, zatim
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batev mu byla nejmilejii fernd. Ale to vie vidy byl, abychom tak Feklj,
jen prni akt dramatu, Pak ptifel akt druhy, ve kterém autor, pfese viechno,
co vidi a eiti, pfece odmitd stit se komunistou. “JistE jsem necht¥l”, na-
psal Dos Passos, “aby komunisté vedli revoluci v Americe, o které jsem
citil, %¢ je potfebna,” Psal své hlavni dilo v dobg, kdy v Americe zufila
hospodaiska krise let tficatjch, patrnd nejkritiétéj§i to doba moderni ame-
tické historie, Kdy? od psactho stolu vyhlédl z okna, spatfil na ulici frontu
ochuzenfch lidi, &ekajicich na polévku, jif zadarmo rozdaval stit nebo
misto. Vida to, piece napsal: “Cim vice jsem uvidgl z komunistické strany,
tim vice jsem citil, ¥e ten svit, kterého oni si pieji, nema nic spoletného
se svitem, kterého ja si pleji.” Nekolik let pled tim byl v Moskvé, a
napsal ke své navithv¥ tento epilog: “Délal jsem co jsem mohl, abych
vidél, co je tu dobrého, ale posledni dojem, s kterfm jsem odeel, byl
strach, strach z brutalni, neviditelné, slofité malinerie policejniho statu.
Bthem postedntho m¥sice v Moskv& byl jsem udéien kaZdou noc.” 5 vasni-
vim zaujetim sledoval pronikavé reformy presidenta Franklina Roosevelta
v letech tficatych a rozhodl, ¥e toto je zplisob americké a demokratické
revoluce. I on i George Orwell citili, Ze komunistickd revohice vice bere
nef dévé.

Na prvnf misto v pofadu vicch véci komunismus stavi virobu, a zajisté
nikdo nemdfe popirat, e verostlé viroby je tieba, aby moderni Elovik
hmotné #il tak sluiné, jak k tomu vyndlezy posledniho stolet! davaji pii-
lefitost. Ale v komunismu nen{ oné rovnovihy, kterou davd demokratické
sfizeni, Je tieba spoluprice sil: ten at’ bdi mad vfrobou, ale onen nad
tim, aby pofestnost a lidskost se neziricely ze svita, Mezi rhznjmi druhy
fafismu mife wniknout také virobn! falismus. Ve¥ejnd moc musi existovat,
ale je nachylna k vistfelkiim, jestliZe soukromému svédomi obfant byla
vzata viechna mo¥nost ji kontrolovat. Jakkoli blizko Orwell a Dos Passos
kdy byli radikélnimu FeSeni, vidy ziroveii citili, % je jim nemoZno piijmout
komunistické Fedeni, nebot’ v n¥m citili nové ochuzeni, zhrubnuli a pon-
Yeni Fivora. Citili, %o tam, kde komunismus zvitéal, nitro Zlovéka je vy-
kradeno: Zlovik tu musi pod tlakem vefejné moci stile predstirat, Ze je
né&m jingm ne? ve skutefnosti je; vede v urditém smyslu ztraceny Zivot.
A komunismus nezplisobi. e chtivost zmizl zc svéta, jen pfedmét chti-
vosti se zméni: misto, které zaujimala touha po majetnictvi viTobnich
prostiedkl, nyni zaujme touba po politické moci — se stejn? nemilosrd-
n¢mi nebo jeitd memilosrdndj¥mi nasledky pro ostatni,

Orwell i Dos Passos se rozhodli, e profiji sviij Fivot jako citlivi a varu-
jict jedinci. Spoletnost a jedinec — to je jako t¥lo a krev. Kdo kdy roz-
hodne, co je dileZitéjii — tZlo nebo krev? Spolenost se obrozuje ve svich
jedincich. Tito dva radikilni spisovatelé se nezafadili do Zadné politické
organisace, Chtéli piisobit, jak daleko miZe phsobit slovo spisovatelove.
Ale picila pro né doba neutrality. Dos Passos dlouhe se snafil nevyslovovat
s¢ o komunismu, ale na konec pravil, fe rostouci moc komunistické by-
rokratické tyranie a komunistického stitu mu neutralitu u€inila nemoimou.

se v Evropé vytvorila jind hospodifskd
koalice sedmi stitl pod vedenim Anglie.
Spolek sedmi je hospodifsky i politicky
voln&j$i ne¥ spolek Sesti. Zahrnuje v so-
bé i nSkteré neutrily, Svfcarsko, Ra-
kousko, Svédsko,

Neue Zuericher Zeitung pravi:

“Y opaku k Yesti zemim spoleZného trhw
spolek sedmi se vyhybé ka¥dému politic-
kému cili. Nad to, v ptipadé vélky,
ka¥d§ fen sedmi by mohl zmeniit své
zhvazky.”

Deutsche Zeitung pravi:

“Nosud slovo “sjednocent” patilo vylu¥ng
k slovniku desti. Anglie a jejich fest
spojench rok za rokem zdiraziiovali, ¥e
pro své nérodni zdvazky se nemchou
pFipojit k této jednotd, protofe spoleny
trh Sesti sleduje pli§ dalekosdhlé poli-
tické «<ile”

Zdi se tedy, %o plekatky, keeré stoji v
cesté sloudeni festky a sedmitky jsou
vice politické nef hospodafské. Spoleden-
stvi Jesti vskutku si uloZilo dosti pfisnou
politickon jednotu, zejména v tom, Ze
viech Jest Elendl se zfeklo zahrdvat si o
ideou neutrality, kterou poklidaji za nc-
realistickou, Vedle toho uklidaji &lenim
vilY jednotu v politickém jedndni, nel
je ochotna pfijmout Anglic, tradi¥nd
trvajici na volnosti svého rozhodovéni.
YV lednu se sefli — s ncjistym wysled-
kem — zéstupci obou tdchto blokd, aby
se poradili o sjednoceni. Ale hlavni udi-
losti schiizky byla 4¥ast Ameriky a da-
lekosshly nawvrh, ktery pfednesla. Ohla-
sila svou plnou echotu stdt se jednim
z Elentt hospoddiské spoluprice
evropskfm a americkfm kontinentem. To
je revolu¥ni nivrh. Jecho cilem je uwést
v soulad hospodéfstvi celého zipadniho
demokratického  svéta. Bude wvy¥adovat
delttho vivoje a pfemyfleni, nc¥ niwrh
bude bud' pfijat nebo zdvofile odmit-
nut. Ale Amerika doufd, % pres viechny
plekdzky hospodifski fakia dfive nebo
pozdéji si vynuti tuto svEtovou hospo-
dafskou koalici demokratdl. Americky
Christian Science Monitor pravi:
“Snad pfijde de, kdy evropské polletni
umén! bude musit bt revidovino, aby
dovedlo rozluftit rowmici: 17 plus fest

mezi

phlus sedm plus tfindct rovei se jedna.”
—tke
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Doslov k sjezdu socialistické kultury

SlySim, e Fugene Ionesco zalind
jednu ze svich poslednéjich her
touto kouzelnE napsanou scénou:
dva prateld sedi v ndjaké kavar-
né, kdyZ z nidcho nic mistnosti
projde — nosoroZec, Zdvofile se u-
smivé, ukloni se tomu a onomu, aby
pak zplisobné druhjm vehodem ode-
$el, Domnivali byste se, e nadi dva
pfatelé zafnou hned mudrovat o
tomn, jak se sem ten nosorofec do-
stal a jak to pfijde, % se choval
tak lidsky, a co je vihec podsta-
tou tohoto divného zvifete-Clovéka.
Chyba livky! Zalnou se zufivé ha-
dat o tom, zda-li to byl nosorofec
— indicky nebo africkf,

Hle, tato scéna je jisté smutnjm
obrazem dneintho svéta, jeho¥ vice
zajimajl jména nef podstata vécil
Rozhodng se napfiklad vice rokuje
o tom, zda je lepdl byt pravim ne-
bo levym, socialistick{m nebo pro-
tisocialistickfrn, neZ o tom, co je o
ZlovZk. Lideni scéna je také vér-
nym obrazem praZského sjezdu tak
zvané socialistické kultury, konaného
v fervau minulého roku, kde se také
hodné mluvilo o otizce, zda kultura
a umini maji bft burfoasni nebo
soctalistické, kde se viak ncfeklo ani
slova o tom, co kultura a umini je.
Proto, ad se o soclalistickém uméni
mluvilo hodné, nemohlo se o n&m
Fici nmaprosto nic. Nebot’ pfidavné
jméno Ipf na svém jménu podstat-
ném, bez nho je slepé a bezesmysl-
né. T socialistickd kultura a sociali-
stické um&ni je nesmyslné tam, kde
kuyltura a uméni chybf.

Omlouvam se, Ze se k tomu sjezdu
vracim po tak diouhé dobd Aviak
teprve nyni jsem se dostal k tomu,
abyck prolistoval &sla komunisti-
ckych Literdraich novin. Ostatné pro
prodlenim se nic neztratilo, nebot’

Petr Den

obsah pronesenych Fefl byl tak ne-
novy jako sdm marxismus, 2 tak
zphtetnicky jako stalinismus, ktery
mi pfipadd jedtd starfim. Dovidél
jsem se z Fefl napfiklad, % sociali-
siické uméni ma “driet krok s dél-
nikem” neho Ze jeho cestou je “cesta
ze zajeti uméleckfch klubi”, viecko
bylo ladéno na vytéeni rozdilu mezi
uménim socialistickym a tak zva-
nym burfoasnim, mo¥nd také mezl
uménim indickym a africkym, ne-
feklo se viak ani slovo o podstaté
uméleckého tvofeni. Oviem z divo-
dit pechopitelnfch.

Kdybychom nynf my, kulturnf pra-
covnicl ve svobodném sv¥td, chtdli
s Tedmi, pronesenymi na prazském
sjeedu, polemizovat, podobali by-
chom se dvima p¥ateliim nadi paliz-
ské kavirny a posadii bychom :e
sami do fad téch nékolika set “kul-
turnich” pracovnikd, kte¥f zplsobné
sedél v lavicich na prazském sjezdu.
Nebot’

vykladd-li pan profesor Stell o
tom, ¥e hrstka bezviznamnych
exulant® — dokonce slepend v né-
jakém kulturnim vfboru v USA —
rudl socialistickou kulturu, méme
mu vyhov¥t a piat se, prod oné
bezviznamnosti vénuje dlouhé
sloupee své Feti?,

nebo spild-li se exilové inteli-
genci, e se prodivad mezindrod-
nimu  kapitalismu, mame snad
eskfm avtorm komunistickych pro-
pagandistickjch knih stydlivE nabid-
nou své spisovatelské honorife vy-
ménnou za jejich dplatu, brannou
od komunisti?,

nebo cituje-i ndm pan Hend-
rych slova Vladimira Iljite Leni-
na, podle kterfch uméni musi
zapustit své kofeny v &rokych

vrstvach pracujicich, #e Uid must
mu rozumét, ¥e umdni musi jej
sjednotit a fe musi v ném probu-
dit um®lee, méme snad skrom-
fiounce ¥eptat, Ze se ndm zd3, Ze

uméni “nemust” docela nic?,

nebo vykladaji-li ndm, jakd je
“generdlnd linie XL sjezdu KSC”
a co rozhedly “predsjezdové ak-
tivy” o byt & nebyti Ceskosloven-
ské kultury, mdme se snad znovu
roztilovat nad touto okupatni in-
vazi politiky do kulturntho déni
néroda, nad touto anexi tak starou
a tak edpornou?,

nebo konefnd, twrdi-li  Frantilek
Hrubin palcovym napisem v Lite-
rdrnich novindch. Fe “uméni roz-
viji kladné sily v &lovEku”, mame
poznamenat, plni Gety k basnika
tak viznamnému a pl porozumé-
ni k divodim jeho kolisavé mrav.
ni odolnosti, ¥e si spife myslime,
Ye kladné sily v &ovikn rozvijl
umeéni a ne naopak?

Nikoliv! Nebudeme polemizovat
z divodil, o kterfeh hovofi citit z
Pilnotniho pacienta od Hostovské-
ho, s nim# souhlasime na sto pro-
cent:

“Vy iste se ptal, pane doktore,
#m podle mne je ohroZen svobod-
ny sviét, ¢ ano?” zeptal se trochu
rozt¥kan?, ohlifeje se kolem sebe,
jakoby hiledal svit] neddvny zépal.
Brzy jej opét nafel. “Rekl bych,
%e je ohrofen — nikoliv vétdim
zlem, které na ndj doléha, nybri
svou vlastni obranou, Moucha by
Zasto unikla pavouku, kdyby v
obran# se vic nezamotala do jeho
pavudin, My se branime nidiv{m
silam kolem sebe hlavné tak, Ze
se jim vnitfnd asimilujeme. My se
zakritko nebudeme lifit od nepfi-
tele a budeme s nim bojovat jen
ze setrvadnosti.”

Potud Hostovsky. Ana, proto i my
ve svobodném svEté se nesmime dat
strhnout do kale marxistické dialek-
tiky a debatovat s komunisty na
jejich {rovni. Na§ dkol je jing: My
musime znovu a znovu pronikat do



ZAPISNIK &

podstaty véci a ve smyslu tisicileté
tradice hledajiciho Hov¥ka nepie-
stavat zkoumat, co vlastnd uméni
je, co je jeho podstatou. Jen pak se
od ngho piilif nevzddlime a musy od
nas definitivnd neodletl. A musime
poznat, ¥e uméni neni jen pfedmé-
tem n&jakého sociofogického a tim
mént jen politického zkouméni. Ze
mé sviij plivod v polohdch mnohem
hlubfich, A ¥c ka¥d$ z nds — po
tisicich a tisicich vEtlich — must
se mafit pojem vwmEni si znovu ujas-
nit a znovu definovat. KaZdy sm
a shm — bez pomoci n&jakych gene-
ralnich linfi a aktivi. Sdm proto,
Ze vifime, Ze katdy je sim v tvoli-
vich okam¥icich svého Zivota, %e je
sém v boji s materilem, s piirodou,
se svétem — a se svou smrtl, A umé-
ni m% mnoho co délat se smrti, s
mou individudlni smrti, 2 to pravé
proto, protofe je fistyro pramenem
#ivota, Z tichto divodii nemohu ni-
komu postousit definict, &m je umd-
ni celému svobodnému svétu, mohu
se jen pokusit definovat uméni za
sehe,

JiZ ped dvaceti sedmi léty v kniz-
cc Toiircem snadno a rychle jsem
napsal, #& um®ni je bojem se smurti.
Bojem proti piirozenému lidskému
osudu, s nim3 se Elovék jake jedina
bytost na sv¥t¥ nikdy nesmifil a
nesmi smifit, chee-li zdstat Eovitkem
a nechee-li se vratit do zvifeckosti.
Uméni jako boj proti smrti je tedy
néco nepfirozendho a nadpiirozené-
ho. Jako ndboenstvi bojuje proti
smrti virow, tak uméni bejuje tvor-
bou, Odtud jejich slofita piibuzmost.
Mali¥ maluje krajinu v zAif zapadaji-
ciho slunce, aby tento okam¥ik za-
chranil alespoii pro relatival vi&-
nost. Secha¥ tefe sochu milované %e-
ny, aby jeji krisu zachrfinil pled
zvadnutim a smrti. V¥ehai jsou ja-
kymisi knéz, zaitkavajicimi rozklad
a smrt. Viichni bojuji proti fysikélni-
mu zdkonu entropie, kiery je na
konci materialistického svita. Na
konci sv¥ta duchovcho je vlak wi-
astvl. A spasa vifictho a tvoifciho
&lovéka. Prote umini od pofitku lid-
skich déjin mA naboZenské kofeny

a ve svych ncjvystich vystedcich je
modlitbou k Bohu, zndmému nebo
nezndmému. Parthenon 1 Chartres
se zvedaji k nebesim jako vzpoura
proti smrti, vzpoura Elovdka, touZi-
ctho zachovat budoucnosti jedined-
né okam¥iky lidsk¢ch d&jin, v nichZ
vira a nadbje &ovéka plekonivala
jeho smrtelnost. Tento boj, zoufaly
ale prece racionalistickf boj proti
pfirozené smrti, tot’ vlastni podsta-
ta ka¥dého uméni, & ka¥dé umslecké
dilo je jen jednim z boji¥t’ této veli-
ké bitvy Elovitka o jeho existencialni
sebezichovu. T malh a tfeba nicotni
dila, aby se mohla nazvat uménim,
musi bit aspofi stinem a odleskem
téch velikych.

To téf vysvitluje, prod po vzpla-
nutich mocné nibo¥enské viry do-
chizelo i k tvofeni velkfch umile-
ckjch d&l, a wvysvEtluje se také
dnedni umdlecky (padek v Sovét-
ském svaze | v dne¥nim Ceskoslo-
vensku — a fasto také na¥l tvorbv
exilové. Mn¥ osobng jo jasno, pro¢
po dlouhé dob® umélecky svit se v
tdivu zastavil nad Pasternakem, kie-
1y svim Doktorem Fivagem po dlou-
hé dob¥ z Ruska promluvil — k¥e-
stansky. To jo, cheete-li, paradoxnd
a nepfirozent. To znamend umdle-
cky, Nebot' jako hoFiclm keFem celé
slavné italské umPlecké renezance
nenf tfeba rodina Medici, nfbt¥ sva-
ty Frantiek z Assissi, tak stfedem
ruského uméleckého tvoeni neméde
bjt 2 nikdy nebude Lenin, n¢hrs
stafec Zosima,

Takto definované uméni pokrai-
je svim lidskim zplisobem v praci
a nimaze ho¥kého tvolend, jak vi-
slovng napsal jif Dante, Shelley ta-
ké — a mnoho jinjch — ¥ekl, Je
“Poetry creates anew the universe”.
Poezie tvoli jakoby z nifeho 2 nem4
piedmitu, proto jako tvorba ducha
je tvorbou svobodnou, nikeliv pro
své sobecivd, bur¥oazni nebo nebur-
#oazni. Proto také my ve svobodném
svitl uzndvime uménl abstrakini,
surrealistiché, symbolickd, malomé-
#'acké, sacialistické i dekadentn! - za
predpokladu, Ze jde u vméni. Poni-

vadZ nim jdc o vie a nikoliv o
pidavné jméno.

Umeéni jako nejvyil vypét toho,
co Glovika déla Elovekem, je nim
vidy ddelem a nikdy, nikdy jen pro-
stfedkem, A to ani prostiedkem k
ciltim fctyhodnym. Basnik a umé-
lec nemi slouZit, nybrZ tvofit. Ve-
fim, e umélec nejvic slonfl — svym
bliZnim, vlasti a nirodu — kdy¥ tvo-
#i. Se Baldou a v jeho duchu tvrdi-
me, ¥¢ umélec nesmi byt stranikem,
nesmi byt partizinem ani té nejlep-
#i ideologic. Hlasame nezapojenost
bésnického uméni. Hora napsal, Ze
“Nad prapor Serveny vyi prapor
vétna vlaje.”, a mohu z hloubi duse
dodat, Zc vlaje i nad praporem
americk{m,

Co tedy je umtlecké dilo, nentli
prostiedkem propagandy, vichovou
lidu, darem vlasti 2 she¥bon nidredu?
Umélecké dilo je pFedeviim slovo,
udindné t¥lem, jo inkarnact ducha, je
nezméfitelnem, piclofenym do miEfi-
telnfch rozmért. Jen pak i to ostat-
ni mu byva piiddno, jen pak mébie
sloufit vlasti, narodu a lidu. Micha,
Némeovs, Neruda, Erben 2 mnoz
jini nebyli umélei 2 basniky proto,
fe slouZili Lidu, nybr¥ zaslougili se
© vlasi, nired a Iid proto, o byli
umélel. A komunisté by byl kai-
dého =z nich mudili v koneentralnich
tahorech, kdyby k tomu byli za je-
jich Caslt méli pitle¥itost.

Umént, jak Jsem je definoval, se
patrné komunistm zdd piilE indi-
vidualistické a proto sobecké, Mide
byt viak sobecky ten, kdo tvofi nové
hodnoty pro viecky a kedsu rozdava
viem? Je skutefnd nesocialistickfm
ono umngni, kieré rozdéva 16k proti
smrti? Byl individualistickym sobeem
Dante 2 Lconarde, Cervantes a
Goya, Rembrandt a Gooethe, Tolsto]
a Destojovsky? A vlichni ti men¥ a
docela maliftl, ktefi se sna¥ jit v
jefich 8lépEjich? A co tieba n&
Mistr Treboliského oltafe — byl po-
dle komunisth skutetng zavréenihod-
nym feudalistickym piisluhovatem?
Je Dwobdkova Stabat Mater, je Ja-
nitkova Glagolskd mie, jsou Biezis
novy bdsn& jen projevem sohectuf?
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S mym nizorem na uméni, jak jsem
jej zde naznadil, nebudou jisté viich-
ni ani ve svobodném svité souhlasit.
Jini ji# definovali a budou defino-
vat uméni jinak a jist® 1épe ne ja.
PfiznAvim bez mudeni, %e nebudu
mit po napsini tohote &inku tak
jednomyslny souhlas — jako mély
resoluce na tak zvaném sjezdu socia-
listick¢ kultury. Svobodny svit po-
stradd gencralni linfe i v politice,
natoZ v kultufe. Jsme viak jednotni
v néfem: Ze se ona definice a pod-
stata uméni musi Aledat znovu a
znovu, A Z¢ kaZd{ musi znovu a zno-
vu experimentovat, aby k n&jaké do-
fel. Véfime, ¥e ten, kdo hled, na-
lezne, a s védomim, Ze stile chybu-
jeme, si slibujeme, Z¢ nikdy nepfe-
stanem hledat. Vime, ¥e svmi
slabymi silami miZeme ulupovat jen
nicotné kousky # v¥&né Pravdy a z
Krasy, kterd je vidy tajemni. Aviak
pravé proto vime, ¥e nefijeme na
konci d&jin, a Ze historie lidského
zapasu s smrti teprve zadind. Jsme
moZnd mali a milo v{znamni, bo-
jujeme viak na strand veliké a vi-
znamné ideje, kterd neskon¢i s Zad-
nou pétiletkon. Jsme nerozhodni a
nesméli, nejsme viak zpate€niky a
reakciondfi. Reakciondfem je ten,
kdo 1ik4, Ze se dijiny zastavily, Kdo
fikd, Ze se u¥ nemd hledat, ponk-
vadz ccld pravda je uZ v komunisti-
ckém manifestu a ve stalinovskych
befélech.

Kontim konstatovinim, ¥e praisky
sjezd socialistické kultury nds nepo-
udil o tom, jakd tato kultura mi
bjt, ba ani o tom, ¥e uZ néjakd je.
O socialistické kultufe se viibec ne-
mluvile, protoZe se nemluvilo o kul-
tufe a o uméni obecné. Komunisté
védi, pro¢ se musi takovym rozho-
vorlim vyhybat: umént a poezie t&-
ce se cpou do pétiletek, Jsou potra-
vou ducha, nenasycuji t8lo, naopak
tini ¢lovéka hladovEim. Hladovs;-
§im po pravdg a krise, tedy po po-
krmech boZskych, o kterfch se p¥i
nejlepdi vali nedd tvrdit, Ze “jsou
v posledni instanci pFedeviim urle-
vény virobnimi vztahy a celym so-

cidlnim Fadem wvladnouci spolefno-
sti”. Tento hlad komunismus nikdy
nenasyti — ani kdyby miliony jeho
aktivii zpracovavaly mésta a vesnice,
A Elovék bude brzo i na jeho dzemi
zase hledat a zkoudet— tak jako od

Gsvitu svych déjin. A toto viEné hle-
déni, o kterém mluvi Bih v Goetho-
vit Prologu v nebi, nakonec pohibi
vic z dneéni doby neZ jen falelnd
proroctvi prafského komunistického
sjezdu.

NOVE PODOBY CLOVEKA

Moderni vitvarné uméni

Cim to je, %e zastupci totalitnich
re¥imb se kupodivu citi modernim
umiénim zvidt’ ohroZeni? Je to pry
zvrhlé umni, fosforeskujici trouchni-
véni zipadniho svita, projev de-
kodence spolefnosti odsouzené k zi-
niku. Kolikrat jsme to u¥ slyleli za
éry fatismu a komunismu. Diktatoli
péstuji optimismus, ale ten je fa-
lefng, chtéji mit obrazy a sochy
krasné, ale je ta krasa falelnd, a
vitdina lidi to tak citi, Nesnd$i tu
fales.

Um¥ei za ¥eleznou oponou se duzi
moderniho uméni jako zbrané proti
totalitnimu titlaku. Svoboda v umé-
ni jim je 1 svobodou v Zivotd. Politi
malifi a sochafi patif k nejbojovnij-
fin zastinelm osvobozeni. Uméle
tak ¢iti viude za Zeleznou oponou,
Prot? Zda se, ¥e moderni uméni
poctivé hleda cesty 7 dnednsho bar-
barstvi a z hluboké kise dne$nibo
svita a proto vadi tém, ktefl s moci
prosazu]i falefna Fefeni.

Vladci, kteff maji na svédomi spous-
ty lidskgch Fvotl, vytfkaji moder-
nim umélehim, %¢ jsou proti Fivotu.
Ti, ktefi v Zivoté skutedn& znetvofili
tvi¥ mnohé¢ho ElovEka k nepoznéni,
se zlobivaji, ¥ malifi na pland
“znetvorili tva¥ Elovéka.” V uméni
nesnéeji to, &eho se dopoultéji v
realité, Zlobi se na pesimismus umél-
cti, atkoliv sami svfm jednanim po-
mohli zplsobit, Z& umélei jsou pesi-
mistittl. Gorkého “Clovék 1o zni
hrdé” si za heslo dali ti, ktefi poni-

Petr Hruby

#ili nejvic Lidi. A s tim wi miZeme
vstoupit na wistavu do Musea mo-
dernthe um#ni v Novém Yorku, Pfi
jingch vystavich soch a obrazi mi-
nulfch let jsme si fikali, ¢ moderni
uméni by nebylo jaké je, kdyby mo-
derni svit nebyl jaky je, e je pii-
&inna zavislost mexi hriizami naleho
dnesniho svéta a hrizami v tvorbi
dneinich uméled, Ze idedlnd zobra-
zit Elovéka mohli wmlei, jen dokud
nebyla rozbita idedlni predstava élo-
v¥ka, Vidéli jsme v tom Kli& k ché-
péni mnohého moderniho uméni. A
najednou pfesné na toto téma Mu-
seum moderniho uméni uspofadalo
vystavil,

Gd prvni chvile jsme se v prvnim
sale citili jako doma, v dncinim
svitd, v soudasné problematice. Byl
to viborny nipad shromd¥dit na jed-
né wystavé tfch tfiadvacet malifd
a sochatl 7 n¥kolika zemi, ktefl se
vétfinou ani neznaji, tvofi na sobt
nezdvisle, nejsou Eleny Fidné spoled-
né umdlecké fkoly, a picee jejich
nové podoby Elovitka si jsou nidpad-
né podobny a maji nitkolik dilez-
tych spolednych ryst,

Malif Greene tu mil tii obrazy Zen.
Mimochodem, jsou to z nejkrasndj-
fich obrazi vistavy. Pisobi dojmem
vystiiklych mofskfch pén; dramatic-
ké oslfiujiel svétlo na velmi tinavych
pozadich, Pii Cethi knihy o vistavé
se dojem potvrdi; Greene miluje
mofe a Zije nedaleko majiku na
pobfed! Atlantiku. Jeden z téch obra-
2 se jmenuje “Uzkost.” Co se pro-
pagandisté namluvili proti vyrazim
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vizkosti v modernich romdnech! Ta-
dy na pobfed temn¢ho propastmého
mole lefl fena se zdvifenyma ruka-
ma, zAdy k pororovateli; za ni je
opdt vzndené viceménd tmavé po-
zadi. 7 hlubin proti obzorim. Je v
tom ohbraze krédsa — i ohrofeni zi-
nikem, nadhera Fivota a svita 1
jejich nejistd posice mezi tajemnjmi
silami, Nenf to kafkovsky stinové a
hubené, ale naopak Fivolnd plné a
kedsné — a% k dojetl, “Uzkost” by-
la namnalovina v pohautém roce
1936! Viibee pied (Ficeti -ZtyFiceti le-
ty umglel mohli ohrafeni Elovika v
modernim svB18 teprve tudit. Jejich
piizraky se mezitim naplnily hroz-
nou mnohamilionovou realitou. Pro-
1o soutasné podoby fikosti mohou
bt mnohem redln&j§i. A ohrofeny
Zivet se zdd (Im vsdendjdi. Jednim
z nejiastéjfich témat vistavy jo pra-
vé: zrozend ElovEka, Matka s ditétem.
Vylesiny 2 kamene 1 namalovany
ftdtcem. Nejsou o oviem Zidnd idy-
lické obrizky. Tito umtlci nemohou
snadno idealisovat. — Znaji kruté
pravdy tvrdého fivola, Nechidji za-
viit ofi pfed ¥dnou cxistujicl bo-
lesti a ofklivosti. Ale presto oslavuji
Cloveka a tajemstvi zrozeni. Mnoha
diviki se pfed t8mite dily zmociuje
ofklivest, To jen proto, %e si navykli
na idealisujici chipini Fvota, Ale
tcta k rodifce zistala. V tom se
zménila podoba Elovdka v nalem
viku, Umélec nechee idealisovat.
Neboji se reality jen zdinlivé ofkli-
vé, Neni jako méstsky panadek, kte-
rémun hnllj nevoni a $pini, ale je
jako sedlak, ktert s nim pracuje a
ceni si ho, proto¥e z Zivota Fvotu
pomahd. Moderni umlei nechtéji
piikradlovat.

Jedna z prenich soch, které na vi-
stavé vidite, se jmenuje Icarus. Jeji
tvirce Eduardo Paolowd se italskym
rodi¢iim narodil ve Skotsku, dlouho
siudoval v PaFifi a piispél k pie-
kvapivému rozvoji britského socha¥-
stvi poslednich let. Pod britskim
vlivern se moderni sochaistvi dalo
nowvnn cestame, Paolozzd pracuje s
voskern, hlinou, ale také s viemoZ-
nymi souddstkami moderni civilisa-

ce: vitvarng poufije Casti starcho
gramofonu, motoru auta, vidlitek,bu-
dikil, dlomké bomb, koletek, froub-
ki a podobn. V bronzovém odlit-
ku jeho sochy maji velmi hrbolaty
povrch, chee, aby soufdstky bylo
vidgt. Vytvail symboly strojové to-
virni doby. Automatony. Jeho po-
stavy stoji na dvou nohich a vice
mént  zachovivajl vadjil podobu
i ostatnich &dsti (8la. Ale jinak s
klasickymi sochami uhlazenfch po-
vrchil nemaji mnoho spoleného.
Jsou surové a desné, Niavy lasto
maji # fecké mythologie. Tieba
Jason. Nebo Tearus. Pohiled’'me lépe
na toho Icara, M4 velmi t&#ké ne-
ohrabané nohy slit¢ s¢ zemi. Sotva
by se mohl odpeutat a vzlétnout. K
letw mA jen mald malidhd kfidélka.
Na prvni pohled je jasaé, %o touha
let®t je daleko v¥i nef moZnost
vilétnout. Je to oslava snad lidského
idealismu 2 soudasnd pozndni ob-
ti¥nosti realisovat idedly. Na tomto
smatném pesimismu nic nemdénd sku-
lednost, Ze Rusové poslall rakety k
msicl, kdyZ cileom socialismu mélo
bt st lidi na zemi a ne raketa
na mdsici.

Baskin, jin§ sochaf z této v{stavy,
neni Brit, je Amerifan, ale jeho dila
podobné Zerpaji z projevit soufasné
doby. Ka#dy nivitvnik 2 Ceskoslo-
venska by se jist€ s porezuménim
zastavil u jeho sochy Basnik laureat.
Velmi otyly basnik s vaviinem na
hlav¥, kterf mu tam jistd nasadil
totalitni stat, jemu? slouf, protode
mi rad poZitky a nemi svidomi. A
jake protéjiek nebezpednfch lidina-
i dobyma tu Mu¥e s mrtvym pti-
kem, smutného, chrinictho uraZeny
a zabijeny Zivot, a distojného mrtvé-
ho mu¥e, lefictho, ob8t' téch kypi-
cich a rozjafenych.

César, narozeny jako ti druzi dva so-
chafl zafitkem dvacitfch let, ma
svou dilnu v koutd jedné tovamny
na piedmdsti Pati¥e. Na prvni po-
hled to jsou zoufalé sochy: Torsa
Fenskych t8l, rozeZrand stradnou ne-
mocl. Plitom n&které &isti tich po-
stifenych 8] jsou G¥asnd néné,
on pouZivi kush Feleza a strojll a

sl je dohromady. Sochy se uZ ted’
asto netesaji, ale svafejl. Odpovida
to jinému technickému viku.

Meri vystavenimi sochaii jsou jasnd
dvé fendence: jedna se sna¥i zachy-
lit pievratnost zmén, Eloveka nehez-
pefného v agresi, druhd trvalé pod-
staty Clovika, jeho krisu a distoj-
nost, i kdyZ jsou ohroZeny.

Uméni stargch primitivnich ndrod
a jejich kultur dosud nepfestavil pi-
sobit. Modernim wmlelm klasickii
tvaf a klasicky obraz se zdaly piihs
idealisované, aby mohly vystihnout
dnelini pfedstavu &lovéka. Proto se
jejich dila podobaji vic &ernoi-
skim totemitm nebo kultufe Aztekil
nebo Polynesand nef renesanci. Jako
ona maji smysl nwalnl, nibofensky,
symbolicky. Takov¢ malif jako Da-
buffet chee zachytit Elovtka bez cste-
tick{eh klié, Pro?? Proto, Ze se mu
nezda, Fe bychom se dosud dovédeli
dost o podstaté Fivota, o silich, kte-
ré mu viidnou. Sim to vyjadil
takto: KIi¢ k vEcem je jiny ned my
si dovedeme piedstavie. Svit je Hi-
ven tajemnfmi systémy, o nichZ ne-
mime nejmendiho ponéti.

Zuatila se pycha, s kterou &lovik
myslel, e viecko vi a Ze je na dobré
cesté, Zkudenosti minuljch let otfhs-
ly timto jeho sebevidomim. Clovik
se opét citi vydan na pospas silam,
které nedovede zvladnout, Prostd
neni to tak lehké, jak se zdalo. Qd-
tud jednak zoufalstvi a bezradnost,
jednak poctivé Gsili hledat, zkouset,
nevzdat se a nesméle doufat. Proto
takovy americki Golub ty ma tfeba
obraz “Poskozeny Elovék”, ktery ma
driky misto udi, jako by ho za né
nitkdo chedl drfet, a je rozSlapany
jak Zelmi piedloZka k posteli — a
piece fije, pifece kouka aspoh jednim
okem. Je to pesimistické? Je to real-
né, nebot’ co se viecko délo v mi-
nulfch letech s lovitkem!

Ejzenitein a Bergman

V Novém Yorku jsme ted' méli
mo¥nost spatfit celou filmovou tvor-
bu Ejzensteinovu. Museum moderni-
ho uméni vidy po celf tyden hralo
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ka*dy z jeho nimych 1 amvukovych
filmi, Nevidgli jsme tedy jen oba
dily Ivana Hrozného a Kfiinik Po-
témkin, ale taky Stavku, Deset dni,
které otfdsly svitem; film o kolcho-
zech, Staré a nové; dva filmy sesta-
vené # jeho natifeni v Mexiku a
viechny ostatni p¥ipravné zibdry,
kieré tam dflal; a pak jeho prvni
avukov? film, Alexandra Névského.
Za dva misfee jsme videl viechny
jeho filmy, V tuiéf dobu se v No-
vém Yorku promitalo ne méng nei
fost celoveternich filma Svéda Ing-
mara Bergmana, Mohli jsme proto
snadno pfechizet # jednoho svira
do drahéhe a porovnidvat,

Viechny Ejrenitejnovy préce jsou
vytvarné krasné, forma je mohutnd,
skvila prace kamerou, viborny se-
stith, ka#{ z3bdr je pfedem petlivd
pfipraven a sehrin, i kdyX dojem
méa bit (feha spontédnni revoludni
vibuch. Ale viecko jo Lo theatrain
jako ticba tradi®ni vprava Wagne-
rovich oper nebo slavny Delacroixiv
obraz Svobody na barikddéch, kde
svohadu symbolisuje polosvledena Ze-
na mavajici praporem. K star¥im
generacim tento obraz mluvil bez-
prostiedn® a pFesvdd&ive, mlacddim
s¢ #d4 vice méng smlin{. Pro¥, co
se to zminilo? Nejen virazovd for-
ma. Néco vie: obsah, idedl, a vira.
Tehdy se vifilo, fe stadi zapalit se
nadfenim, bojovat na barikddich,
mdvat praporem, stfilet z musket a
1id se revolue! dobojuje viech prav
a na zemi nastane rdj. Stoletd zku-
Senost se skutefnfmi lidovimi revo-
lucemi @ s pdi fingovanymi Jake
lidové revoluce, nis poutila, Ze to
neni tak jednoduché a Je fasto se
revoluci a 2vI8%” pudem do éela do-
stanou je¥td herdi a bezohledn®jxi
neZ byli ti svi¥ent. T proto Ejzen-
§tejnovy filmy plsob{ dnes sice mo-
hutné, ale plekonan® a v podstatd
nam nemaji co fici, i kdyZ toho
chedly tolik povédét. Jsou naivnive
své vife, kierd byla falefna a nebez-
peini.

Ale jeltf néco jindho je nam pro-
tivné na Ejzenitejnovich filmech, i

kdy¥% jsou wvytvamd a refijnd sebe
mistradj#. Jsou plné toho, &eho
jsme se u¥ vdichni piejedli, toti¥ pro-
pagandy. Ta z nich pifimo kape.
Ejzenftejn byl nejlepdi propagandis-
ta, jakého sovitskd vlada kdy méla,
rozhodng nejumile?t8jt, ale byl pro-
pagandista. K t¥m u nds nenf velkd
tieta, Slo by nakreslit kfivku pravdis
vosti neho upfimného zaniceni jeho
agitdtorstvi. Prvni jeho film Stivka
je mistrng a plisobivy a Ejzenitejno-
va prodilnickost a protikapitalistié-
nost vypadi presvidéive. Miifeme
mu jeitd v&it. T dald film, Potém-
kin, vychéxi 2z historie celkem nezkre-
slené a lidé 1 obrazy jsou pravdivé
Ale uZ Desct dni, keeré otfasly svi-
tem, pfehdni agitaini zimér. Smy.
slem filmu je vzbudit nendvist k tak
wvanym tfdoim nepfatelim

U% v prvnich dvou filmech Ejzen-
ftejn si oblas liboval v drasavych
scénach, Myslim tu tfeba na jeho
pashZe se rabijenymi Zenami a dét-
mi ve slavné scénd pa schoditich
v Qdése v Kfi#niku Potémkinovi,
Smysl t&ch jeho trhanych nebo nas
bodavangch d&tl je jasnf: majl vy-
bifovat nenivist. Takovou zémdrnon
krutost wezi ob¥ma vilkami joitd
v Praze ve¥ejnd kritsoval sém Ilja
Ehrenburg, ktery pozddji se mél
pidat k tafeni zaSti svou sbirkou
povidek, keerou nazval Skola nend-
visti,

KdyZ jestl pred patnacti lety ndkdo
fekl: “Nepfitele tieba nendvidgt”,
vitdina lidi méla dojem, Ze to tak
musi bjit, Ze toho jo teba k vitdztvi
nad nepfitelem. Kdy? to dones ze
avyku a z¢ sctrvafnosti opakujf agi-
titofi partaje, kterd bez mendvisti
nembfe existovat — vaZné je bere
opravdu maélokde. Vyprchal pocit,
Ze ka¥dy pfisluinik naroda, s kte-
tém je nebo byl sper, je urditd za-
vily nepfitel, a zmizel dojem, Ze k
lepfimu ¥ivotu je nezbytnd nutno
nendvidét ka¥dého, komu néco pa-
tif. Nendvist pravem ztratila na
cend, Vétdina idl dnes v, %c nend-
vist je strafnd nebezpedna a dvojsed-
nd vbrafi, kterd se obrétl ostfim i

ptoti tomu, kdo ji pouZiva, Privem,
je kult lasky a ne nendvisti. Ejzen-
Etejn slouil faledné ilusi a nendwisti,
a¥ se obritily proti ndmu. Znite
historii druhého dilu Ivana Hrozné-
ho. Je to daleko lepdi film nci ten
prvad dil. Je pravdivdjl historicky
i fasovl, protode vylidil vlddu intrik
na dvofe at' Ivana Hroxného ncho
Stalina. Neni divu, #¢ Stalin sc po-
znal stejnd tak jake krdl Dansky
Claudius, kdyZ mu Hamlet dal pied-
vézt mordy¥skou historii o jeho viast-
nich zlo&inech.

Druby dil Ivana Hrozného je proto
piechedem od Ejzenitejna propa-
gandisty k modernimu uméni, které
se opit vic zajimd o vyzkoumdnt
oho, jak se o, a ploditclem zia
bfva i nendvist, jak s¢ xlo rodi v
lidské dui. Prvnd dil mg] plnou pusu
historického smyslu, pro néé je tie-
ba pachat i zloj druhy dil sice tuto
strunu také nechd trochu znit, ale
jak siab zni proti ohiufivim bub-
niim wiestranného vra¥dini a vzé-
jemné nendvisti Ivan Hrozny se
stiva obéti zafarovantho kruhu vzi-
jemného nieni. Druhy dil je daleko
lepSi ne? preni, a je to dobré zna-
meni, ¥¢ ho v Moskvi koneEné pu-
stili z vizeni. Ne¥ plejdeme k Ing-
maru Bergmanovi viimndme si pite-
chodu, totiz italského neorealismu.
Na nikolik let viude vyhril. Zaji-
mal se o Elovéka socialng, byl to
stAle jet¥ protest, ale Lid3tsji, bez
nendvisti. Chtél burcovat svédomi,
nenabize! jasné pfedem vypracované
feleni, a la “tahle politickd strana
vés spasi”. Proto o nerealismu, i
kdy# ho muscli piijmout, komunisté
Hkali, % jeho tviirci nedochopiii
skutetnost. Ale z jinfeh diivedi je
po neorealismu a po mexidobi, kdy
nejrajimavEjiimi filmy se adily ja-
ponské, nespornt svitovou filmovou
avantgardou je dnes Svéd Ingmar
Hergman,

Jo to zvlidnl. Jeho (ilmy jsou plny
tajemstv, nikdo si po jejich shléd-
nutl neni jist, % plesn¥ viechno po-
chopil, rozhodni to jsou t&ké fil-
my, vyiadujici napjatou pozornost,
niffm nejsou jen lehké nebo zibav-
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né, a piesto pFitahuji davy. Jeden
filmovy kritik napsal, % jako rok
1958 v Americe i jinde po svétd
patfil Brigitte Bardot, tak 1939 Ing-
maru Bergmanovi, Jisté to je obrov-
ski pokrok ve vhusu a umélectvi.
Bergman  pfesviddivi  dokézal, Ze
film je um&ni. Divdie se tfeba na
jeho Sedmou pefet’ a je to jake
byste sledovali zhustfného Shake-
speara. NeZ stafite domyslet jednu
nwvilenku, uf se na vis sypou dald,
a ka¥di mi ¥avnatost a hloubku
téch nejlepdich v¥t zc Shakespeara.

OF jde tieba v té Sedmé peleti? O
nic menditho ne? o tajemstvi Zivota,
Jaki je Eov¥k, prof jo takov¥, je
Bah nebo neni? Prof neodpovida?
Jak venikd zlo? A co se smrti, keecd
jde s ndmi na ka¥fdém kroku? Prot
trpi nevinni? Je moZno zachrinit
lisku, dité, rodinu? Je to nibo¥en-
ské mysterinm, ale jeho postavy ta-
jemstvi nerozfesi. Jedni w3, drus

V letnich msicich lofiského roku —
v dobt, kdy viech &tyFistapadesdc
premiér, jef byly zatim uvedeny v
této sezond, bylo dosud jen ridovym
nebo lzkostn¥m snem autord, refi-
serfl, producentll a heredl — se ob-
jevile v newyorskich Timesech ng-
kolik zisadnich &linki o situaci ame-
rického dramatu,

Je uf snad v povarc zisadnich ¢lin-
kil, % jsou vidy krajné nespokojend
se stavemn viel a Zhdaji diramé na-
pravu ve viech smérech. Clanky
Roberta Bursteina, Anguse Wilsona
a kritikdt Marye Mamnesové a
Birookse Atkinsona nedinily vijimku.
Viichni  jednomysing  shledali, e
americké drama a divadlo jsou ab-
solutnd cizi soufasné americké sku-
tefnasti, %e jak divadlo tak drama-
tikové jsou piili§ zahledéni sami do
scbe, %o si diistedn® vifmaji jen ne-

se rouhaji. Jedni mudi, druzd trpl
Ale Bergman nenabizi fedeni. Uka-
auje hloubku tajemstvi. Clovéka
uprostfed v krisy, vieho zla, vicho
neznima. A z ohlasu vefejnosti po
celém zdpadnim svitd se 2dd, ¥
pfesn® to lidé dnes chtdji, Ze plesad
to je zajimd.

Bergman je ponémé mlady Slovék:
tiyFicet. Uz vytvofil filmové dilo.
Novy smér. A kdyE si k tomu vii-
mnete nové viny mladgch francous-
skich filmaf, wsili polského filmu,
reZimem lamanyich snah nadich mha-
dich filmaiii, a ndkterych amerie-
kich (im0, jako na piiklad celd
tvorby Paddy Chavefského, uvddo-
mite si, Ze svétem jde opravdu nova
vina i ve [filmu. A to jo nadéjné,
dodd plijemného pocity, %o novy
svdt nechdzl svou tvdl, Ze miZe byt
i3, Ze se n¥kterym mladym
lidem dafi vyjadfit, co chtji a feho
je ticha.

DESATY MUZ

JIF Kdrnet

typickfeh situaci a charakterk a
jejich namty jsou piili§ fascinovi-
ny vistiednostmi a nédsilim,

Krititka Marya Mannes prohlasila,
7o Martan, kterému by padl do
rukou lofisky reportoir, by si 2z nfj
u€inil naprosto zkresleny obrizek
mravli, Yivota a problémd dnedni
Ameriky.

Nelze popiit, ¢ obavy Marye Man-
nesové jsou pind oprivnéné a o
hitt - jestli se dnes po Novém
roce podivala ¢ podobné kritické
vyic na prval polovinu této new-
yorské divadelni scadny, dospéla asi
k jelt% pesimistiétéjiim  wdvirim.
Ovient v zdpét nas napadi, % to-
162 by vice méné platilo o kaZfdé
divadelni sezén® viech hlavnich mist
viech dob. A pece - kdyZ posuzu-
jeme na piiklad vyvo] amerického

divadla a dramatu za kratké povi-
letné obdobi — zjistime naopak, Ze
olektivni 1isili O'Neilla, Wildera,
Millera, Williamse spolu s piispév-
Ly Chaycfského, Inge a mnoha ji-
nych, skladd obrax velkého vozkvé-
tu amerického realistického drama-
t a hudebni komedie, ktery snese
piiznivé srovnani se soufasnfm vj-
vojem starfch divadelnich tradic
Velké Britanie, Francie a Némecka,
nemluvé ani ¢ divadle Sovétského
Ruska,

Jingmi slovy — vyvoj divadla 2
dramatu nelze mefit a posoudit po-
die jedné sebebohatdi sez6ny. Ob-
jektivni Mart'an bude snad skro-
mndji nc¥ americkd kritika; a di-
vadelni rok, ktery uvcde dvd nebo
11 domdci novinky, dvd & tH pit-
vodni hry cizich autorh spolu s né-
kolika slu¥nfmni operctami, ndkolika
zajimavimi pokusy mladé avantgar-
dy v malfch divadlech a nikolika
nov® nastudovanymi hrami z klasic-
kého reportoiru, bude dspéSnym ro-
kem v ofich divadelniho navitivnika
v kterémkoli hiavnim mési% na kte-
rékoli planets.

S tohoto shovivavdjiilo stanoviska
neni letodni sezona na Broadway sice
opét Zadonfm velkym rokem pamat-
nych, nesapomncnutelngch premiér,
ale neni 1aké tak otfepani a ploch4,
jak to o ni nedavno prohldsii kritik
Brooks Atkinson, Zdi sc nam, Je
je to sczona prechotn, ve kterd
s¢ zatim neobjevilo #idné nové ve-
liké jméno ani dilo v jedné zc dvou
vitalnich forem, které charakterizuji
dnesni Broadway: nebyl v ni uveden
ani Fdn¢ vskutkn pribojny novy
musical ani s¢ neohlisi] Zadny novy
viznadny dramatik.

Tedinou vyjimkou je zatim nové hra
mladého Paddy Chayefského “De-
sdty mu¥”, kterd md w zisluhu, fo
s nehojiend a Gspdnd odchylila
od nikterych tematickfeh a formél-
nich konvenci, které uf zafinaly
trochu stisiovat americké drama po-
slednich let, Pro {eskoslovenskou
vefejnost je Chayefského hra o to
zajimavij¥, ¥e v jedné z hlavnich
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roli v ni vystupuje Jifi Voskovec.
KRdyz néim Jifi Voskovec loni na
jatc poprvé vypréavél o Chayefského
hic, kterou bude na podzim studo-
vat, netajil se s tim, ¥ hra “Desdty
mu¥* postridd témEF viech piisad,
které obylejné skladaji tak zvanou
tspnou formuli pro Broadway: hra
neni obsazena ¥4dnon hy¥zdou prvni
velikosti, kterA méd svoje vlastni
vérné ctitele; odehravd se ve staré
zapra¥cné synagoze na Long Islan-
du; hlavnl postavy jeou devEt Zi-
dovskych pensistf, hystericky mlady
mu¥ a dufevn® chord divka; jejim
namétem je vymitini dybuka a jefi
dialog se ¥asto zavinuje do spletité-
ho klubka talmudistické sofistiky na-
boZenskfch a filosofickych disknsi —
jednim slovem, Chayefsky se vesvé
hife ponofil do svéta, ktery je stejné
vzdilen dnefni Americe piedmést-
skich vil s dvéma auty, garafi a
vmtlou plovirnon, jake na piiklad
¢inské komuny.

Tehdy na jafe se ndm zdilo, ¢
uspiény autor Martgho a hry Upro-
stfed noci se tentokrat nechal swést
svou touhou po origmalité a Ze by
to byl maly zizrak, kdybv se mu

podafilo zaujmout takto cizokrajnon -

situaci blaseovany a vEtdinon kon-
venéni vkus Broadwaye, — Cwviem
dnes — kdy jsme vidili premiéru
Desdiéhe mufe — pokladime prave
skutegnost, ¥e se Chayefskému jcho
odvaing pokus tak plné podafil a
Ze z¢ své hry dovedl udlat nej-
aspBndj “hit” lewodni sezény za
jeho nejv¥di zislnhu,

Jak jsme uZ fekii, hra “Desdtf muZ”
je situavana v prostiedi ortodoxmi
fidovské  modlitebny na kteréms
newyorském predmésti, ve které
Chayelsky rozviji svou moderni versi
start Zidovské povdsti o Dybukovi.
V tomto pisvitnd neskutedném —
jsme v pokufen! el neamerickém
— sv8td se schidzi v rannim chladu
hlougek #idovskych pensistli, kteif si
pavijeji modlici feminky a ohivaji
si ruce nad malfm elektrickym va-
fiéem zatim co jeden 2 nich obtele-
fonovivi wiechny zndmé a shani de-

satého mufe, aby tak méli plny po-
Zet a mohli zaklt svoje modlitby.

A tyto dispardtni rekvisity — thorah
a telefon — modlici feminky a elek-
tricky valit — slouZi uZ jako pied-
znamenani dvou zcela nesouredjch
a vedalenfch svEtu, které se setkaly
a prostoupily v Chayefského hfe, v
téio zailé synagoze v newyorském
pfedmésti, kde spolz tak komicky
a zhroveh dojemné a lidsky splynuly
pred nafima ofima. Nebot' tyto dva
svéty a jejich vzijemny pomér, in-
kongruita, konflikt a pokus a koned-
né splynuti jsou dstfednim ndmétem
Chayefského hry: na jedné strand
svit tisicileté Zidovské viry a povér,
ktery si sem piinesli tito pristého-
valcl z tradi¥niho vichodoevropskeé-
ho prostiedi, které svymi kofeny
kotvilo v talmudu a ve stiedoviku —
a na druhé strané svit dneini ame-
rické civilisace, svét televise a trysko-
vich letadel, svit komunikaci a sta-
tistik, vEdy a technologie, ve kterém
tato ortodoksni synagoga a tito lidé
plisobf neuvifitelng, vistfednd a opu-
$téné a ve kierém nemajf misto ani
jejich tradice a povéry ani — jak
se zda — jejich stard vira a2 moima
ani jejich star¢ Bih.

Konflikt téchto dvou svEiil se Chay-
efskdmu jevi pfimo ztdlesndn v G-
stiedni posiav® jeho hry — vaudce,
kerou do synagogy plividi jeden
Fidovsk# pensista, mladé divee, ktera
u¥ profla nékolika sanatoriemi, pro-
toZe trpl dusevni chorobou, kterou
moderni psychiatr a frendovec na.
#fvy schizzofrenii zatim co jeji sta-
rosviisky dedelek ji Fika dybuk, A
mladi divka, postifend rozpolcenim
osobnosti tak nazormné& — doslova
jedndmi sty — vyslovuje oba svéty
Chayefského konfliktu: kdyZ je nor-
miln a pii smyslech, mluvi jako
kterdkoli jind americka divka, mluvi
o {ilmovich hvizdich, o Jatech, o
manZelstvi 4 o rozvodu a ziroveil
racionalisticky a nestfastndn# rozbi-
rd své psychologické problémy mo-
dernim freudidnskym ¥argonem, kie-
ry pochytila a kiery umi Chayefsky
tak :mamenitd fronisovat. Oviem

kdy# zafne bloumnit, propadi se bez
picchodu do staletého svita viry a
povir svého dédetka, do svéta Dy-
bukd a talmudu, svita vychodni
Evropy z nthof sem pfisli jeji pled-
kové a hloub do svita bible a krile
Zalamouna, knihy Kazatel a knihy
Pfislovi, ktery je dodnes jedingm
duchovnim dédictvim a teadici jeji-
ho rodu.

Thned poté pfivadi Chayefsky do
staré synagogy dal¥ pestavu mladé-
ho, dufevng rozvriceného Fidovski-
ho intelektuala, kterj nedovedl v
soufasném vykofenEndém sv¥td najit
#adné fistoty, jef by mu pomdhaly
felit jeho osobni a lidské problémy
a kterj se — jako tolik jimjch —
ve své (zkosti obritil k psychoana-
Iytikovi. Tento mlady muZ hledi s
nevificim Odivern na lidi, kteif ne-
sy¥eli o Freudovi, komplexech a
podvidomi, ale ktefl jsou zato do-
dnes schopni vEfit, v modlici Femin-
ky a zaklinini, zérrafné rabiny a
dybuky, A s Ofasem si zafind klast
viechny otfzky, které si klade autor:
Co je viasmé odpovidi a Telenim
viech Uzkostf a nejistot, sklifujicich
moderniho Elovika, ktery se ocitd
v vaciondlnim svit§ moderni vBdy
a technologie, masovich komunikaci
a raketovych stitel, svobody pohybu a
mydleni viumi smiry a plesio Je
co chviil zachvicen nevyswitlitelnou
a irracionalni Gzkost! & marné zkoudi
najit odpovéd’ na otdzku po smysiu
Zivota? Je odpovddi studenj. anti-
septick{ racionalismus moderni psy-
chologic a sociologie, kter{ — jak
tealo mladik dobfe vi — sc piec
dnes rovnéZ dasto musl vzdavat své
strohé logiky a jenom nahrazuje
staré poviéry a zaklinadla modernt
mystikou psychoanalytickich gauti
a zklinadlem elektro foku a zizral-
nych psychologickfch pilulek?

Nebo jc moZné najit stejné do-
brou a mofnd lepi odpovid’ ve
svitt viry, bible, ndbofenstvi a mo-
dlicich femink& anebo dokonce ve
svité talmudu a starjch vyzkoude-
nych, tradiénich pover, jako je vira
v dybuky, v golemy a zdzrafné ra-
biny? Kdo vlastn& stoji bemradnéji
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pfed problémy moderniho Elovéka:
psychiatii a psychoanalytikové, keefi
sice naufili mladou divku odfikavat
freudovské formulky, ale nedovedli
ji zfejmé vylélit a zbavit ji jejtho
“dybuka” -— nebo tak zvané pokro-
kové niboZenstvi, které Chayefsky
portretuje v osobi emancipovaného
rabina, naboenstvi, jeZ se tak podaj-
né piizpisobilo pofadavkiim moderni
doby, Ze se nakonec stalo pouhym
spoledenskym khubem, sportovnim
musivern a dobrofinnou organisaci,
jeZ je tak pln€ zaujata svou spolko-
vou ¢mnosti, #e ji na Boha a viru
&asto nezbyva &as? Neni tedy viastné
nakonec jedinou celou odpovEdi vira
ullechtilého, d¥tsky nevinného Zidov-
ského starce — rabinske parafrize
FrantiSka z Asissi, ktery je ve svém
béloskvoucim sv&t¥ primitivnl viry
a povlry jeding, kdo dosud neztratil
své pevné duchovnl kofeny?

Toto jsou strufn¥ hlavni problémy,
které se ozyvaji v Chayefského hie.
Reknéme po pravd¥, ¥¢ — jako
vidycky, kdyZ si moderni Elovék zat-
ne klast otiizky po smyslu své slozité
existence — Chayefsky je $t'astnéji,
kdyZ se taZe neZ kdyZ se pokoudi o
odpovitdi. MoZnid %o — smim-li to
tici paradeksem — odpovdd’ lze na-
lézt jen v otazkach a celym smyslem
nadi existence je pravé jenom ne-
prestat si klast vEEng tytéZ a v&né
nezodpovéditelné otizky a vitng si
tim stalym procesem potvrzovat své
sysifovské lidstvi.

Jestli se spokojime s toute odpovidi,
Chayefského hra plni své poslant,
Jeji autor umi klist svou otizku s
nenapodobitelng lidskym humorem,
soucitem a porozuménim pro svoje
lidigky, jim# dovede dat pravé onu
vlastnost, jiZ je dnednimu svétu nej-
vic tfeba: tetif pocit lidské diistoi-
nosti, ktera se nedd malomyslng za-
kiiknout a zastradit ani vi3kou ocelo-
vich mrakodrapll, ani poltem tisi-
cihlavjch zistupd, ani hukotem ra-
ketovych stfel, ani pok¥ikem elektro-
niky. Chayefsky vyslovaje ve své hic
pevné presvéd¥ent, Ze svét maljch,
nepatrngch lidi trva a %e je nezni-
Eitelny i kdyby t¥ch liditek byl je-

nom: smény hloufek, ktery se uchylil
do staré synagogy: kaZdy hloudek
Lidstvi je nezniitelny a poknd se
nevzda a nepfestane hiedat, vidycky
nakonec najde svého desatého muZe,
aby mohl zafit prozpévovat svou
ranni modlitbu svym jazykem a po
svém zpisobu.

A Gsp&ch nekonformni Chayefského
hry, na mésice piedem vyprodani
predstaveni, jsou nam nepfimo dal-
$im diikazem, ¥e ma-li jak chee ne-
patrny hloufek pevnou viru, nebude
se modlit jen pro sebe a jeho mod-
litha nebude osly$ena.

Obavime se ted’, Je nd¥ referit —
tim jak se soustfedil na mylenkovou
pétef Chayefského hry, neukdzal dost
jasné posluchadim, %e Desaty mu¥
neplestivA bft skoro na okamiik
Zivelnou komedi, ktera spolehlivé
pievadi dialog pies viechna mista,
kde logika zipletky a psychologie je
trochu choulostivd. Chayefsky je to-
tiZ zdaleka nejvtipnEji ze viech ame-
rickfch dramatiki a m4 — abychom
tak Yekli ~— wvitbec nejlepsi ucho pro
vérny, zabavny dialog.

Chayefsky se nebal nechat své po-
stavy opravdu rezpovidat i kdyZ ifm
refisera Tyrona Guthrieho postavil
pied svizelnj inscenafni problém.
ReZisér ma totif téméf po celou hru
na Jevisii tucet postav, pro které
musi neustile hledat néjakou akei,
jeZ by je zaméEstnala.

Je oviem té#ké ¥icl, do jaké miry
je pravé zasluhou refiséra Guthrieho
a hercd, Ze se Chayefskemu dafi udr-
%et zijem publika o tak odlehlé té&-
ma. Za viechny znamenité herecké
vfkony jmenujeme na pFednim misté
Tittho Voskovee, ktery je v jedné z
kli%ov{ch roli téméf po celou dobu
hry na jevifti; at’ sl naviji modlici
feminky, at’ s typickou ironii a hu-
morem hovoft se svymi druhy, at’
se pie se zipalem vjchodoevropské-
ho sofisty, nebo se zpivavé modli
nebo prociténé recituje staré texty,
ani na okamZik nepfestava bt Zivy,
pohyblivy a presvédéivE vérny lid-
ské pravdivosti Chayefského bajky.
Jeho Alper je nesporn# zatim nej-
lep§i postavou, kterou vytvofil na
jeviitich Broadwaye.

OBJEDNAVAM VYTISKU KNIHY:

Pilnoéni pacient — od Egona Hostovského, stran 192, cena §2.50

Demokraticky manifess od F. Peroutky, stran 168, cena $2.50

From A to A — od Jaty Kohouta, stran 52, cena $1.50

Jiméno a adresa:

PHikladanm: hotovost

pendini poukaz

osobni ek

UNIVERSUM PUBLICATIONS INC.

15 Vandewater St., New York 33, N. Y.
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Apatie sociologie v Polsku

Sociologic se v komunistickfch ze-
mich stava pomocnikem svobody.
V Polsku je docela biiné zeplat se
lidi na jejich minéni a uvefejnit o
tom pravdivou statistiku. To je dé-
lefitd zména, nebot' bylo-li dosud
zvykem tvrdit na piklad, %o “mladi
manZelé nadiend dékuji socialistic-
kému stétu za svou Zivomnd roveil”,
ted’ se jim v Polsku pofle dotaznik
& objektivn¥ se zjist], jaké je pravda,
Nedavno tak tfcba vyélo najevo, Ze
polovina polskjch manzelstvi, vza-
vienych mezi lety 1956 a 58, nemi
vlastni byt. To neni jen rozdil mezi
pravdou a I, to je rozdil mezi dvo-
ji flosofif, mezi starym a novim
pistupemn ke skutefnosti. Mozky pra-
covnikil refimu jsou plny pledstav
o tom, jaky d¥inlk md byt Bude
dobfe, kdy? modemtjiimi metodami
vizkumu se statni planovatelé dové-
di, jaky d¥lnik skutefnd je. Vlidne
papitova pledstava o &ov¥ku, ne
pornéni a pochopeni toho, jaky
opravdu je. Stejn¥ tak miladi lidé
se pofad dovidajf, jaci by méli bit,
pofad v nébem nebo ve viem nevy-
hovuji ideslnim pfedstavém refimu.
Neni jim dopféno, aby rosthi po
svém, podle svfch vlastnich piedstav
a pfani. Maji bit ohnuti smérem,
kiery urdila vldda. Ta se domniv,
fe vi, co md bft. Neni to projev
jen jeji politické vypoditavosti, ale
ja to piedeviim projev jeji zavislosti
na dogmatické filosofii, Ze lidi je
tfcba ménit tak, jak maji bit, a Ze

—Jed—

se to zasadné I od toho, jaci sku-
tefng jsou. Je to pokus mndsilnit
plirozenost. Proto si tak Easto refim
st¥fuje, % jde proti Fivelnosti, proti
prirods. Vnikéni sociologie za Ze-
leznou oponu je projevem zdravého
odporu proti dogmatickému chépa-
nf Zivota. To triva prord# asfaltem.
Dogma prohirav, ¥ivot vitézi. Che=-
me-li chipat prudk{ odpor miadych
lidi k ideologiim tfeba v Ceskoslo-
vensku, musime si piipomenout, jak
byli diouhd Ita wystaveni totalitni
pedagogice nacismu a komunisru,
Kdo byl dlocho utiskovin, je neu-
roticky plecitlivély k jakémukoli
druhu ndtlaku, at’ u¥ je ufito ndsili
fysického nebo propagandistického.

V Polsku d¥lali podrobn{ vizkum
o poméru studentd k politice. T¥-
denik Politika uvelejnil pak debatu
o vysledcich této ankety. Daniel
Pascent napsal &lanek § ndzvem “Ne-
politicky student™:

“Nelze popiit, ¥e za nikolik posled-
nich let se mezi studenty zmendil z4-
jem o politiku a dfast na sociblnim
déni. Byla doba, kdy ‘odvaha byia
levndidl a moudrost dra¥®y’, ale pak
zalzlo obdobi, trvajici do dneika,
kdy miadi lidé se postupn® odvraceji
od politiky a plestivajl mit zijem
o soudasné udalosti. Dnes u¥ by ne-
mélo smyslu pokoudet se o udrfeni
politické aktivity studentd na vji-
me&né drovni spontinntho vzplanutf
v Hijnovich dnech roku 1956, Stu-
denti netvofi dnes jeden kolektiv,

ale spif volné skupinky, vzijemn®
spojenéd mimolkolnimi zajmy, Tento
proces rozkladu miife za to, ¥estu-
denti nekomunisté, 2 tich je na
varfavské universitt 97 procent,
jsou ponechéni sami sob&, Universi-
ta je ted’ jako tramvaj, kde pasa-
#F, vedle nihednyeh zndmosti -~
maji styk jen s konduktérem, ktery
procvikne jejich listky,”

Autor si pak st¥uje na to, ¥e jedi-
ny aktivnt spolek je nepolitickd or-
ganisace, zabjvajici se predeviim
studentskimi problémy, bydlenim,
vedélinim a kulturou. Velky hspich
pry tieba mély prednifky o kubis-
mu, Auter Elinku v polském tjde-
niku Politika pak konéi vjzvou, by
komunisté zviFill ideologickou &n-
nost — tedy plesn¥ to, feho siu-
d’entl Jsou piesyceni jinak pry hro-
2, Ze 7 nepolitickjch studenti dneg-
ka vyroste nepoliticki inteligence
zitFka.

Jiny G¥astnik debaty, Marek Wal-
denberg, potvrdil, Ze “velké viitina
studentll se nezajimi o politiku a
je to vid&t na malé (i¥asti na schi-
zich a debatdch, na omezeném Zte-
ni tisku a na nedostatku politickych
témat v konversaci”. Studenti “nad-
gené byli pro fijen 1956, ale postup-
né s politickou stabilisaci zmenfoval
se jejich zijem o soudasné udélosti.
Na otdzku: Pro¢ nedebatujete? od-
povidaji: ‘Prof bychom ml deba-
tovat? Nemysli, % by jejich pre-
svédieni mohlo mit n¥jaky viiv.”
To tedy jelt& neznamend, %o by pol-
ska (a podobn feskoslovenskd) mlj-
deZ neméla zijem o politiku viibec.
To jen znamens, % nesn¥ politic-
kou a ideologickou propagandu stra-
ny a %e se nechce exponovat zbyted-
né. Jakmile jen trochu bude nadéje,
¥e néleho shufného lze dosihnout,
bude to opét mladeZ velmi iniciativ-
nf a v disledeich 1 politickd. U
thistl mlideZe potencidlng politické
to tedy neni apatie, ale rozumnd
skepse a fetfeni silami pro vhodnéj§
piilefitost.
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JAK SE SVET DIVA NA POLSKC “Jsine
jesté nad Ceskoslovenskem nebo ufanad
Polskem?” — popisuje své dojimy z letu
zpravoday Dewsche Zeitung, “Ten, kdo
byl tak tdxdn, kedtee se podiva z okna
letadla a fekne s takovou jistotou, ja-
10 bylo dole napsano: Jsme u¥ nad
Polskem, Kdy% s¢ ho ptame. jak to vi,
pravi: “Vidite 1am dole tolik malfch
pareclovantch poli? Tolik sclské¢he vlast-

nictvd a tolik individuelnihe obd@lavini
pidy nenajdete v Fdném jiném  sthé
odniho bloku.” ZemZdélska kapito-
la je jen jednon 7 &etnfch vijimek, ji-
miz sc Polsko lidi od ostatnich lidovych
demokracii, TUZ prochazka varfavskymi
ulicemi ukazuje, jak rozdilné je tn poii-
tické Klima. Ostatni hlavai m¥sta vichod-
nflio bloku, at' maji sehe vice historicke-
ho lesku jako “zlata Praha™ ncho “pera
na Dunaji®, Budapeit, vypadaji dnes
jako “zlaté Praha” s Varfavou jako fed’
v fedi. Vardfava md barvu a FHvet. V
polském hlavnim mésid pulsaje silngpsi
provoz, nci by Hovik predpoklidal po
naviigvg jindch hlavnich satelimich mést.
To plati také o soukromich autech THi
Evrtiny aul patii soukromatkiim. Jo v
1wto zemi jeftd stdle dosti soukromych
obchodnikdt, kil dobfe vydélivaji, —
Ale 1aké 2zisiupci  svobodnfch povo-
lani — hlaveé Kkati a advokdni, ktefi
podle vicho v siti oficielniho plinovini
piece jefiE nafli funkei, jezdi ve viast-
aich autech. Kdo se pohybuje v Polsku,
nema dojem, Fe je v policejnim staté.
Za €lovikem tu nechodi ony “nendpad-
né postavy”, ovik se tu neciti sledo-
vin, Neckomunistické zipadni Zasopisy
se volnd prodivaji. Knihy ze zipadni

rur

Evropy je mo¥no dostat bez ohtifl. a
vyvoldvaji tu €asto ohnivjii debaty neZ
v zemich, odkud pochizeji.”

KaZdyé cestovatel v téchto krajich, N&-
mee, Francouz, American, Angli€an, citi
nutkdni porovndvat Fwot v Ceskosloven-
skt a Polsku. Zpravodaj ametického Ea-
sopisu U. S, News pife:

“Zivol pre Cechosloviky zdd sc bt
trochu snaz¥f nct v Polsku, ale jako
Amerifan so tu citim témeF dufen at-
mosférou policejniho statu. V' Polsku
aspon plivab a piitelskost Kdi a jejich
ochota diskutovat, co je 1o Zivol v ko-
munigtickém satelitnim stit€, &4 na.

[0

vitévn zajimavou. V Ceskoslovensku ba-
zelt zavira Osta lidi. s nimiZ se seikaie,
a oveduii jo tak tisnivé, %o sc nemohu
dotkat, a¥ s¢ dostanu ven. Kdy# jedete
pres hranici 2z Polska, stall se dostat
sto metrds do Cleskoslovenska — a zadi-
nate vidét velkd roxdil. Kdyf Zeskd po-
hrani¥ni stri¥ zdvihla zdvoru, aby vpu-
stila milj viiz, vzhiédne a vidim ndpis:
Stalinova tfida. Te je jméno, kterfm
by Pofici nepoctili ani zapadlou ulitku.

Ale GmEF kaidé misto v Ceshosloven-
sku ma aspofi jednu Stalinovn tfidu. |
malé tovirny a pily podél cesty maji
velké vudé hv€edy nad branou, V Polsku
rudé prapory by byly v noti tajenm®
sicfeny, Rudé hvizdy by  “nihodou”
spadly s tovarnich vrat. V Polsku vidite
jen polského orla, ne rudé hvéady.”

Také s Jugoslavii je Polsko fasto srovni-
vano. Zpravedaj Christian Science Mo-
nitor pife:

“Oblibend debata mezi Poliky a Jugo-
slivci je otdzka, kdo. 2da Bélehrad nebo
Varfava, pokrofil dile v ziskdvini svo-
body pod komunismem? V urfitém velmi
dillc¥itém smyslu, oviem, jsou to Jugo-
slivei, ponévad? s1 vydobili a udrizli
na ravislost proti jakékoli for-
mé soviEtské nadvlddy. Z urditych silnych
divodii Polici nemohli dosihnout nic
takového, Ve skutefnosti je otdzkon, zda
cilem polského vildee Gomulky roku
1956 bylo Gpln¢ se odirhnout od so-
vBtského spojence. Co misto toho vy-
tvofil, je zvlaiini posice Polska uvnité
komunistického bloku, kterd mu wmo?-
fiuje, aby si zachoval volnou ruku v do-
mici politice a provadél vici, které v
jugestivekém plipadd Moskva odsuzuje
jako &ré kacifstvi a revisionismus. Tazo
rovnoviha mezi sovliskimi pofadavkya

“polskou ceston k socialismu™ je vratki.

Ale a¥ dosud se vyplatila Poldkim, po-
kud sc (ki svobody, kterd v celku je
jesté oblaZuje pres neddvné omezeni. A
Polici heze vii pochyby ufivaji této svo-
hody ¥w&jSim zplisobem nef Jugoslivel
své.”

Kaidf, kdo mi 20dpovidir otirke, zda
polské svobody od roku 1956, kdy byly
vybojoviny, se rozpinaji nebo smrituji,
musi podle fakwh Fei, e se smrituji.

Americky novindf A. M. Rosenthal byl,
jeding ze zapadnich novindfl, vyzname-
nan tim, Ze byl vypovézen z Polska, ni-
koli, jak sama polskd vlida p¥ipustila,
proto, ¥c referoval nepravdivé, nfbr¥ pro-
10, fc analysoval piili3 pronikavE. Po
vynucenéin odchodu napsal:

“Pfitimni historie Polska je v tom, Ze
komunisti¢i viidcové pochopili, Ze se jim
nepodatilo nastolit vikonnou komunis-
tickou vlidu a komunistick§ smér v -
mi. To je dived. pro¥ Gomulka, hrdina
pied tfemi lety a dnes v napéti a iso-
lact, se rozhodl, e potfchuje tvrdiich
muZi a wrdsich zpdsobl. Za tim byly
jebtE jiné pfifiny, vietné hospodaiskych
pfehmatd, administeativnich neporédkil,
kritiky ostatnich satelitnich stitd a na-
Il¢hini Sovtského svazn. Ale hlavni di-
vod Gomulkova hn¥vu a jeho podind
bylo, Ze v Polsku se komunismu ncpo-
dafilo navizat kontakt s lidem. Kamkoli
se obratil, Gomulka vid&l hlubokj nezdar
polského  komunismu dosihnout kofend
Fivota zemd. Vidél intelektualni t#idu,
kteri pohrdi stranou a wiim co oma
zastupuje. VidEl mlade¥, kierd zivd nad
hesly a programy komunistického vycho.
du. Vidél prizdné sily na komunistic-
kich schiizich a naplaEné katolické ko-
stely. Ale pan Gomulka a mu¥i kolemn
ného nemohou jednat presné tak, jak
by chtéli. Odklon eod liberalisovaného
komunismu je jasnf. Ale n¥kde narazi
na citovou hranici Polska a tam se bude
musit zastavit. Pan Gomulka vice a vire
jednd jako ElovEk v zichvatu =zvigmni
zulivosti. Polskf komunistick§ ufednik
fekl: “Ten Eovék uf k nim nemluvi.
Kii¢i na nis.” Podstatnd &4st této histor-
ky je v tom, ¥c Gomulka se neohivi, %
by komunismus byl svrzen v Polsku. Ko-
munisté v&di — a viichni dosp&li v Poi-
skn a vEifina déti to vEdi — e komu-
nistus v Polsku je udrfovn existenci
Sov¥iského svazu. Odhodlanost Sovéiské-
ho svazmy udsfel komunistick refim na
svfch 2épadnich hranicich je nejvyli
politicky fakt polského FHvota

Magazine Time:

“Revolnce z roku 1936 byla zadifiena na
il cesié, zamrzla, Mladd generace je
rozhoitena, kdy¥ vidi, %e jeji nadije na
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svobodu  jsou roxfed'oviny v dennim
kempromisu s Moskvou,”

Aviak, atkoll zpding pohyb zafal a jeded
jo nezmawo, jakf je jehe konetny cil,
Pol4ci i mohou Kei a ikajf, #¢ netra-
(ili viechno, co si vydobili, a F¢ plece
si zachovévaji v#jimetnou posici v ko-
munistickém  bloku.

Anglicky novindF James Morzis prave:
“Silny a citlive charakter, kterf Fasto
Poldkim plines] velké utrpenf, aspof je
uzplisobil k tonw, ¢ pleZili i jako né-
rod i jako kulura. V nalich Zasech za-
brdnil tomu, aby jejich zemg navidy
kiesla do cizi uniformity komunistického
bloku. Cisté diky své snadno podraZdéné
pie. tato zem€ zistévé nejsvobodomysl-
néjdi z komunistickych stard, Mladi nebo
stafi, aspeini nebo ztroskotanci, v ofich
viech jich Uthé nejjimavé# z lidskfch
viastnosti, pathos. Polici jsou zt€lesnény
pathos, tiicet milond dufl state¥néhe
pathosu.” Jakoby ka¥df pozorovatel sna-
#il se vyslovit: #astnd to neft'astny nd-
rod!

Americk$ Reporter pife:

“Polaci jsou hrdi nad rostouci populari-
tou své zemE v zépadnim svité. Heslo,
¥e Polsko je zapad vychodu, neni pouhd
slovni h#itka, Varfava jo scénou vice
mezindrodnich kongresi a névitdv vi-
znammych fidi ze rzipadu nef kierékoli
2dpadni hlavni m¥sto.”

(‘« Trelavd : hou “c* s 1 4
Li vzpomenout, ¥e po celou moderni
historii oni byli nazfvani zdpadem v§-
chodu, a ¥e ztratili toto své tradi¥ni
misto. P.B.

CISAR FRANTISEK JOSEF PISE . . . Uve-
fejnili jsme &dnck Ferdinanda Peroutky
o tom, %¢ komunisté se vidi chlubi wic-
mi, na kterfch nemajt zaslubu a jef jsou
dary doby. Autor zafal tim, Ze pFipo-
mnEl, jak Ceské moviny, majice oslavit
narozening cisate péna, nenadly na ném
nic dobréhe leda to, ¥e ¥il v dob¥, kdy
zafaly jezdit viaky a podobn¥. Viimli
si toho v pra¥skfch Literdrnich novindeh,
junE jake nadhubek slouZi pan Josef
Rybik, a rzastali se cisafe pina a za-
slou¥ilého refimu: “Jezd na vesnici, kde
jsic se mnarcdili, autobus, afkoli tam
jedt€ predneddvaem dévaly Nsky dobrou

noc? Pozorujete, %o u nds primyslovd
viroba stile roste? . . . Zipisnik ze
sevenymi zuby pife doslova i o ‘wySS
#ivotni (rovny. Nalcl si oviem pro viech-
ny tyto jevy jedno vysvédleni: jsou to
sc viim viudy dary doby. Domysleno do
konce to ani neni tak fpatn§ ndpad.
Jde skuteén® o dary doby, ktera zafala
jednohe Fijnovtho dne vystielem kfiZni-
ku na NévE, Od té chvile ui Eyficaty
theti vok fikime doba a myslime komu-
nismus, nebot’ bez nEho by nebyla ani
naje doba. Tyto dva pojmy vyslovujeme
jednim dechem . . . Konee koned ale,
jaképak dary? . . . Dovolit 51 to mii¥e-
me pravé proto, Je jsmec zafali Hi v
dol¥ komunismu.” (Literdrni noviny,
tislo 7 z 13. tmora 1960, na druhé
strance.)

Kdy¥ jsem rano sedal do autobuse, vdg-
né jsemn za ten dar vzpominal Ludvika
Veselého z Literdrek, vystielu kiiZntku
na NEv& i cisafe Frantifka Josefa. Kde
hychom byli bez nich? —ph—

Z dopisit

Redakel Zdpisniku,

Dikuji za zaslini 2 knifek ne zhouthu.
Nechdvdm s ob¥ a priklddém %ek na
5 dolarid. Je opravdu sadost viddt Feshé
knitky a to opravdu dobré knifky vy-
chdzet na svobodd. Hlavnd to ocent fen,
kterj po deset let mevidel nef kontrolo-
vanou dufevni polravu. Uvitdm prote
i pafe dalfi chystand vyddnl,

Jeden z mych pidtel mi 1% slibil, e
vdm zofle v brzké dobE také predplainé
pro Zdpisnik.

Muoho zdarm, vé¥ R. B. Chicago.

Vdieni krajané,

Zasildm vdm money order na $2.50
ta knihu Palnoinf Pacient. Hindvdm,
Ze je nuinoe podporovat Feskon literaturn,
alkoliv to neni vidy snadné pro staro-
usedlika, ktery Eija ne oiménku, kde se
poiitd s kaldym dolarem.

Preji mnoho 2daru veli spisovatelské Sin
nosti pokrokov# zaloZené,

s krajanskym pordravem K. Valehrach

Timto éislem vstupuje Zapisnik
do 1fetiho roénika své existence,
Ui po dvd leta jsme vyddvali
politicko « kulturni
kterym nestoji Zidnd politicka
skupina exilu, Zidnd » byvalfeh
politickyeh stran, ani Zidna jind
instituce, pouze kolekliv. mla-
dch fidi a vydavatel, kterd jako
majitel liskirny, umoziuje vy-
dévani po strince hespodaiské
a technickeé

‘asopis, za

Je nusi povinnosti podékova v
prvé Fadé tém, kdoZ si Zapisnik
piedplatili, Byla to pomec neje-
nom finanéni, ale také moralni,
dikaz toho, Ze splnénd potieba
nasla sviij ohlas, Nadim cilem
nyni je rezSifit kruh spolupra-
covnikd tak, abychom mohli vy-
chdzet pravidelné a bez nahrad-
niho Fefeni, kieré je ve vydi-
vini dvojéisel, JestliZe se Zapis-
nikem sympatisujete, vyzvéte své
piitele, aby si jej také predpla-
tili, Slibujeme, Ze pak budeme
vychdzet pravidelné kazdého dru-
héhe mésice. SniZujeme cenu
roéniho predplatného na 3 do-
lary., V pFidtim &isle Zapisnika
omamime své zastupee v jednot-
livieh zemich, na které je moine
se obracet ve vécech redakénich
i administrativnich.

Svou finnost novindfskou dopl
nili jsme o é&innost vydavatel-
skou — na pomoc zanedbané
teské knize v exilu, Vydali jsme
Demokraticky Manifest Ferdi-
nanda Peroutky a Piilnoénihe
Pscienta Egona Hostovského. V
tisku je dal3{ svazek nadi edice.
Divéfuji, Ze to neni mald &in-
nost v nesnadnych  pomérech
exilu. Cinnost tuto budeme rov-
fitovat, ne zujovat.

Frangifek Svehla,

vydavatel Zipisnika
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