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DO CERVNA
Josel Brukner

Zelend rahrado,

sedmikrdt prekFitend hradbami,
tad proad fravicks,

ta ui je a admi,

A co je pred ndmi?

Cerven je phed ndmi:
budeme zdupanon zeleni
malitkim ¥Histitkem

na véky zapfeni.

Budeme zrzavil,

kosti ndy budou palit

a klouby praskal v hranici
Do hrdla oteceniho
ndm jitro pFijde nalit
hollary dousek,

hoFlavor denici,

At se nam vstfebd do krve,

ai olFesem se, Fiend, fddné,

i s tim, co wmird o chiadne,

is tim, co KHfi teprve

Zitiefil diuhy tedy pifte k nali tize.
Cheem ale zafit jelté dneska pit:
ani zadarmo

anri za penize.
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CESKY ROMAN V EXILU

Je munoho nehezkieh zjevi v nadem dnes jiZ wstalendém Zivotd v cizing,
na které jsme si béhem rokil zvykli. Rikime jim nutné zlo a v faste
bldhové nadsji si Septime, Ze tieba fasem zmizi samy sebou, nebo vkla-
dame divéru v generaéni zmény ¢i néjaké podobnd podetilé Fefeni. Ne,
nebudem tyto zjevy rozvadit. Budi? jen Fefeno, e vétdina 2 nés je nebo
se ¢t byt bezmoend ufinit ndeo k jejich napravé. Jsou jiné, stejné ne-
hezké zjevy, nad nimiz alespoll vAiné kroutime hlavou a Fikéme, Ze by
se mélu néeo udidlat difve, nef bude pozdé. Pak jsou takové, které pFimo
ohromi svou nchordznosti, ba nepravdépodobnosti. Tifeme se pak, jak
jo vobec mong, e jsou tu, mezi nfmi, Ze jsme dosud o nich nevédéli
a Ze nikdo nic neudélal, aby je odstranil.

Nékolik mélo zasvicenfch se nebude divit otdzce, kierou polofime, Pro
velkou vitdinu 3irsi exilové a krajanské vefejnosti bude viak jistd pFe-
kvapenim. Otizka zni: Jak je mo¥né, fe v dobé kdy se vold pe feském
exilovém romdénn, po feské knize vibec, jeden ze stéZejnich roméni na-
psangch feskfm spisovatelem v cizind — a podle alespoli jedné cizl M-
terarni autority z jeho nejlepdich — po téméf osmi letech nevysel dosud
tesky, aé byl picloZen do péti svitovich jazyki, vydén v sedmi zemich,
a by! dokonce zfilmovan?

Romén je Piluodni pacient, Spisovatel jo Egon Hostovsky, Kdy? jsme
v tomto Zasopise loni plinesli rozhovor s IHostovskim, poukazoval na
paradoxni postavent Gsp&iného feského literata v cxilu: psat Geské lite.
rarni dilo v cizim prostPedi, dzkostlivé stieiit knihu v cizim prostiedi,
petlivé dbAt o &istotu juzyka a phihliZet soudusné k tomu, aby svim ob-
sahem se dilo neomezovalo jen na naSe nejul’i ndrodni prostiedi a zajmy
a bylo pFeloZitelné a vhodné pro mezindrodni literdeni trh, Jak je jisié
dnes u% zndmo, #adn¥ spisovatel v exilu s¢ dosud nemohl uZivit jen
psunim pro CGeské nebo slovenské &tenéfe. Dostane-li se jeho kniha ‘do
avita’ je to ispdeh, nutny finanéni pFedpoklad, oviem, ale soufasné vf-
borné reklama pro nis. Hostovsk{ tohoto Gspichu dosihl, ale po ném
pFichazi paradox a tragedie. Spofivaji v tom, Ze v jeho knihovné se
Fadi americks, britek4, francouzské,skandinivskd, némeckd, italskd do-
konee i juponskd vydani jeho dila — gesky origindl se viak k nim
prifadi jako kniha ®asto a% po letech, jako néjaky vzéenf unikét, La
nékdy dokonce zlstdvA v Supliku jen jake rukopis. Toto je presné ozud
Pilnoéniho pacienta.

Jeho historie stoji za zminku. KdyZ Hostovsky vydal svij prvni romin
ve svém druhém exilu v Amervice — Nezvéstng — pod nézvem Missing
(Viking Press, New York, 1951), smlouva s nakladatelem zndla nu dvé
knihy. Hostovsky predloZil rozvrh a ukézkovou kapitolu druhého reménn.
Nakladatel byl spokojen. KdyZ viak romén byl hotov, nakladatel Zadai
uréité zmény, mimo jiné téZ to, aby jeho dij byl pielofen 2 New Yorku
do Francie. Hostovskf odmitl a roman nevyiel. Asi osm dal3ich americ-
kyeh nakladateli romén zamitlo. To byl Pidnoéni Pacient,

Hostovsky poslal anglicky pfeklad spisovateli Grahamu Greenovi, svému
dobrému pkiteli, k¥ posudku. Greene se dlouho neczval, pak najednou
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poslal Sek jako zalohu od londynského nakladatelstvi Heineman, které
se rozhodle knihu vydat. Greene se o roménu vyslovil jako o jednom
2z Hostovského nejlepiich. KdyZ se o tom doslechly literdrni kruhy v
Americe, Hostovsky dostal okam#it? nabidky od pdti zdejiich naklada.
telit, a kniha vydla v roce 1954 jako Midright Patient v nakladatelstvi
Appleton Century. Po Anglii & Americe nésledovalo vydani kanadské,
pak v prekladech ve Francii, Italii, Némecku a Japonsku, Newyorskd
Broadway chtéla romén uvést jako hru, Peditel navriené produkce viak
opit 7adal takové zmény, jek autor nebyl ochoten provést. Mezitim Geor-
ges Clouzot, nad jeho# mistrnym filmem Divboligue se nim jedily vlasy
pFed dvéma-tfemi roky, projevil ¢ romén zéjem. Film, podle Pilnoéniko
pacienta Clouzotem natofeny — s vynikajicim ndmeckym hercem Kurtem
Juergensem v hlavni dloze — je u? skoro rok promitin pe celé Evropé
a tuto zimu ma byt uveden v New Yorku.
Jaky byl osud Hostovského feskfch originild? Uvedeme namétkon tfi,
Nezvéstng musil fekat pét let, neZ konetné vysel v roce 1956 v Kanadg.
Dobrodinng wvelirek na tom byl pomérné dobfe: vySel jako Charity Bail
u Doubledaye v finoru 1958 a téhoZ Iéta v origindly v newyorském na-
kladatelstvi Moravian Library. Pé#noéni pacient celou tu dobu legel
zapomenut v Supliku.
Prod pravi tato kniha? Odpovéd’ na to je téfka. Treba jen proto, Ze
je tlustdi ne¥ ostatni a z existujicich Ceskych nakladatelstvi v cizind
#4dné nechtdlo investovat tolik papiru, éasu, prace a penéz do projektu,
z ného¥ zisk — fefeno optimisticky — na omezeném literdmim trhu
naicho exilového a krajanského ¥ivota memfie byt ¥adng. Naopak —
pravdépodobnost ztraty je znatni. Je opravdu ironické, e urdity polet
strinek navie mé na vazkach materialistického mé¥eni rozhodnout proti
existenci literdrniho dila v jeho pivedni formé, zatajovat jeho prapi-
vodni podstatu pfed nadi vefejnosti, zatim co velks fast ostainiho svita
u% se mohla jejim literArnim pFinosem obohacovat skoro osm letl
Nepatf{ sem, abychom se zabyvali kriticky velkou literdrni hodnotou
Pilnotniho pacients. Jeho bohatd historie mluvi jedneznadné v jehe
prospéch. Cheeme jen #ei — a s uspokojenim -— Ze letos na podzim
Pilnotni pacient vyjde — jako Pihlnoéni pacient, Sazha je hotova, na
korekturdch se pracuje. Romén vyjde v nakladatelstvi Universum Press,
vydavatele tohoto #asopisu, jake ukézka praktického piinosu k exilové
literatuie
Zabjvali jsme se celou véei ob¥irnd proto, Ze je nejlepdi ilustraci pro-
blému Feské literatury v cizing, o ndm¥ jsme tolikrite na téchto strén-
kéch hovoFill. Také proto, Ze zcela neddvno se redakei a pEispivatelim
tohoto fasopisu — jako¥to predstavitelim tak zvané mladd generace —
vytfkalo jednim z predstaviteld 1€ starSi, fe mé4 fas & penize jen pro
moderni vymoZenosti americké techniky a na knihy Ze nezbude, Myslime,
%e lidé, ktefi na kulturu memaji nebo nechtdji mit, jsou ve viech gene-
racich a v ka#dé spoleénosti, Vydavatel kterékoli knihy urfené pro ve-
fejnost takovou jako je nale — a také vydavatel Hostovského Palnodniho
pocignte — nemd jisté Z4dné fluze o potiZich spojenjch s akolem dat bez
piili§ velké finanéni ztraty takovou knihu do rukou co nejvétiimu poftu
sten&f, To mu vizk nikdy nemé branit v tom, aby takovou kaihu vydal.
—red—

KONFERENENI DUCH Co lze ofckivat od
ChrudZovovy nivitdvy Washingtone a
Bisenhowerovy navittvy Moskvy? Rekli
bychom bez zvlaStniho pHim&ku skepse,
¥e asi nic mimoiadného, A plece, jak
jsme viddli naposled v roce 1923 v Ze-
nevé, konlerence tohoto druhu plsebi
jako ohromnd psychologickd pika viude
tam, kde lidé chtéji »ménu, i kdy¥ je-
jich vysledky se na pofitadle historie-
kfch ziskd ncho zirdt rovnaji nule. Pa-
matujeme se dobic na rezruch, ktery na
piiklad v Ceskoslovensku wyvolal tak
zvany Fenevskf duch. Byl to viraz, hte-
rf pivodné razili sami komumisté, uké-
zalo se viak brzy, Je vefcjnost si jej vaala
k srdci, protofe ji byl synonymni s uvol-
nénim. Rudému prave trvalo téméF rok.
neE sc takto chapany Zenevskjduch po-
dafilo zhanobit a pohfhit. Mnohé 2z jeho
diisledki — mal4, na oko bezviznamni

uvolnéni — Ziji dodnes.

Viméng ndvitdy mesi Chruifovem a
Eisenhowerem nemé formét plendni kon-
ference ma vrcholu a pravé tato nefor-
mélnost jim davd dalckosghlejsl viznam.
Lize offekdvat s jistotou, ¥¢ pro vefejnost
za Zelexnou oponou, zejména v Cesko-
slovensku, znameni — at’ oprivnng, &
nikoli — probuzeni nadg)i, jeZ podii.
movaly po trpkém zklaméni s mad'ar-
skou revoluci. Lidé doma, schouleni v
rezignaci, kdykoli jejich pfitomnf stav
pokraduje delii dobu v jakési uznivané
normalité, instinktivng napfimi zida a
jejich mrpzuté tvife propukaji v isméy,
jakmile se na mezindrodni fromté nico
hee. Dosud to byla pro nd kruti hra.
At' u¥ to byla Korea, Stalinova smrt,
Tndotina, Fenevskd konference & dva-
city sjezd v MoskvE, mad’arski revoluce
a Suez, po probuzent nad&ji vidy pfislo
jedtk trpEi  klamani. A pFece je to
nadgje, kterou jim Zidné ndsili nevyrve,
¥adny dvodnik Rudého prava nerczmhuvi,
Komunisté v Praze to dobfe védi a proto
u¥ dnes pledkladaji poevini Chrusfovove
do Spojenych stdth jako velké vitdzstvi
komunistického “mirového” tlaku. A pie-
ce nemohou neviddt, ¥e to, co Zesky a
slovensky Elovék ¥ekd od konferenci ve
Washingtonu a MoskvE je zména, nikoli
potvrzeni dneiniho statu quo. Na prvni
pohled by se zdile, 3¢ je to nadije blA-
hovi, ¥o soufet historickych ziskd se op¥t
bude rovnat nule. Po zkufenostech z mi-
nulosti lze viak ofekivat, e lidé doma
si v rimei nového “konferendniho du-
cha” vynuti nové uvolnEni a nové zmény.

i
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MEZINARODN! TROJUHELNIK?

Y p—

Spojovat Chruitoviv zajezd do Ameriky s vivojem insko-sovitskych vztahdi zname-

na &asto opustit fakia a uchglit se k dohadim. Ale nevydat se takovou cestou mohlo

by zoamenat ignorovat déje, jejichZ souvislost mide vehat zocla nové svEtlo na mezi-

narodni vivoj. Zachézejice s dohady, nembZeme se oviem pléit, zda & jak Chruifo-

viv zhjem o schizku se zdpadnimi ¥ly vlid nebo alespofi s Eisenhowerem byl

ovlivnén zménami v Cnsko-sovitskych vztazich. Otdzka mdZe znit jen takto: jaka

asi miZe byt mexi nimi souvislost?

Ne# piejdeme k vyctu udélosti po-
slednich osmnécti mésicll, je doble
si uvidemit skutednosti demogra-
fické a geografické: populatni k¥iv-
ka Sovétského gvazu s jeho dvéma
sty miliony obyvateld je na postu-
pu. Komunistickd Cina ma dest set
milionfl obyvateld a poulagni kiivka
prudee roste. JestliZfe v budouenostl
dojde v Ciné k populaénimu tlaku,
nebude zaméFen k zalidnénému asij-
skému jihu, n¥bri k nezalidnéné-
mu sovétskému severu. Od tohoto
obrazu nelze oviem preskofit k uza-
véru, kter§ uZ nesméle naznafilo
nékolik americkfch komentatord a
ktery americky kreslif namaloval
takto: Chruifov hrozi do viseprs-
term Maocetunovi, nakreslenému ja-
ko nadmirné veliké a zlovelné dits,
& pravi: “Ze to na tebe feknu Ei-
senhowerovi!” Pro tuto dobu by bez-
pochyby bylo blahové soudit, Ze
Chrugéov vyletem do Ameriky zkou-
mé moZnosti budouciho sovétsko-
amerického spojenectvi proti Ciné.
Americky kreslit ziejmé neuviiil,
Ze k problému sovétsko-finské de-
mografie a geografie se také poji
spolefnd sovétsko-¢inska politika —
kterd alespoti pro dnedek je mnohem
redlnéjd¥i. Sculasny zéjem mezini-
rednthe komunizmu si vynucuje
spolupréci Pekinu s Moskvou. Cina,
jakkeli mohutna, je hospodafsky za-
visld na Sovétském svazu, ale neni
to naprosta zdviglost: Sovstsky svaz
miiZe sice sniZif svou pomoc Pekinu,
“jak nedavno udini, ale nemiie ji

prerudit, aby se komunisticky svét
nerozpadl na dvé pile. — Sovétsky
gvaz, jakkoli silng, je politicky za-
visly na Cing, ale také to neni na-
prostd zavislest: Cina miZe pieka-
zit sovitské politické zéméry, jako
to uéinila loni v 16t8, kdyZ vyvolala
tajvanskou krizi, ale nemiZe zacha-
zet do krajnosti — opét proto, aby
se komunisticky svét nerozpadl. Ci-
na a Sovitsky svaz jsou tak spoje-
ny samothou politickou existenci
zépadu.

To oviem naopak neznameni, Ze
mezi zdjmy sovétskymi a &inskymi
nemize byt konfliktu, Ale tady ui
je tieba zadit s pFehiedem udalostf
posledni doby.

V kronice osmapadesatého roku
jsou zapsiny také tyto dvé véci:
Za prvé, Cina se svym programem
komun a rychlé industrialisace vy-
stoupila na seénu jako stat, kiery
si hodld pofinat samostatng nebo
alespofl samostatn&ji, neZ by Mo-
skva chtila. V komuniké, kieré za-
¢atkem srpna 1958 ChruiGov a Mao
vydali po tajnych poradach v Pe-
kinu Cina po prvé byla pFedstavena
svétu jako rovnocen§ partner So-
vatského svazu, Za druhé, v tom-
té% roce Moskva se v3{ rozhodnosti
se vydala na cestu za vrcholnou
konferenci nejvy3iich vladnich pfed-
stavitell bez ufasti Ciny.

Sovetsti komunisté sledovali eil vr-
chelné konference dvéma zcela od-
lignymi zplsoby: Jednak snahou o

uf8l spolupraci se zdpadem v ob-
chodu, kultufe, technice, vichové a
sportu. Dohoda o takovéto viméné
mezi Sovétskim svazem a Spojeng-
mi staty byla podepsdna 27. ledna
1858. Druhy¥ zpisch byl Fetéz navr-
hit na vrcholnou konferenei a sou-
casné vytvakeni situaci, ve kterfch
bylo mozno doméhat se konference
v zdjmu miru,

Bulganin poslal 9. ledna navrh na
vrcholnou konferene] viem vlddam
Bevervatlantického obranného spo-
ledenstvi a doporuloval, Ze konfe-
rence by se mély zaéastnit také
Indie, Afganistan, Egypt, Jugosla-
vie, Svédsko a Rakousko, Chrudtov
se domahal vrcholné konference v
zajmu miru v 1ét€ 1958, kdyZ ame-
rické jednotky se vylodily v Liba-
nonu & britské v Jordinu, a znovu
v dob¢, kdy vznikla berlinské krize
po Chrudfovové vihruiném proje-
vu v listopadu 1958,

Krize na Stfednim vichodé v 16t8
1958 zasluhuje zvla#tni pozornosti.
14, Zervence onoho pohnutého léta
Chrufov Zadal, aby o krizi na Stied-
nitn vychodé jednala Bezpednostni
rada Spojenfch ndrodd ve zvlait
nim sezeni, kde &lenské stity by
byly zastoupeny svimi nejvy$imi
piedstaviteli. O éty¥i dny pozdéji
Chruifov ozndmil, e je ochoten zi-
Gastnitse konference se Spojenfmi
staty, Velkou Britanii, Francii a
Indii kdekoliv na svét& a okamii-
té, Eisenhower byl ochoten jednat
v Bezpetnostni radé Posledniho
tervence zafal Chruddov jednat s
Maocetunem v Pekinu a 5. srpna
prohlasil, Ze schiizka 36fd vlad v
rémei Bezpeénostni rady by nemé-
la smysl, protoZe by se ji misto ko-
munistické Ciny mohla Géastnit jen
nérodni Cina, a ¥e by se mélo svo-
lat jen zvladtni sezeni Valného shro-
miZdéni bez jakékoliv vijimefné
reprezentace. V té¥e dob# Cina mi-
la uz pFesunuty své armédy a délo-
stfelectvo k pobieZi tajvanské nzi-
ny a atokem na Matsu a Quemoy
vyvolala krizi prvni velikosti, o niZ
nikdo na svété bez Géasti Pekinu
by se nemoh] radit. — Situace na



ZAPISNIK 5

Stfednim vychodd & mo#nost schiiz-
ky mezi Chrudcovem a zhpadnimi
%éfy vlad utonuls v nové krizi no-
vého charakteru,

Béhem téhoi roku se zafaly jedté
jiné, ménit dramatické véei. Zatim
co svit si a¥ v 16t¥ 1958 uvédomil
rozsah a prodkost hospodéfského
vivoje v komunistické Cing, Moskva
bezpochyby méla lepdi piistup kin-
formacim a znala fakta mnchem
diive, ne¥ se Chrudov v fervenci
vydal za Maocetunem. Ale stejnfm
tempem, jakim Pekin ziejmé stup-
finval gvou industrialisaci a kolekti-
visaci, Moskva stupfiovala snahy
o ruzdifeni svého zahrani®nfho ob-
chodu a hospodakskfch styki se
zapadnimi a2 neutralistickymi ze-
mémi. — V fervon dofel na ame-
rické ministerstvo zahrani#i do-
pis z Moskvy, v némZ Sovétsky svaz
#4dal o podstatné rozdifeni vzajem-
ného cbchodu, a Chrudov prehla-
gil, Ze Moskva by méla zdjem naku-
povat v Americe na dluh. Kdyz Ci-
na uzavrela cbehodni smlouva s Ja-
ponskem v bieznu 1958, Moskva za-
tala vyjedndvatv Tokiu a dolonce
roku méla smlouve o zvffeni ja-
ponsko-sovétského obchodu na ro-
vel obchedu japonsko-tinského. V
fijnu Sovétsky svaz oznimil, Ze se
zhdéastn! financovani Aswanské pfe-
hrady v Egypté, v tém¥e mésici
obnovil jednini o zastavenyeh do-
davkich pienice do Jugoslavie, v
Fijnu uzaviel novou obehodni smlou-
va s Indii, ktera dovoluje zvifent
vzijemného obchodu na “dosakitel-
né maximum”, v prosinei Mikojan
si vyiadal a obdrzel visum doSpo-
Jenych statd, aby tam jednal o
mo¥nostech rozditeni obchodu, téhoZ
mégice uzaviela Moskva daldi do-
hodu s Nésirem o stavbé péti le-
tigt’ v Egyptd a zafitkem ledna s
Tndenezii o zvideni sovitskieh pri-
myslovich investic, Zhruba v téfe
dobé sovdtsky tisk zadal psat oéin-
skfch komunfich jako o jediném,
prechodném gtadin kolektivisace a
na lednovém jednadvacatém sjezdu
strany v Moskvé Chruddov prohld-
il — ziejmé na adresn Ciny — Ze

ka#di zemé musi ve vivoji ke ko-
munigmu  projit dlouholetim sta-
diem socialismu a Ze do komunismu
se nema a nedi sko#it rovnou. Né-
sledovaly je$té dvé véei hodné po-
zori: 'V dnoru 19859 poskytl Sovét-
ski svaz hospoda¥skon pomoc Ciné
ve vi§i peti miliard rubl, coZ je
jen polovice Eastky, kierou Moskva
vypomohla Cing pro stejné ohdobi
v minunlesti; a v tomtéZ mdsici
Macmillan byl pozvin do Moskvy,
kde bghem jeho nivitévy byla po-
depsana novd smloyva britsko-so-
vitakd o vyménném obchodd v cel-
kové hodnotd p¥es sedm miliard
rubli.

04 piehledu ydalosti je moino ple-
jit k synthéze a k politickim doha-
dim, Chrudéov pravi, Ze pfi vima-
né navitév g Bisenhowerem mu pij-
de zejména o vytvoFeni podminek
pro mirové hospodafské soutdZeni
mezi Zipadem a V@chodem. Ale ve
viveji ¢insko-sovétskFch vatahi ne-
ni nie, co by nasvédéovalo, e Chrus-

Sjezd “socialistické kultury’

vV Capkové divadelni hfe R, UR,
kdy# vZ roboti viechno kolem ob-
gadill mimo elektrdrnn, skupina po-
slednich lidi, zatarasenid ve svém
domé, tzkostlivé pozoeruje svitici
Farovku, jediné to znamenti, Ze elek-
trirna jestd odolavd. Co chvili ten
nebo onen Fekne s ulehéenim: “Jes-
t& sviti.”

Tu o tam, od roku 1856, bylo moZ-
no #ei: v Ceskoslovenskn aspoi
spisovatelé dosud mohou nékdy vy-
slovit pravdu., Snad se zdélo, Ze
spizovatelim vénujeme priliinon po-
zornost a podrobnéji sledujeme osu-
dy jejich ne¥ jinych. Snad tomu
tak bylo, ale ne proto, Ze je pokla-
dime za pogvatnou vrstvu a domg-
lime se, Ze bdsnici majividy prav-
du, Ale oni byli dosud oneu do dal-

tovovi soufasné nejde o to, aby So-
vitsky svaz rozdifenim obchodu a
stykll se svobodnym svétem si ne-
zajistil 1 pro budouenest hospodaf-
skou a politickou pfevahu nad ros-
toucim Zinskym kolosem. Zda se,
Ze pro tuto dobu — a v obdobipod-
statnfch hospoda¥skych potiZl na
domaci fronté — komunisticka Cina
dala souhlag k Chru3éovové vyletu
do Ameriky. Ale v téZe dob& krize
v Lacsu miZe Sovétskému svazu
stejnd dobfe sloufit jako p¥ipomin-
ka, Ze Pekin si vyfménou za tento
souhlas #4d4, aby Chruidov ve svich
rozhovorech s Eisenhowerem se
snafil o prosazeni &nského poZa-
davku na misto ve Spojenych naro-
dech. Dalfim zisahem na laoské
hranici Pekin maZe kdykoliv Chrus-
fovitv vilet pfekazit. Lze tudiZuza-
viit cely fetdz vivodd takto: je
dnedni svét stile jedtd svitem dvou-
pélovim neho se tu stdle zfetelngji
ohjevuje tfeti pél?

y

Ferdinand Peroutka

ky svitici Zarovkou. Nejsou jedinou
kulturni silou, nybrz jednou z mno-
hych. Snad vice, nei aby kulturu
vytvirel, ji napominaji. Snad vice,
nei aby stavéli, provokuji. Alekul-
tura vzniké ze soubry spoleCenskich
gil, & byla dob¥e, %e aspofi jedna z
nich je pomérné svobodni.

Sledovali jsme vlddou uspofidany
sjezd socialistické kultury. Bylelze
bez velkych potifi poznat, of jde:
sjezd byl uspofadin, aby pod né-
jakym pekud moZno honosnym ti-
tulem spizevatelé znovu hbyli poro-
beni, Kdykoli se mi stat néco ¥pat-
ného, vidy je nejdfive velka starost,
jak proto nalézt dobré slovo. Ale ho-
14 pravda se vyklubala, Ladislav
Stoll, vidy neblahy posel, po tii
mésice pFed sjezdem chlaSoval, co
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bude jeho hlavnim smyslem: Ze je
t¥eba skoncovat s tradiei a duchem
druhého sjezdu Jeskoslovenskich
spigovatelfi, #li onoho shromaZdé-
ni, kde po letech mléen] spisovateld
poprvé mell prileZitost promluvit
svobodng a wzili ji.

Zda, se poda¥i je donutit, aby zapo-
mnéli na svij sjead, to zéleZi na
tom, &m tento sjezd byl JestliZe
byl néhodou, rozmarem, chvilkovou
bujnosti — mohou zapomenout.
JestliZe vychézel ze spisovatelské
piirozenosti a spisovatelskfeh po-
t¥eb — nezapomenou. Neni pochyby
o tom, e spisovatelé tehdy citili, Ze
se ccitli pod vlivem propuknuvsi
Zivelné sily, kterd z jednoho pie-
chizela do druhého. Za rok posjez-
du promluvil 0 ndm Vitézslay Ne-
zval, trochu vystiizlivélf, patrné po
mnohyeh debatich sestitnimi funk-
cionafl. Vydal toto svldectvi: po-
vstavali jsme a tleskali; jako komu-
nista jsem nemé&l tleskat, ale po-
vstal jsem a tleskal také. Kdy se
to stavi, fe dlovdk nechee a musi?
Nepochybni tehdy, kdyZ je strien
nédim, co je Zivelné. Vitdzalav Ne-
zval to pozddji sobé a vIAdE vysvit-
loval tim, Ze na sjezdu se asi vy-
tvofila ndjaka nakaflivd psychosa.
Konece kenedl Nezval byl dobry ko-
munista a ovlidal terminologii své
strany. Pro komunistu neexistuje
svoboda — jen psychesa svobedy;
neexistuje pofestnost — jen pay-
chosa pofestnosti. PFese viechno,
co Nezval pozdéji mluvil o psychose,
neni pochyby, co se 5 nim tenkrit
stalo: byl spisovatel a komunista
— nebo komunista a spisovatel —
a na gjezdu spisovatelil byl unesen
spisovatelskou strinkou své bytost.
Cof je néco, co se spisovateli jistd
mé stat.

Na letodni sjezd, sjezd socialistické
kultury, se spisovatelé méli dosta-
vit desinfikovini a otigténi od psy-
chos. Rudé pravo teklo prosté a
patrné spravné, %e spisovatelé bu-
dou “mobilisovani”. Nikoli sami,
kylo to velké shromaidéni. Cetl
jsme, Ze “hluboky smysl” sjezdu
byl v tom, Ze g politiky a predsedy

nérodnich vfbori a stranickymi
sekretafi a propagandisty a odbo-
Ta¥i sedli spisovatelé, vytvarnici,
védei, filosové, architekti, délnici a
sedlaei, Cili, spisovatelé méli byt
tadné “zatazeni do spoleénosti”.
Vlada se neprestiva tvafit, jakoby
se domnivaia, ¥e spisovatel muiZe
vypadnout ze spolefnosti a soudas-
nosti jako mlady ptdk z hnizda, a
¥e potiebuje, aby ho nékdo piidr-
Foval.

Zase péknj slova byla vynalezena
pro nepEknou vée: spolefnosti je
tu minfna vlada, soulasnost! po-
sledni linie strany. Ve skutednosti
nikdo se memusi piilis strachovat
toho, #e by ze spisovatele se stal
“jev od spoleénosti isolovany,” jak
tak ¢asto Gteme v Rudém prévu.
Nebot' on nema témér nic jiného,
ey by popisoval, co by mohlo byt
jeho materidlem — neZ spolefnost.
Spisovatel je nemoZng bez Zivého
vztahu ke spolefnostl, a celkem moZ-
no Fei, Ze nikdy spigovatel bez
takového takovéhe wvztahu neexis-
toval.

Dokonee je pravda, Ze nejvetsi ne-
libost vlady vzbudily kunihy, které
se velmi intensivné zabyvaly sou-
gasnou spolednosti, ale nikoli podle
vladnich smérnic. Vidy jests ko-
munistickd vlada spise snadela bis-
nika, ktery nemluvi o nifem jiném
net o phacich a kvétinich, nef spi-
sovatele, ktery vyslovuje samostat-
n§ nézor na spolefenské problémy.
Jo teba polozil si dvé otdzky: eo
je kultura — a co je socialismus.
Hned v poméru k uméni se obje-
vuje, Ze jsou rfizné druhy socialis-
mu — deokonce riizné druhy komu-
nismu. Marx, Engels, Lenin byil
komunisti, ale nebyli pro regle-
mentaci literatury, a Lenin, atkoli
diktator, nepodnikl nic, aby fo za-
vedl. Vlada hlasa “navrat k Leni-
novi.” Proé z tohoto névratu je vy-
lufovan ndvrat k Leninovu pomé-
ra k um#ni? A byle mncho socia-
listG, ktefi si predstavovali pFichod
gocialismu bez teroru. Je znamo,
%e nynéjil vlada si ho tak nepred-
stavuje. A kultura . . . Je oviem

moino takové pojeti kultury, podle
kterého kulturs pnamend takovy
stav, ve kterém &lovék, ktery po-
zoruje kFivdu, bezpravi, hrubost,
chyby OFadli, bez obav povstane a
volsd po mapravi, To vSak ziejmé
neni onen drzh kultury, kterf vlé-
da sjezdu predloiila k schvaleni a
obdivn. Sjezd socialistické kultury
mil azké thema: zabiwal se vlddal
odrfidou socialismu a kultury.

Na gjezdu byle prohliseno, fe soei-
alismus je, mimo jiné, takovy stav
hospoda¥stvi, ktery nedovoluje, aby
Hovék Eovéka vykofist'oval, Ale
sotva sjezd toto prohlasil, uZ také
vyloudil umélee z pravé pfijaté za-
sady, Ze nikdo nema bt vykofist'o-
van. Sjezd v podstaté se usnesl na
tom, ¥e bud’ spisovatel a umélec se
podrobi, nebo umélecky monopol mu
ned4 jist jako umélei a spisovateli,
jen jako dénikovi. Ponévad? gjezd
ge nazyval kulturnim sjezdem, je
na mistd otdzka, jeli toto kulturni
zisada, a neni-li to naopak vyko-
Figt'ovani. At' cokoli si 0 tomtajné
mysli, umslei, postaveni pfed pevné
odhedlani monopolistl, vice méné
spichali ge podrobit. “Nedame jist”:
to samo vysvétluje hladky pribéh
sjezdu,

Sjezd socialistické kultury byl tedy
tim, ¢im se odekavalo, Ze bude: lik-
vidaci svobodného druhého sjezdu
Zeskoslovenskjch apisovateld, Spi-
sovatelé byli nyni vyvolavani jeden
za druhym, aby se odfekli toho, co
pied tremi lety #kali, demu tleska-
Y, nad &im slzell nadfenim, Tehdy
jeden za druh¥m, vystupovali apro-
hlafovali, Ze nemohou tvoFit pod
tim malo inteligentnim dozorem,
kter$ nad nimi provezuje komunig-
ticka strana, a fe v jejim medvé-
dim objeti jsou nuceni psat za pod-
minek, které je &ni smédnymi v
ofich &touctho publika. Nyni viak
pHijali resoluci, ve které pravi, Ze
vEdi, Ze potfebuji téhoz pevného ve-
deni té¥e strany, a e to jinak ne-
jde, Co pfed tfemi lety prohlado-
vali za poniZujici, nyni prohldsili
za nezhytné.

Vadi, Ze nemohou uniknout otazee,
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kdy mluvili pravdu, zda pfed tfemi
lety nebo dnes. Kdyby nikdo jinf
se jich neptal, sami zebe se budou
ptat.

Ale doufaji, Ze bude rozuméno je-
jich tézké situaci a chapano, Ze
oni jsou nejzranitelndjdi ze zrani-
telngch, Vidime, Ze monopolisté Za-
daji, jako pokdni, od nich i to,aby
hanebili své pPatele, a Ze oni i to
se obdvaji odieknout. Viechno chéa-
peme. Ale zérovel nemOZeme nevi-
dét duchovni nebezpedi, jemuZ jsou
vystaveni. Pfed lety jeden z nej-
vétdich evropskfch kritikd napsal
o jedné knize: “Dlouho jsem ne-
mohl pochopit, prod jeho verfe za
nic nestoji, a¥ jsem pochopil, Ze
on sam za nic nestoj.” Vedle vieho
ostatniho, ¢éim uméni je, je také
gvétlem, které vychézi z osobnosti.
Jak dlonho se udr#i sila osobnosti,
jejiE hrdest tolikrat byla zlomena,
jak dlouho vytrvd ryzost spisova-
telovgch myslenek a citd, kdy? to-
likrat byl nucen ve¥ejné hldsat opak
toha, vel vé&f{? TrebaZe Fije pod
tihou necbyfejnsch okolnosti, pod
kterou by jini také klesli, a tfeba
e je to vysvétlitelné zlomeni, pie-
ce to zdstavd zlomenim. Kdy, po
tolika podlehnutich, omluvitelnych
zraddch, dnavich a zklaméanich, pie.
ce piichazi chvile, kdy lovék, bez
gvé viny, pfece uf “za nie nestoji”
~— 3 nhsledkem toho i jehe tvorba
za nic nestoji? Ptime se s ohava-
mi: kdo — hez vnitinich nésledkil
-— miZe byt tolikrat za sebou roz-
drcen?

Kdyi pfed dvima tisfci lety v Ri-
mé Caesar se zmocnil diktatury,
ptary Cicero se uchylil do zatisj a
napsal svim piitelam: “Péstuime
tedy musy; to je svohoda, kterou
nikdo n&m nembfe wvzit.” A opied
sto lefy napsal Heinrich Heine:
“Svoboda je ztracens, ted’ zase po-
kvete novela a uméleckd kritika.”
To byly poméry casit minulych, kdy
diktatori jesté nechipali viechny
moZnostl totality, Tehdy bylo moi-
no aspol mléet nebo bez vyrusova-
i psit basnd a malovat obrazy.
Nyni je ztracena i ta svobods, o

nif Cicero véril, e je nevzatelna.
Moderni diktator nikcho a nic ne-
neché na pokoji, ani novelu, a ode
viech #4d4, aby ho ustaviénd vele-
bili a jeho my&lenky ustaviénd roz-
nédeli, Musime se ptit, prot setak
déje. Lze to vysvétlit jen situaci,
v niZ je komunismus. KdyZ Marx
psal Komunisticky Manifest, byl
pFesvédéen, Ze za komunismem bude
stit, jak pravil, “nesmirni vetsi-
na”, Stale se viak, %e za tou for-
mou kemunismu a seclalismu, jaka
nyni byla zavedena, stoj{ jen men-
Sina, a dikt&tor nepFestiva it v
obavich. Jako cnen umirajiei big-
kup v Ibsenové dramatu se stara
o to, zda se za ndho kaZdy medli,
[ liny brair Xaver. Misto aby, jak
Marx ofelkaval, komunistické pie-
svédéeni bylo zékladnou spoleden-
ské pyramidy, je Jeji &pickoun. A
Spitka, nejista si svfm postavenim,
cit! mervosni potfebu bez ustini
uklédat svou vili zékladna.

Pondvad sjezd se nazval kultur-
nim gjezdem, hlavni otazkou zajisté
by mélo bft, co je kultura. Na sjez-
du bylo vypoditdvano, %e nyni je
380 deskoslovenskych spisovateli,
750 hudebnich uméled a 2.600 ma-
lid a sochabd, Pokud kuyltury se
t7k4, nen{ gvrehovanym problémem,
kolik jich je, ngbr¥ jak§ je pomir
vlady k nim, v jakyeh podminkach
%ji a tvo¥{ a jaké my3lenky rozsi-
Fuji a zda se volné a pFirozen# roz-
vijeji nebo jzou komoleni, Ani by

Rekli jsme pfed Casem, ¥e i za Zelemou
oponou lze pozorovat néco jake “hnév
mlad§ch”, ktery ve své nejvérnéjé podebi
se zrodil v Anglii a ve Francil se vysky-
twje jeité déle pod rouskou existencialis-
mu. Vyhybali jsme se tomu, kldst p¥ilisng
diraz na paraleln “hnévii mladfch” na
této, &1 na oné sirané openy, protoZe
pohnutky jehe zrodu a rlistu v komunis-
tickém svEtd byly znafn€ jinéd. Nicménd

nic nepomchlo spofitat tiskakské
streje. Tiskaisky stroj je kulturné
neutralni a schopen roziifovat také
protikulturni myglenky. Zteroriso-
vany spisovatel, i kdy% nepfestavd
psat, také mbie byt kulfurng ne-
utralni,

Sjezd posluiné potvrdil — pokud
je to moino potvrdit — Ze kultura
je #4st politiky, a %e jedna politie-
k4 strana je povolina rozhodovat,
co je kultera a co uméni. EdyZ se
byla uéinila diktatorem, komwunis-
tickd vldda po ndjakou dobu miZe
#init, co chee. MiZe donutit spiso-
vatele, aby bez ustani velebil kul-
turni monopol, ktery zavedla. Za-
jisté, milfe provést téméi ktergkoli
&in — ale jedno nemaZe: wjit jeho
nésledkiim. Nezbytnim nasledkem
kulturniho monopolu je kolturni
stagnace. Nezbytnym nasledkem to-
ho, %e dialektické napsti mezi pro-
tiklady bylo diktaturou odstranino,
Ze uf nepleskakuji jiskry mezi kie-
menem a oceli, hude ochablost,
Vlada se snad domy8li, Ze na sjezdu
socialistické kultury se zhavila
svych problémi. Nezbavila se jich.
Je ctifadostivi a2 chee mit Zivé
uméni, ale nebude je mit, ponévadi
niéi podminky, za jakych takové
uméni vyristd. Je oviem moZno po-
koFit umélce a filosofa, ale neni
moino zérovef docilit, aby z jejich
pokoieni vyristala silnd kulturni
tvorba.

UMELY PLAMEN

jeho projevy — literdrni nebo vice leh-
kovaZné, nékdy témé¥ floutkovské — pro-
jevy hnévu mladfch proti svétu, ktery po-
délili od svich otcd, jsou v jistém pfi-
buzenstvi k podobnym projeviim na Z4-
padé. A pravé jejich kulturni stranka
nds zajimé nejvice.

Pomijime to, co je &asto floutkovské:
zpravy ¢ skupinkidch mladjch na scho-
dech Narodniho musea na Viclavském
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nimésti, odénych do fzkfch modrich
kalhot amerického stfihu a pestrfch ko-
il; o dalfich skapindch, kteréd v Praze
a jinych méstech ve vétiim nebo mendim
soukromi pofadaji jazeové mejdany. Vi-
mn ostatné z vlastni zkuScnosti, % po-
kaidé, kdy nasi mlidefi byl Zépad a je-
ho manry — at’ u¥ skutené, nebo pfed-
stavované — nedostupny, chovala sc tak-
to. Bylo to v letech protckiordtu. Does
je pro ni zase takovd doba,

PovaZujeme za diileditdisi, protofe jsou
Gfinndj4, nekteré knlurni projevy obdo-
by ho¥vu wlad$ch doma: nejoovjl ro-
man Ababélei od Josefa Skvoreckého a
potom edvainou, komunistickému vedeni
nestravitelnou  tvorbu poslednich let v
ntkolika literdrnich Easopisech. Jak ne-
pijemn¥ nestravitelnd tato tvorba muscla
byt potvrzuje zpréva, fe dva 7 tichto
Easopish byly v Serviu zastaveny, patrné
jako pryni piimj diisledck neblahého sjez-
du socialistické kultury, Jsou to mési&niky
Kuiten 8 Nouvg Zivot,

Lzc predpoklidat, %o Kvéten piestal vy-
chizer ze stejnfch divodii, kieré pied
tasem vedly Gomulkily refim v Polsku k
tomu, aby umliel dasopis mladyeh lite-
rétd Po Prostu. Na druhé stranf viak
Nozy Zivol, kiery vychazel jedenact lei,
byl fifednim orginem Svazu &. spisova-
telli a jcho winik mohla pfivodit jedind
skutecnost, ¥= Fady jeho pispivatelll a
dokonee jeho redakéni politika byly tak
prosiklé mladymi lidmi a jejich mydlen-
kami, #¢ pouhd gistka uvnitF Zasopisu by
z hlediska refimu nebyla stagila.

Y pozadi zikaru dveu Zasopisd lze tedy
vidEt zdpas mezd zastinci stalinistické kul-
tury ve vlddé a mladymi soudeuhy, ktefi
se nechtdji #idit danou Hnil, Je zcela
Iogické, % tento zdpas se také vede mezi
dvéma grneracemi. Literami obleva roku
1956, kterou opatrné pelithyre rychle
“rrazilo”, potvrdila ckufenostl a obavy
stardi generace spisovateli, kie¥i uf jod-
nou ziratili iluze, kte¥ sc dobfe pamato-
vali, jak stalinistick§ refim dovede Iite-
raturu zardousit. Obleva, fikali hned na
jejlm zaddtku, nemii¥c trvac dlouho.

Mladi jeft2 meli {luze. Tii roky terdd
2hipasili o avolnéni ducha feské a sloven-
ské literdrni tvorby, Zintk Neudho Fwo-
ta ¢ Kvdtna je jejich prvni citelna po-
razka, TFeba oviem vyckat, co bude dal.

Po mnoho let byl Novy Zivet celkem vér-
nfm a ngrajimavirn  mluvdim  refimu,
Najednou, v dubnu 1856, jako by pies

noc — ale jen zdiulivd, proto¥e tomu
pfedchézela smrt Stalinova, tak zvany
fencvsky duch, dvacity kongres v Mo-
skvé a z nEho pramenici ideologicky
chaos — jako by pFes noc z ndsuoje
propagandy se stal literdrni Zasopis, V
jeho tivodnicich se pofaly objevovat da-
lekosdhlé programové po¥adavky, na prv-
nimn misté svoboda umélecké tvorby. —
Tehdy bylo na priklad feleno, Ze pravdi-
vost literatury, t. | do jaké mity sa stiva
zreadlem  skutefného Hivota, zalel na
jeji svobodk,

Novy Zioet predefinoval pojem socialis-
tického realismu jako literaturn, kierd by
nebyla podrobovina ideclogickim prosto-
cvikim a nezabjvala se jen tfidou a ty-
pem Sloveka, nybrE cclow jeho dudi v
jeji velkerd sloFilosti; literaturu, kierd by
byla slofkou #ivota a ne jeho domydli-
vim uditelem.

Tento duch se nejprve projevil v bis-
nich, v milostné poesii Milana Kuadery,
v tvorhd Eduarda Petifky a celd nové
skupiny “viedni poczie®. 'V Cervencl té-
ho¥ roku Novy Zizot prohlaoval, Ze do-
drfovat pravidla neni vidy nejlepdi cesta
k umélecké tvorb®. P¥ipominal, e ncj-
vitdl Jména v uménl padi tdm, ktef
pravidla porulovali. To byl vrchol oble-
V¥, a po ndm pfi¥e! tuh§ boj zachovat
pozice porfrné svobody, Na strénkéch
Novéhe Zvota o bylo vidst v tom, %e
poiadavky a provelin! ustoupily opatr-
n€jsim radém, %c pro uméni ticha bojo-
vat. V prosinci mlevil dasopis o krizi v
Tuské lireratufe, odmital viak diirazng,
fe hy ji pro spisovatele moh! vyfedt “né-
jak¥ pin od reguli’.

Ale pinové od reguli zafali bjt dot¥rni.
Zaldtkem roku 1957 refim dvakrét nalé-
hal, aby Svaz spisovatell zaujal formalni
stanovisko k mad'arské revoluct. Svaz se
tomu vyhébal, prf to nenf jeho zaleZiost,
Napgti rostlo, N&keré Eldnky zadaly pro-
zrazovat nervoritl obranou samo:fajmos-
ti: “Uméni musi sloudit, ne posluhovar”,
peal Nowy Froot v zAH 1957, “Spisovatel
nemdie napsal wic jiného ne¥ to, co
sam citi & o fem je sim presvid@en!”
To uf byla obrana jake pledzvist prvni-
ho dstupn, k némuz dofle na podzim
1957.

Opatrad  stylizovany Ovodnik mluvil jiz
jen o svabod® tverby v “ramci lidu” a
“lidavé demokracie”. Vyswitloval, Ze No-
¥} Heot uvefejitoval Yénky a povidky, s
nimiz se pln nestoto¥fioval. Jako dived
viak citoval zndmy¥ Voltairbv vyrok: “Ne-

souhlasim s Vami, ale budu se bit za 1o,
abyste smél slj nézor vyslovit,”

Prvni Gstup nebyl tedy kapitulaci. Po
celf rok 1958 af do jara letoiniho roku
byly dikazy, %¢ se Nov§ Eve! opravdu
Voltaira dril. Jeho obsah byl vi zase
podle reZimni médy, otiskoval viak tu a
tam sidle basnd, &lanky, povidky a feje-
tony nekonformni, ¥ivé, fasto provokaliv-
ni. Za jeden 2 takevich pHspivki pova-
7ujeme povidku z lofiského podzimku, jes
ji¥ hlavni stat’ citujeme na daléich strin-
kach. Tehdy jc¥td byla dstupovd bitva
v plném proudu,

Historis Kedtna hyla trochu Jind. Byl to
vyludnd mésicnik mladych literatd, ktef{
se zatali uplatitovat po literdri oblevE
roku 1956. Kwéten mél odvabu Fkat vé-
ci, které z nBho udtlaly nejEiveji a nej-
kontroversndjfi fasopis svého druhu v
Ceskoslovensku, Refim zprvu zavjal jaky-
si otcovskj postoj k nému. Pemcchaval
“viEndjEim” literdrnim fasopisdm dkol
pokyvovat hlaveu v nesouhlasu s proje-
vy, je¥ mnohdy piekrafovaly hranice i
liberdlni oblevy. Brla to viak kritika pié-
telska a jen povzbuzovala mladé k tomn,
aby scvieli fady a zahijili dtok na stags
nac] partajnické kultury,

OF skupiné mladyeh literatih kolem Kodt-
na o, vystihl jeho ¥éfredakior J. Sotola
v sedmém &isle takto: “Obsahem kon-
cepee (Kvétna) byla na pofdtku zejména
snaha vyrvat Jeskou literatura z prokleti
obecnosti a oslavnosti a paridy, oma-
menth, mallitek, fvizi prondlenjch od
zelenéhe stolu, ¥votu odelzenych  klidé,
vrazit vznefend lteratufe nos do skuted-
nosti, aby vidéla, shylela a ciiila a ziskala
konkrétni materidl k uvaZovani”

Podoln® hovofll o programu mladjch
siovensky literdt Milan Rdfus, kdyy pH
zahdjeni vistavy mladych prohiasil: “Jsme
nové generace. Piodstupujeme pied ve-
fejnost s okdzalosti mnohem mend], ne¥
to hyvalo kdysi zvykem. Nent to snad 2z
nedostatku fivotniho elanu, uvEdomujeme
si, %¢ jsme hodné propasli a ¥e je nim
tieba jeft¥ mache pozndvat, Ale pravé
touha dopitrat se pravdy v voté i umé-
ni a odpor k lhanl sobé | jinfm méni
sc ¥ nds po jistfeh zklamanich ve vaded,
A tam je nade sila. — Jeji ovoce jedtd
piijde.”

Ovace, které wzrilo z 8o vAInE = sy,
vedlo pfimo k zdkazu Keétna a jeho ot-
covského ochrénce, Zasopisu Nowzj Hovol.
Skupina kolern Kvitna byla snad jedind,
je mila vlasini, esobity program. Tim,
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Z¢ navazovala na mladé malife a sochafe
a jiné umélce, méla vliv, ktery pfesahoval
hranice 1edakéni rady dasopisu, Na po-
Zatku byla podstatou jeji ideologie tak
zvana kaZdodenni poezie, zabyvajici se
obyteinym &lovBkem, uélipnutim “soci-
alistickou spoletnosti”. Touto poezii, jak
Sotola pravil, miadi autofi “strkali nos
vznedené literatofe do skutefnosti”. Aviak
litenim “negativnich rysit v socialistické
spolenosti” se mladi autofl viastné sté-
vall vefejnymi Zalobei proti refimu, Re-
akce Rudého prdva nedala na sebe dlou-
ho Zekat. V zifi minulého roku obvinil
orgin strany mladé spisovatele z “kosmo
politniho humanismu”, cof je pry filo-
sofie také znalné Casti burfoasni inteli-
gence ve svobodném svité, Jde pry phi-
tom o nazirini, které pomiji tfidni boj a
vede k nadstranickému hledisku,

Obvinéni mladfch = “revizionismu” bylo
nasnadé, a s matematickou pfesnosti se
také dostavilo. V tinoru letoiniho roku
napsaly Literdrni noviny, Ze hlavni teore-
tikové Kvétna — Cervenka a Vohryzek
— jsou pod vlivem jugoslavskych a ma-
d'arskych revizionistd, Z¢ program Kuwét-
na je “Gviist”, s nim¥ se mife stoto¥nit
téméF kdokeli, dokence i Jidé * z druhé
strany barikédy”. Nejvice viak pililo Li-
terdrni noviny, Ze mladi kolem Kuéina
nepfijimaji Zadnou kritiku a ignorujt po-
lemiky. “Citl se ukfivdéni a jsou jisté
odhodldni trpSt pro své presvédéeni. Ale
tim nepomohou ani sob#, ani marxismu,
ani mladé literatu¥e a samozfejmd ani
Zasopisw . .

Na prvni pohled by pfekvapilo, #¢ v
zemi, kde viechno je ped tak piisnou
kontrolou, mohli mladi literdt], ktefi se
predstavili vefejnosti piede dvéma, tre-
mi roky, vést téméF na vlastni pést kam-
paf proti dFedn{ ideologii a pFinutit sko-
ro kaidy politicky a literdrni asopis, aby
rozved] debatu o myilenkich, s nimiz
pridli. Vysvétleni je nasnadé: Kvéten vy-
volal porornost nejnadangjiich spisovate-
I a Dbasnikd, jich¥ tvorba ¥nEla vysoko
nad primémou  “socialistickou” litera-
turoit. V letodnim lednovém Cisle Kodtna
jsme vidéli jména Armoita Lustiga a
Karla Pté&nika, dvou skviljch romano-
pised, bdsnika Floriana, Holuba, Kun-
dery, Siktance z Sotoly, exponentd tak
zvant ka¥dodenni poesic, satirika Jiftho
Picka, a modernistického malife Jana
Kotika. Dojem, ktery Kvdlen uéinil na
vefejnost, se dvojndsobil piispévky jednot-
lived, kiefi vz méli jméno jako umélei.

Celostatni konference “spisovatel®” po-
titkem letofniho brezna a pak ‘“‘sjezd
socialistické kultury” v fervnu pfipravily
vefejnost na to, Ze {asopisy Novy Fivot
a Kvéien budou zastaveny. V fervnu se
také objevila kritkd noticka v dennim tis-
ko, #¢ misto obou mesiénikd vyjde v 7afi
novy literdrni &asopis Plamen. M4 to byt
“prvni pekus o tak zvany tlusty Furnal
pro otdzky literatury, uméni a Fvota”
M4 mit 160 stran a na nich ukizky nové
poezie a prézy, pivodni dramata a &rty,
reportaZe, satirické a humoristické po-

vidky, Lritiky a recenze, eseje a rozhovory
o zajimavich otizkich filosofie, vidy a
techniky. Bude v ném pr§ také film,
divadlo, vitvarnictvi a hudba. Podle Ru-
dého prdva bude jeho peslani toto: “Pla-
men se nechce obracet jen k zi¥enému
okruhu odbornikll, ale k stovkim a ti-
sicim nafich pracujicich, pro n&f je vy-
tvaFena nasc nova, socialistickd kultura,”

Ztrath tentokrit 1 mladi své iluze? N&-
ktef{ snad. Jejich plamen jisté nevyhasl.
Jen na néjak{ fas byl nahrafen plame-
nem pmélym.

CESTY K SVOBODE

Jedendcet let vychdzel m&siénik Svazu fs. spisovatell, Novy Zivot. Za tu dobu jistd

dobic slowsil tém, ktefi ve jménu komunistické strany si délali na kulturu monopol.

Od druhého sjezdu spisovatelll v roce 1956 se viak asto stival tlumoénikem t¥ch

spisovatelll, ktefi citili — a mnozl to otevient prohlisili — e pod kentrolou strany

nelze tvofit, Jednou z poslednich ukézek této uvolnEné tvorby, jef zplisobila, Ze

Zasopis byl zastaven, je povidka Cesty k svobodg, z ni¥ pFindiime viitatky. Za&ind tim,

Ze autor nalezne na snéhu promrzlou a vyhladovélou husu,

— Huso, prosim té, kde se tady
bered?

Husaz na mne chvili koukala, tak
jak se husy koukaji, nejprve pra-
vim okem a pak otodila hlavu a
zase se podivala levim okem, svim
hloupym modrym husim okem,

Pokrafoval jsem v samomluvé:

— No, jak ses zem dostala? Tako-
vou dalku od vesnice? To G&l4 slug-
na husa? Huse uz to bylo hloupé
a uddlala pokus vyhrabat se nahoru
na vrehol hrize. Ale nohy ji klouza-
Jy ma snéhu a sjela po b¥ide zpatky.
Asi ji to dopalilo, protoZe ke mné
obratila hlavu a povida:

— Jako bych si nemohla vyjit na
prochizku,

Néjak m& neudivilo, Ze mi husa
odpovida, ale citil jsem se dotéen,
Ze mi tak ofividnd IZe do odf,

— Prosim t8 huso, kemu budes
povidat, Ze sis vydla jen tak na pro-
chézku? Zrovna v takovémhle po-
gasi & zrovna sem do lesa. To je
néjaké divné!

— A vyila jsem si, Co bych si ne-
vydla, je to piece zdravé a musim
taky nékdy udélat néco pro svoje
zdravi,

— Huso, kec&§, povidam pohorSe-
nd . . . Cipak jsi? Vidél jsem, Ze
se trochu zarazila,

— Jen mi to hezky rychle poviz
nebo ti pomiin!

* ® %

Tak odkud? Z Chlumu?

— Odnikud. J& nikomu nepatiim,
j& jsem svobodnd husa.

— Co? Svobodna husa? Kdo to jak-
ziv slyiel?

— Na tom neni nic divného, Ze
Jsem svobodnd, prof bych nemohla
bt svobodn&? Jako by husa byla
néco horiiho.

=* ® %

Sedl jsem si k ni na bobek, ale ruku
jsem ji drZel na h¥betd poféd.
— Jen si zvykej, huso, poviddm
ptisné. Tak co, jsi svobodna?
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— JFak bych vam to Fekla? Trochu
se mi kroutila pod rukou. JA jsem
se dostala ma svobodu, vite —

«— Zkratka, nfkomu jsi utekla.

— To je u% divno.

— To na véci nic neméni. Jsi upr-
chltk, a ji mam povinnost té od-
vést zpathky.

~— BnaZné vas prosim, nedélejte to.
A ogtatng, je to moc daleko, to byste
mél velk§ nepohodli, kdybyste mé
mél vodit zpéatky.

— To mi nevadi. Kdepak to bylo?

— Vy to tam neznte, tam byste
uréite netrefil, ja uf bych se tam
sama nevyznala,

— Jen to fekni!

— ¥4 u% si to ani nepamatujn, jak
se tam Fika, n&jak jako Jin —nebo
Jir — nebo tak néjak

— Nejsou to Jiréany?
— Moina, j4 u¥ opravdu nevim.

— Ale to je aZ u Prahy, to je kus
avita. Jak ses mohla dostat af sem?
Viak taky vypadad. Una ta svoboda
neni jen tak, vid’, huso?

Odtahl jsem ruku, bylo mi ji oprav-
du lito.

— A prot jsi vlastnd utekla? To
jsi chisla poznat svEt?

* ¥ *

Nechal jsem ji, aby se uklidnila 2
pak jsem ji jedtd dal druhou pilka
krajice. Ted’ uZ nefrala tak hltavé
a bylo vidét, Ze st pochutniva.

— To je chleba, vid’te? Taky jzem
ho uZ Zrala, ale ui jsem pomalu
zapomnéla, jak chutna,

—Kdybys byla neutekla, mohlas ho
¥rat kazdy den, cdpovédél jsem ji
vyditavé, zle pak jsem se zastydél
Co ji vlastnd mém vyditat?

—To se vam Fekne, #rala kaidy
den. Dneska bych uZ ho asi vibec
nezrala.

— Jak to mysli§?

- Nedélejte hloupého, viak vy do-
bie vite, jek to myslim.

Méla pravdu, Ale keho by napadlo,
%e to husa taky vi? Co jsem ji na
tohle mél Fici, radéji jsem mldel.

Prve jste povidal, Ze byste rad vé-
dél, jak to se mmou bylo. Tak ja
vam fo teda povim.

— Povidej, huso, budu & posiou-
chat.

® ® ¥

{Huse vypravi, jek posnala, Ze 0i-
dé jefi sestry rabijeji; aby uniklae
témud osudu, roshodle se pro Gtdk.
Jednouw zhstale na rybuice of do
tmy, nevrdtile se domd.)

— Plava tam a plavu, ale skoro
jsem ge hala rychlejc hnout, abych
neprotrhla to krasng ticho, ktery
bylo kolera dokola, A pak se najed-
nou, docela blizko v rikosi, néeo
ozvalo, néjaky Zivy tvor tam zapis-
kal, byle o jako ptaéi hlas, ale ne-
znala jsem ptika, kiery by takhle
volal. A jiny hlas mu odpoveddl z
dilky a pak zase jiny, stila jsem
na hlading a jen jsem poslouchala
ty riznfy hlasy, nerozuméla jsem
jim, ale ptece jenom to bylo jake
krisna pisen, viechno ze mne spad-
lo, zlogt { strach 1 moje opudténost.
Potom se daleko na vichodé udélale
na nebi svétle, to vychizel mésic,
a viechny ty hlasy se spojily 2 zpi-
valy, a do mné to vstoupile a zdvih-
la jsem hlavu a docela tide, tichoun-
ce jsem zafala faky zpivat, nikdy
predtim jsem takev§ hlas ze sebe
nevydévala, nevim, kde ge fo ve
mné vzalo, ale musila jsem se kto-
mu pFidat, ten hlas ze mne vycha-
zel sam od sebe. Jenom mi tak na-
padlo: tak pfece je ta zem, o ktery
jsem Fikala svejm gestrdm, tohle je
ta zem&, je viude dokola a ja jzem
v ni, j& do nf patfim a nikdy uZ se
nevritim zpitky. Zpivala jsem a
volala poFad hlasitdjc a pak jsem
ge rozehnala po vodd a jako gamo
vod sebe jsem roztihla k¥idla apak
uf jsem necitila vodu pod sebou,
jenom to bil§ svétlo bylo viude,

najednou jsem byla ve vazduchu, do-
le byla tma a z ni problfskival od-
raz svétla na vodé a ji jsem leté-
la, nikdy v Zivoté jsem piedtim
tak neletéla, mivala jsem kiidly a
dostavala jsem se stile v§5 a vis,
to krasny svitlo bylo pfede mnou
a ja jsem mu letdla naproti, ja ne-
vim, jak jsem uZ byla vysoko, ne-
pri¥le mi ani, abych se divala dold,
to viecke jsem nechals za sebou.
Nevim, jak dlouho to trvalo . . .

(Huse wprehlil prisidle na velkém
rybniku. Po néjekém fase se sefhalo
s hejnem svobodnyck divokiych hust)

— A% pak jednu noe, slunce zapad-
lo a ve vzduchu bylo cejtit krdsnou
zimu a voda mi nardZela vo prsa
jako by byla ztuhla, najednou se na
obloze uddlal takove] divnej zvuk,
jako kdy? jde zdaleka vitr, ale bylo
to trochu jing, vypadalo to, jako
kdy¥ néeo ve veduchu zvoni 2 svidti,
Nejdfiv jsem nevEdéla, vodkud to
prichazi, ale pak vidim, daleko na
nebi se ze imy voddéluje tmavii
prouZek a pofad se blizi, a z ného
ten krasng zvuk vychazi. Chei se
rozehnat, abych tomu vylitla na-
proti — v tu chvili mi ani nena-
padlo bat se, j4 nevédéla, co to je,
ale viecko mé k tomu pudilo bliZ
~— a najednou vidim, #e se z toho
proufku néco voddéluje a padd to
bliz a doll, & najednou jsou to pta-
ei, ten zvuk Zel z toho jejich letu,
a ty ptaci udélaji oblouk, zatim co
nahofe ten prouick jedtd leti dal,
a ty, co se voddslili, uZ byli blizko
a ji wvylitnu proti nlm a zatofime
se spolu, g jestd ve vaduchu vidim,
Ze jsou te ptaci jako ja&, a letim u¥
mezi nima a zafadim ge na jeden
konec & déldm s nima ten vobrat
a voni sedaji na vodu, vidim jak
vod nich vodstfikuje péna a padim
na vodu mezi né€ 2 vim, e jsou to
gvobodn¥ husy a Ze jsem na né fe-
kala a Ze ted’ jsou tady a j& jsem
se jich dofkala, A vSechen ten ne-
klid ze mne spadl, jak plavu vedle
nizh,

* * L]

Brzo potom se jednou k vederu zdvi-
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haul vitr, Ani se nedalo Flct, Ze je
to vitr, jenom tak studen& vanuly,
obloha byls Sedivé a ten tichy vitr
naplfioval cely nebe, byl viude, jako
by phichizel zdaleka ze samyho se-
veru, Byl to strasné krisnej vzduch,
pastavila jsem mu hlavu a nemohla
jsem se ho nasytit, byl silnej a &is-
tej, v kaidym, koho se dotknul, vzbu-
zoval touhu a nepokoj,

— Ten veder nis mama zavedla po
vodl na osen{ a nakazala nam, aby-
chom se hodn@ napdsly, nie ge ne-
starala, jestli to pak nékdo pozné
nebo ne. A kdyZ se decela setmélo
a my ul jsme mdly dost, odvedla nas
na volnou vodu. Plavaly jsme po-
malu sem a tam do kruhu a viecky
jsme byly neklidny, dejchaly jsme
ten studenej silnej veduch a viecky
jsme védély, Ze se nico tu noe mé
5 ndma stat. Tak to 5lo celou noe,
ani chvili jsme mnespaly, jen jsme
poifd plavaly z mista na misto.
Bylo uZ hodné k vénu, kdyZ méms
zafala plavat ryehleje a pfitom si
nico pro sebe zpivals, & my za ni
v hejnu a ona se zdvihta do tmav§-
ho vzduchu o vobratila se proti to-
mu vétru o my jsme se za ni sefa-
dily a vona nas vedla nahoru ve ve-
likfm krohu a pofad vejd a vej§,
ten vzduch nis nadnifel a pak bylo
vid&t, jak pFichazi dennf svétlo, ne-
be uZ bylo Sedivdjii a tmavi zemé
byla hluboko pod nama. A pak se
v tom tich¥m vzduchu zase zdaleka
a slabounee ozval gvist a zvonivy
svuk jako tu noc, kdyi jsem se set-
kala po prvé se svobodnyma husa-
ma, Mama to taky uslyela a vyra-
zila hlasity voldni a vedla nds na-
horu vej$ a vejd a poiad bliz a bliz
k tomu sviSténi. Jaliiva jsom jeité
v takovej vejice nebyla, ale v tu
chvili jeem na to nemyslels, jen
jsem mavala k¥idlama a driela se
na svim misté v Fadé,

— Pak se ukfzaly tmav§ tefky da-
leko pled ndma a méma nis k nim
vedla & téch tmavejeh tefelk bylo
pofdd vie a uf jsme viddly, jak
jsou sefazemy v Fadich jako my,
byly to taky svobodny husy, byle

jich moc a moc a tahly vzduchem
na svej dalekej cesté, A mama se ¢
nama zafadila mezi né, viude byly
bylo plno krisnejch jasnejeh hlasd
& vzduch jen Sumdl mévanim tolika
kiidel. J&4 byla jako vopila, kdyi
jeem se v tom mnodstvi voeitla, le-
t&la jsem vysoko nabofe na nebi
a viude kolem letély jiny husy —
viechny jsme mély krky natafeny
a hnaly jsme se vpfed. A potom do
toho padly prvni sluneéni paprsky
& vodrafely se na téch bilejeh hu-
sich télech, vSude byla jen jedna
zafe, a¥ z toho ofi pechézely.

Husa se zamliela a zadivala se do
dalky, v tu chvili nevidéla snib a
rybnifni hrdaz ani mé, sklonéného
nad ni. Pak, jako by se probudila,
zafala zas mluvit smutn¥m hlasem.

— Tak jsme letdly pofad a pofdd,
nejdfiv jsem cejtila silu, Ze bych
mohls takhle letét a¥% na samej ko-
nec svita, ale kdyZ ui to trvale
dlouh¥ hediny, poznala jsem, fc
zalinam umdlivat, Jenom trefku
jrem ge zmitia v mivnuti a dpatnd
jsem se naklonila a p% jsem 3la do-
1. Hned jsem se zase vzpamatovala,
ale ne? jsem se stafila zdvihnout,
uz nade mnou §la dopfedu jedna
mladd husa. Chytla jsem se zase a
zafadila se za ni, ale stilo mé to
moe sily a védéla jeem, Ze ji u¥
nemédm nazbyi. Zadala jsem dostd-
vat strach a tim vic jsem se namé-
hala a tim vie jsem umdlivala. A
pak jsem uZ nemohla popadnout
dech a trochu jsem povolila, a za-
fala jsem zistévat pozadu, nejd#v
to byle jenom doeela milo, ale pak
se ta mezera vie a vie zvétdovals,
pofad jsem jedtd vidsla mAmu vpie
Au méivat k¥{dlama dleuh¥ma razy,
ale uf jsem nebyla v ¥adé a probi-
jela jsem se sama vzduchem, Potom
s¢ po my levy strané vkézalo novy
hejno, chytla jsem se ho a zafadila
jsem ge do n&j. Néjakou ehvili jsem
vydriela & ui jsem si myslela, Ze
jsem zachrfin&nd, ale pak zage na
mg piigla ta zemdlenost a j& m(sté-
vala vie a vic pozadu. Nikdo na svi-
t& vam nevypovi to moje zoufalstvi,

kdy% jsem vidéla, jak vode mne po-
F&d vie a vie getysvobodnf husy
vzdalujou. Jedté porad jsem méva-
la kiidlama a litla jsem za nima,
ale byly men3i a mendi, ui to zase
byly mal§ tedky nz vobzorn, tam
nékde mezi nima byla mama a téch
sedm mladejeh husi, co se mnou
byly na mym rybniku, ale uf jsem
je nemohla mezi vostatnima roze-
znat, viddla jsem, ¥e jsem sama
uprostied velky oblohy, vochahova-
la jsem vie a vicaud jsem ani ne-
mohla udriet tu vejsku, propadla
jsem sc niZ a jen tak na prazdno
jsem mévala kiidlama, kdyby mé
byl v tu chviii ndkde plepad, ani
jsem ne nebranila, mné byle viecko
jedno, kdy? jsem ty svoje svobodnf
sestry ztratila, tak wg pro mé Zivot
ztratil cenu ., .

A tak to tady tlydu den po dni, vi-
dite, jak u¥ jsem slaba, pii t¥ my
bids ani neni divw. Dneska piijit
svobodni husy, ani se nezdvibnu,
abych jim leléla naproti, tak ui
jsem bidna. Tak pro¢ vlastnd Ziju?
Rekndte, pro¢ tomu radé uZ nenf
konee? Udilal byste mejlip, kdybys-
te m& podifz, aspoii bych méla
pokoj. Parel Nounian

O5M? DEN Vv TiDNU Kdyi jsme loni v
jednom z dvodaild hovofili o pomémé
svobodd v Polskw, uvedli jsme — jake
jeden # jejich okrajovich zjevi — sku-
ielnost, ¥ z Varfavy phijela na soutés
nejkrdsné]it divky vesmiru v Kalifornii
také jeding krasavice komunistického svi-
ta. Mnoho se od té doby v Polsku vritilo
do koleji orthadoxniho kemunismu, jedno
viak piece ne: letos pHjela Miss Poland
do Ameriky znovu, Zuzanna Cembrowska
nevyhrdla sice Fdnou coau, svim zjevem
vink si nezalala v nifem s posténymi krés-
kami zdpadniho svéta a orientn, Jel snim-
ky v novindch, jeji svifest a upravenost,
piipominaji ndm Hlaskiv Osmy den v
tfdmu, ¢ ném? v jehe vibornd zfilmava-
né povidee uilapani miadi varfavané je-
nom blouznl v alkcholickém opojeni a
kter¢ nikdy nepfichdzd. Aspoll Zuzanna
Cembrowska se osmého dne dothala. Kdy
s¢ na soutéfi krisy v Kalifornii ukife
Miss Czechoslovakia? —dn
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0 VLASTI A DOMOVE

Nis mladfch je v exilu na tisjee
a plece se malo zname, protoie
jsme roztroudeni po celém svite
Kdy? se vas nikdo zepti na vali
narodnest, usmdéjete se, proto¥e jii
vite, jak na vas udivené pohlédne,
a# cdpovite: Jsem # Cech, ale po-
dle statni pFislufinosti ne Cechoslo-
vik, Zil jsem ve Franeii, nejsem
viak Francouz, ve Svfcarech, ne-
jsem Sviear, v Némeckn, nejsem
Némec, v Americe a nejsem Ame-
ridan. Znf te jako spolefensks hé-
danka, aviak ka¥df 7 nas vi, co
riznich zkudenosti a problémi se
za tim skrivid. Rozhodla jsem se
proto promluvit 5i 8 nékolika kama-
rady a zeptat se jich, co se kaZds-
mu z nich zdd byt hlavaim pro-
blémem,

Pro Marinu, velmi Gspéinou jedna-
dvacetiletou studentke, je to kon-
flikt mezi generacemi. Tento samo-
2feimé existuje v kaZdé spoletnos-
ti, ale pro nds se klade jinak, snad
dutklivéji. Na$i rodiée jsou pronds
nade zem, piitom viak Saslostarsi
generace v exilu nejde s dasem dal.
Stoji zde tvrd& na svém, tak jake
stromy na protest zasazeny, Casto
Je to hrdinné zachovéni tradice, as-
to viak bezcenné uzavirani se do
sturych dobrfeh let. My viak jiz
nechapeme stranické rozpory and-
vrat do starich dob nas nelikd.
Sedime-li na spolelné besidee se
stardimi, piipaddme si nékdy juko
kdyZ za davnieh dob, za tmavich
zimnich veferd, déti na peci po-
slouchaly starodfivné pevidky. KdyZ
se rezvine politicka debata a disku-
tuje se o raznich politickfeh prou-
dech prvni a druhé republiky, je
nam nékdy af smutno. Vidyt' je
to viecko prefité, nemize to jiZ ni-
kdy byt zdklad pro budovani nové
viasti, Deset let historie ze nedd
vymazat a budouei eskoslovenskou

republiku musime budovat v upné
nové perspektivé. Prod tedy jeitd
diskutovat, kdo mél a nemél prav-
du, & kdo nese hlavni vinu nebo
do které strany kdo patfil. Marina
to nem(¥e pochopit a mnd se zda,
ze to také tak citim.

Pro Pavla, kiery je jiz del¥ debu
v Amerviee, jde hlavnd o konflikt
mezi kulturami. Je t&Zké prizpliso-
bit se novému prostfedi a neztratit
se pfitom v mase. Zachovat si svou
integritu, ponechat si viechny hod-
noty, které jsme si pFinesli z do-
mu, a dovést pFitom piijmouat s ote-
vienou mysli dobré stranky americ-
ké kultury, Tento problém se samo-
ziejmé nedotyki jen nds uprehlika,
je to probiém adaptace kaZdého,
kdo pfijede do Ameriky, a nakonec
mu ani v Evrop® neunikne, nebot’
americkd civilizace stdle viee pro-
nikd. Aviak pro nis mladé v exilu
existuji rdzné psychelogické fakto-
ry, kterd nfm preblém ztd%uji.Mno-
zi odefli gami, bez rodiny, nikoho
neméli, nikoho neznali, profli tix-
kimi roky uprchlickfch tibora a
potom nfhle se dostali do Ameri-
ky. Bylili to studenti, ktef{ pak
pokralovali na studiich, méli pro-
blém hlavné jazykovy a finanéni.
Mugsili hodné pracovat a nemgli dasu
rozhliZet se kolem sebe a snafit sa
viit do nové spoletnosti. Maji zaji-
mav{ Zivot, aviak ¢asto jgou sami
a samota, i kdyZ ve vi3kach, je 15
lco snesitelnd. Jini si cht8li nejdii-
ve vybudovat finanéni pozici. Pra-
covali juko d&lnici, nebot’ to nejvi-
ce vynfsele, a za chvili 8¢ jim zda-
lo, #¢ je ji¥ na studie pozdé. Che-
vajl v srdel bolestny koutek ne-
uskutedniteln$ch snfl, snaki se vzdé-
lavat, #izni po kultuie, & jelikoZ ta
se v Americe vyskytuje jen napri-
vilegovanych mistech, nemohou ji
kolem sebe vidycky nalézt; vepomi-

naji na krdsng domov, pln§ cennfch
obrazd a mathku za pianem, a je
jim téiko. Zehraji na Ameriku, ale
protoie znaji zdej&i hmotné vfho-
dy, v&di, e by jif nemohli jinde
Zit. To neni veselé, mysli si Pavel,
a i to stejnd chipu. Frantifek je
uphimny: cheed v&dst hlavni pro-
blém? Najit si feské dévée. Nale
teska rodinnd tradice méla velkon
hodnotu, a je to néco, co se nepot-
ké dasto zde na zépadd. Franecouz-
sk redina sice drii pohromads, ale
neni v ni ta stejnd zdfe lazky a
pratelstvi. Nevéra je denni uda-
losti i v mejlepSich rodindch. V
Americe divky maji jiné vychovi-
ni, které nim vily nevyhovuje.Na
jedné strand chtiji byt nezavislé a
mit dplnou rovnost s mu# a vice
ménd doma vladnout, — Na druhé
strané jsou viak vychovany k to-
mu, %e se musi v{it, protoZe Gspéch
u mu#it je hlawni Gspéch Zivota, a
tak by zkusily viechno, jen aby,
jak se zde Pikél, néjakého chytily,
Je t82ko si vybrat, Odesli jsme mla-
di, domov nim stale bude chybit,
a kdo z nas nesni o tom mit za Ze.
nu mladé Ceské dévie, které by si
pii préei zpivalo, a kdyby se na nas
usmaélo, zife domova bylaby v jeho
offch, Rada slov vyjadiuficich city
vryla e nim v srdee nejhloubgji
za détskich let. Kdy# otee zavolal:
maminke, citili jsme my déti zvlast-
ni chviéni lasky, které jsme jeitd
nechéipaly, ale profivaly jako nieo
nepfekenatelnd krdsného. Ted’' by-
chom chtéli poufit toho slova jako
kouzelné formule: maminko, milad-
ku, a rozsvitit svétlo lisky na mi-
Jované tva¥i. Zamyslila jsem senad
Frantikovimi slovy. Ve, co mi
viichni tél FekH, 8lo pfimo ze srdce,
vidyt' sama jsetn té% vie toto efti.
la: odedla jsem jako dits, chipala
jsem jen malo viinost chvile, ale
piece snad trechu, nebot’ si vapo-
miniim, 7e na hranici jsem schrala
kimen do kapsy, sbych si s sebou
odnéiSela kousek domova.

Z okna némeckého hotelu divala
jsem se naposledy na Sumavské vr3-
ky. Jak zvladtnf byly, takblizko ja-
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ko na dlani a pFitom nedosazitelné,
Neni to na dlouho, fkala jsem si,
brzo se yratime, za rok, za dva, ale
ted’ musim do boje, Ano, i Ji, je-
denactileté dévie, chei bojovat, Za-
divala jsem se na druhon stranu.
Siroko daleko, v ranmich mlhdch,
tézko se probouzejief, ofviral se
piede mnou novy svét. Prodla jsem
potom francouzskimi Skolami — a
viechny objevy %ivota a miadi byly
mi tak hohatymi zafitky, Ze jif ne-
bylo mista na vzpominky na rednou
zem, Otviral se pfede mnou svit
poznani, literatury, hudby, védy
historie. Ve toto bylo mi p¥edlo-
zeno, cely svét byl mij a Ceskoslo-
vensko bylo jiZ jenom malym v ml-
hach vzpominek ztracenym koutem.
Vim, jak bych byla rada pofitina
bez rozdilu mezi gvé kamarady. Ne
ze by rozdil byl v mij neprospéch,
viude jsem byla mile piijata. Ale
to jsem nechtéla, Chtéla jsem se je-
jich otima divat na jejich zem, je-
jich slovy o nf rozprivét a debato-
vat o jejich probldmech, nefikat
Francie, kdy% viichni kolem Fikali
vlast, nefikat oni, kdy% viichni #-
kali my. KdyZ mi bylo patnact let,
Fikala jsem si jednou, zda to nebyl
sen, ta krasna vila a zahrady, pole
a mohutny kaftan, kieré mi utkvély
v paméti.

Aviak i kdy# jsem ge cftila daleko
od domova, nebyla jsem zaflenéna
do nové spoleénesti. Ve skole vidala
Jsem kolem sebe bezstarostny Zivat
svych kamarddek. Co byly jejich
problémy ? Aby mély dobré znémky,
aby dostaly doveleni do biografu
nebo aby si mohly koupit nové ¥a-
ty. Jejich finanéni starosti znély
asi takto: Jak fo zafidit, aby mi
na o tatinek dal penize? Maj Zlvot
byl vdak jinaéi. Moje rodina nebyla
fiE pro mne jako pro kaZdé ditd
minizturnim, aviak Gpinfm svétem,
ve kterém je tfeba si dobyt avé in-
dividuality, U nas eitili jsme se
véichni jako na malé lod’ce ve std-
[ém nebezpedi. Mugili jsme se viich-
ni pemahat, Obdivovala jsem otes,
ktery do Gpadu pracoval, a matku,
kterd svou uméleckou fantazii do-

vedla z niéeho kolem nés vytvorit
novy, krasny domov. My déti jsme
se téi chtély zaslouZit a tak jsme
se ufily, abychom byly stile nejlepi
ve tridé, a dokazovaly tim rodiéim,
ze jejich Gsili nebylo nadarmo. Sna-
Zily jsme se rozumné organizovat
svhj fas, vzdélavat se, &ist, psto-
vat hudbu. PFipadala jsem i tim
staril nef mnohé kamaradky, tak
jako bych exilem nahle pFes noc
dospéla. Mezi mfm détstvim a mls-
dim byla propast, se kterou jsem
se musila teprve pozd8jl vypoFidat,

Rada jsem s kamaradkami diskuto-
vala o jejich problémech a dlouze
détsky a bezstarostnd povidala —
aviak Casto si vzpominam, Zekdy?
jzem piidla domf, zaviela jsem za
sebou dvefe, opiela jsem se o nd
zidy a dychala zngmé ovzdudi do-
mova, ve kterém se mi zdilo, Ze
stouplm do vy§iiho, intenzivnéjitho
svéta, Cerpala jsem tak daldi od-
vehu a c¢hut’ de prace.

Studovala jsem potom piiredni va-
dy v Pafi?i a na Harvardu. Byla
jsem hrda na to, mit mo¥nost pra-
covat v nejznadméjdich kulturnich
centrech. Véda se mi stala cilem.
Pozdéji jsem pfemyslela dasto o
tom, jakou cenu mé opravdu pojem
vlast. Neni to jen zbytek babylon-
ské véZe, le#ici jako jedna z velkych
piekaiek pocitu opravdového bra-
trstvi mezi vdemi lidmi na svata?
Byla jsem pyiné na fo, fe nejsem
obdanem Z&dné zemé a Ze se mohu
divat na svétové udilosti ze zcela
nezAvislého hlediska. Aviak myslim,
Ze Zadny z nés, i kdy# by se chtél
nejvice odcizit, nemdZe naprosto.
My, ktefi jsme byli déti, kdyZ jeme
odchézeli a prodli jsme zapadnimi
Skolami, my, kte# se divame na fo-
tografie Prahy ne s laskou, ale s
chladnym zéjmem, porovnavame jeji
architekturu s tim, co jsme vidali
jinde na svdt&, my, ktefi michame
cizi slova do fedtiny a zakladime
sl na tom, Ze miluvime cizi jazyk
bez pFizvuku, kdyZ uslydime deskeu
muziku, rozsvit! se nam svétla v
offich, tak jake by na kouzelné du-

dy zadli hrat, a hluboko v dudi
ozivne ndhle ohen zhasinajici, krev
stoupé do tvike, noh&m ge cheetan-
¢it a nékdy i slzy piijdoun do ofi.
A kdyZ se nékdy zadivam na Ka-
vanfy obraz Wa vzduchu domova,
rida bych se shybla a rozdrtila v
dlani kousek té nadi zemé,

Zda se mi, Ze konedng vice chapu.
Vlast pre mne je dar od Boha, kte-
r§ nadm nikdo nemiife vzit, ale ktery
nim byl tzk jako kaZd4 milost udé-
len, abychom jej dale rozdivali a
v lasku proméiiovali. To, Ze jsme
roztroudeni po svétd, to, Ze nam
barba¥i vlidnou a nié nadi zem,
to, Ze je tolik bidy v ni a stind,
to vie mevadi, Pole at’ udupou, zni-
&1, zitra zas gémé vekliti. Nase zem
jsou ta pole, luka a legy, jejichi
krasa se obrazi v nadem uménj, ma-
lifatvi, muzice. KaZda baseli nade je
jako potok na rezkvetlych lukach,
ka%dé pisnicka tak jako viné zemd
po dedti. A foto viechno bude vidyc-
ky v ndg. A skrze toto viechno se
miZeme stdle citit spolecné s nadi-
mi doma. Jana Mordvkovd

VYPRODE) PO STARU Byvaly u nas kdysi
rizné Bilé a jiné tydny, jimi¥ se obchod-
ni domy snafily zbavit prebytkd sezdnni
inventury za snifené ceny. Jsou zvykem
jeité dnes viude tam, kde hospodéfstvi
neni plinovéno seshora viddou a proto
piebytky md, V Zervenci méli v Praze
néco podobného po dobu asi dvou tfdnld
zndrodnéné predejny obuvi. Nepiekvapu-
je nds metods prodeje. Zvykli jsme si,
Ze v nekomunistickém svét€ komunistické
vyrobky sout€Zi s ostatnimi “po staru”,
to jest, metodami vypdjéenymi z hospo-
dafstvi nevézaného. Jinak by sté¥i mohly
konkurovat, Pickvapuje spids skutenost,
Ze v Prazc vibec ndjaky zlistatek zbo¥i
tbyl — pieplinoval se nikde anebo to
byly zmetky? Nevime, jakd byla odezva
vefejnosti. Neni to viak po prvé, co do-
bif Zici Moskvy v Praze si “yyphjéili?
néco z hospoddiské uebnice zépadniho
svita. Vloni, na pHklad, zavedli nikup
na splitky, oviem s tim omezenim, e
kupujici se musel prokzat vysvid¥enim
zavodni rady o své [inanéni, nejen poli-
tické, spolehlivosti. Neni wvylougene, fe
viprodej obuvi se tak osvEdEl %o na
podzim bude v Bilé labuti Bily tyden.
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Ceska hudba: Bohuslav Martini

Koncem srpna zemicl ve Svicarsku svitozndmy Ceskoskovensky skladatel Behuslav

Martinfi. Tésné pied smuti poslal do Cleskoslovenska svfij posledni vzkaz prostied-

nictvim radia. Rozhlasov§ zaznam tlumoime.

Jeme v méstetku Liestal, 15 kilo-
metr jifné od Bazileje. Liestal mi
asi deset tisic obyvatelt a lefi v
krisném romantickém tndoli na tra-
ti Bazilej-Olten-Bern. Nemoenice,
do ni# byl Bohuslav Martind pifed
nekolika dny prevezen, je odbetkon
nemoenice v Bazilejl. Sklada se =
ustiedni zdABné budovy a z nékolika
drevéngch jednopatrovieh pavilond,
na pohled jednoduchieh, ale apatie-
njch vdim tradiénim &vjcarskym
komfortem, Pavileny jsou v zipla-
vé riidi,

Vstupujeme do tietiho pavilonu, Na
dveFich pokoje Eislo 46 stoji cesky
napsané jméno pacienta, Bohuslav
Marting, avéak mésto, odkud sem
byl pFevezen, neni Praha, ale Prat-
teln, Bez dlouhych formalit se do-
stivame k lazkn nemocného. Riki-
me Bohuslayu Martind, %e bychom
radi vzkazali do Ceskoslovenska, jak
gse mu dafi.

“Y poslednich dnech se mn# nedali
zvlast’ dob¥e. Jsou tomu tii dny, co
jsem byl pfevezen na pogorovani.
Operovan jsem hyl v této nemocni-
i loni v listopadu. Operace Zalud-
ku, kterou jsem piestdl, se poklada-
la za zdafilou. Citil jsem se velmi
dobfe a sv0i a tak jsem na jafe
odjel se svou Zenou jako obvykle
do Nizzy. Odtud jsme se vratili po
del§im pobytu ve Francii opét do
Pratteln,”

TaZeme se Bohuslava Martinf, zda
je to jeho trvalé sidlo, a on nim
odpovida:

“Y Pratteln — je to méstefko né-
kolik minut vlakem na vjchod od
Bazileje — Zije muj star§ znim§,
dirigent Paul Sacher. Jeho Zena je

majitelkou velkého §vcarského che-
mického koncernu. Sacher je proto
jako umélec hespodatsky naprosto
nezdvisly. Uz pfed mnoha lety si
objednaval u réznych skladateld,
jako u Stravinského, Honnegera,
Milharda a jinfch modernistd pé-
vodni skladby, které pak uvadél ve
svitové premiéfe. Tak jsem se s
nim sezndmil také J4. Sacher je
mecenid, objednaval si ty skladby,
kdy%: svit o nas jedtd neviddl I
Stravinsky byl tehdy skore aplné
neznamy. Kromé toho je Paul Sa-
cher také vynikajieim znalcem vy-
tvarného uméni & zndmym shirate-
lem. U Sachera se mné dobfe pra-
covalo, Sacherovi v tom demé ne-
#ji, Je to jejich pohostinskd vila.
Prede mmou tak kromé Stravinské-
ho pracoval na priklad také Bartok,
8lo7il jsem tam na slova feckého
hasnika Nikose Kazantzakise “Rec-
ké pafije”, které budou mit prift
rok v kvétnu svétovou premiéru v
Curyehu. Dirigovat hude Paul Sa-
cher.”

Do pokoje vstupuje Zena Bohuslava
Martinti. Je Francouzska, ale podo-
b4 se bélovlasé deské mamince, Bere
si z tafky pleteni a vybizi nas, aby-
chom se neddvali rudit,

Bohuslay Martind pied dvéma lety
napsal: “PFes mij dlouh§ pobyt za
hranicemi nade narodni pisné nikdy
nevymizely z mé mysli ani z mé
duse. Naje umdlq hudba vyrostla
pFimo z narodni pisné a tanef, jeZ
jeou dudi naroda. V kaZdém taktu
nadich mistr nalezneme jejich sto-
py a vliv. Nafe tvorba pfijimala
vidy nové sméry ckolniho svéta, ale
zéklad ndrodni pisné nikdy neopu-
stila, Moravski pigerl, svou origi-

nélnesti a prudkosti, mé velky vliv
na vivoj umélé hudby a je v ni
stale velk¥ a novy zdroj moiZnosti.
Jsou to pisné zdravé a nesentimen-
talni, Negndm nic zdravéjstho nei
je moravské pisefi. Zde mame pii-
klad: LeoSe Janadka, ktery je uplat-
nil a oteviel svéréznou cestu, kde
hudba roste, a ne z imitace, ale
piimo z naredni pisné a jazyka.”

Tato slova napsal nejvétdi a patrné
také nejéestsjai Zijici skladatel. Tak
jako Antonin Dvofak, ztravil Mar-
tint velkou %4st ¥ivota v zahrani¢i.
Struiné musime p¥ipomenout néko-
lik jeho Zivotopisnych dat. Narodil
se 8 prosince 1890 v Polidce ve
vaZi kostela gvatého Jakuba ve chvi-
li, kdy% znély viechny zvony. Podle
povésti Pekla tehdy porodni babié-
ka jako sudika v lidové pohadce:
Bude z ného slavny &lovék.

Ne? se tato predpovéd’ splnila, stalo
to mnoho let zkuSené, boji a atrap.
Nakonec viak Martini jako ums-
lee zvitézil 4 je dnes uznivin piede-
viim v Americe, ve Francii a v
zapadnim Némecku, — Na praiské
konzervatori vystudoval Martink
hru na heusle a byl zprvu del3i das
housliston Ceské filharmonie. Jako
skladatel zagal jako samouk, rok se
u#il kompoziel u Josefa Suka a ro-
ku 1923 ge na trvale ugadil v Pa-
¥i#i, kde studoval skladbu u Alher-
ta Roussela. V prvni republice na-
vitivil Ceskoslovensko mmohokrat,
naposled pFed nacistickou okupaci.
V roce 1940 emigroval do Spojenych
st4th a stal se americkym cbéanem.
Po vélce se opdt vratil do Evropy,
ne visk do Ceskoslovenska, ackoli
byl nékolikrét oficidlng vyzvin, na
piiklad Adolfem Hoffmeistrem, aby
p¥ijel do Prahy.

Také néf rozhovor s Bohuslavem
Martinii se brzy dotyka tohoto na-
méte, TaZeme se ho, zda mini jet
do Prahy. Bohuslav Martinii odpo-
vida;

“Y Ceskoslovensku jgem byl napo-
sled pFed vice meZ dvaceti lety. —
Oviem, zAdali mg, abych se vratil.
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Nedéavno zde byl maj spolupracov-
nik Miroslav Bured a faké on mné
p¥ines] dopis, abych se vritil. Ale
gistanu zde, Vite, Bure§ napsal
Fgdu textll a bisni, kteréd jsem zhu-
debnil, Je jako ji rodak z Policky.
Oficialng se, myslim, ani nepoklads
za velkého basnika a snad vibec
z& basnika spisovatele. Jeho verde
tiskne malé krajské nakladatel-
stvi v Jihlavd. Mné se viak jeho
poezie velmi 1ihi a v Buredovi vi-
dim moderniho Erbena. Myslim, e
je to opravdu velky basnik dnefka.
Pige srozumitelnd, posluchadlim se
jeho poezie ki, Také ji skladam
svou hudbu pro prosté lidi doma
a ne pro komunigty. Mé uméni ne-
slouzi komunistim ani politice, mé
uméni Zije pro sebe a nad zijmy
politiky, Proto své skladby posilam
do Prahy % provedeni, Posilam je
tam gvym posluchadim, kte¥ je
radi slydi. To je vie. V Praze jsem
nebyl a nepojedu tam.”
Upozoriiujeme Bohuslava Marting,
jak praisky refim lakal do Cesko-
slovenska Rafacla Kubelika o jak
loni by? pozvin do Brna na Janié-
kiv festival Janilktv prekladatel
s spolupracovnik Max Brod, Oba
a 8 nimi fada dal§ich uméled viak
pozvani reiimu odmitla, Bohuslav
Marting odpovid4: “Vim o tom, ne-
pojedn tam rovnéZ. Reknéte svim
postuchaéiim, Ze Martind Zije a vzpo-
mind.”

Jako mnoho velk$ch um#len, Bohu-
slav Martind je svétooblan, kiery
je stejné doma ve Svicarsku jake
v [talii, v jiZni Francii jako v Ame-
rice, v Paf{Zi jako v Londfné, Pies
dvacet let nebyl uZ doma a piece
inspirace jeho hudby tkvi v Zivota-
darné pudé domova. Pravé sveu
Geskosti, kterou povyiil na wvielid-
skost, si dobyl svéta.

Jeho skladba “Otfevirant studanek”,
napsana na slova Miroslava Burede
& Inspirovani détskim zvykem &z
Ceskomoravské vysodiny, se v uply-
nulfch letech dévala v nejvitiim
Fimském gdle Teatro Eliseo, vJi%-
ni Americe, v Polsku, v Jugoslavii,
v zapadnim Némecku, ve Spojenych
stitech & v mnoha dalSich zemich.

Dnesni zajem komuristd ¢ osobu
Bohuslava Martini ma dva divody.
Predné by si chtdli ddt jeho pi-
tomnosti v Praze jaksi vefejné po-
tyrdit legalitu své vlady. Za druhé
viak jde zPfejmé faké o Spatné svi-
domi. UZ v roce 1951 dostaly sta-
nice leskoslovenského rozhlasu po-
kyn, aby omezily vysilani jeho skia-
deh. V nasledujicim roce, podle roz-
hodnuti asttedniho vfboru Komu-
nistické strany Ceskoslovenska, kte-
r¥ oznafil ndkteré skladby Bohu-
slava Martindl za netnosné, forma-
listické a “kapitalistické”, upozor-
nilo ministerstvo Ekolstvi, véd a
uméni programové Feditelstvi &es-
koslovenského rozhlasu, ¥e se sklad-
by Bohuglava MartinG nesmaji aZ
na daldi vibec provadét. Tento za-
kaz byl odvolan teprve pozddji v
obdobi tak zvaného tani,

O pozvani do Prahy jsme rovnéd
hovotili v Lucernu s piitelem Bo-
huslava Martind, dirigentem Rafa-
elem Kubelikem, kter§ Martinh na-
vitivil v Liestalu den pFed nami.
Rafael Kubelik ¥ekl: “Martind tato
viechna pozvéni vidy cdmital. A
to nejen kvilli své nemoci, ale také
z diivodd zdsadnich, ackoli by Pra-
hu nesmirnd rad vid&l”

Radi bychom se Bohuglava Martint
optali jeité na mnoho a mnoho vi-
ci. Na jeho vzpeminky z mladi, Na
Josefa Suka. Na Café du Dome v
Pa¥iZi, kde se v dvacatych letech
gtykal 8 malifi Fernandem Lége-
rem a Mad’arem Lészle Tihany, na
jeho posledni prafskou predviled-
nou premiéru, kdyZ Vaclav Talich
dirigoval v Narodnim divadle vro-
ce 1938 jeho Juliettu., Na jeho fetnd
mezindrodni vyznamenini z uzni-
ni, kterymi byl v poslednich letech
na Zapadé zahrnut. Pozorujeme
viak, %e jej rozmluva upavuje a
namaha, Loufime se tedy a pFeje-
me my brzké uzdraveni. Bohuslav
Martinf nam Fikd: “JTsem pFesvéd-
fen, Ze se jeftd uzdravim. Mam
viak dojem, e to bude velmi, vel-
mi dlouho trvat. Jsem rad, Ze jste
mé navitivili, A jeté jednou: ne-
zapometite domil ozndmit, Ze na né
vzpomindm.”

QUID PRO QUO? V Heidelbergu zasedal
v gervenci PEN-klub, Nejstme podroba¥ji
informovini o celém priibthu jednéni,
chtdli bychom viak zaznamenat dvd z
rozhodnuti, jeZ byla PEN-klubem vefej-
nosti ozndmena. PEN-klub vytkl mad'ar-
ské komunistické vIadE, Ze vézni spisova-
tele a basniky, a vyeval ji, aby je pro-
pustila. Na druhé stran® viak odhlasoval,
aby mad’arskd  komunistickd  delegace
PEN-klubu, kter4 byla vyloudena poudé-
lostech podzimu 1956, byla opft pFi-
puiténa za &lena. Domnivd se snad PEN-
klub, %e wvytloukdnim klipw klinem shku-
tedn® priméje Budapeit’, aby véznénym
literdtlim vrdula agpofi svobodu denniho
fivota, kdy? uf ne svobodu tvorby? —i

Z dopisii

Viiend redakce, 3¢ mne prof. Budek po-
vaZuje za mladika mi dglalo moc dobfe
a dékuju za poklonu. Ale vaZng, myslinm,
Ze nic nemife bit nemasarykovitéji, nef
nekritické, dogmatické opakovani Masa-
ryka, Proti ni¢emu sc tak nestavil za
svého Zivota a kdyby Zil dnes stejné by
odmital nedostatek kritinosti, pHijimani
autorit & necchotu problémy znovu pro-
myslet 2 podle potieby revidovat.

Masarykova stéeini dila byla napsina
mezi rokem 1899 a 1910, tud#¥ p¥ed vice
ne¥ padesiti lety. Cteme-li je dnes, zjisti-
me, Y2 mnohé jeho poznatky, rezbory a
zivéry jsou jeité dnes spravné a jeho
postfehy fasto neuvEfiteln® bystré, ba
jasnoziivé, Mnohé slofky jeho dila ndm
dnes piipadaji mén hijitelné a leccos
je p¥rkondno modernim bidénim a po-
kroky spolefenskich vEd. Proto, ¥e ko-
munisté Masaryka odmitaji od zakladu
a Ze ho kde mohou pomlouvaji, nemfiife
bit divodem pre to, abychom kolem
jeho dila chedili po fpilkich. Ne proti
Masarykovi , ale ddl v jeho intencich
a jeho metodou — tim spid uetime Ma-
saryka ufitele 1 osvoboditele ne¥ budeme-
li se klan¥t u wvrhidek.
Bylo by jistd vBcl nadmiru zashi¥neu,
kdyby se nadi mladi védefti pracovnici
ujali kritické revise Masarykova uleni,
jeho spoledenskych teorif i politickjch
uzdverli. Ne dogmaticky Masarykism, ale
Zivé a tvirdi pro¥iti jeho dila je dnes
nejvEtd] potfchou nafeho kulturniho ¥i-
vota,
Se srdeénim pozdravem
Vdf Frant, Horsky
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