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Posnamky

Podivejme se na sebe . . . strana 2

Po deseti letech nejsme uZ exilem, Jsme jednotlivei v exilu. Ztratili jsme
iluse. Podivame-li se stfizlivé do zreadla, bude to prvni krok k tomu,
abychom porozuméli sami sobé, pak jeden druhému: abychom se pfipra-
vili, Z¢ poddme ruku domovu.

K otdzce ndarodniho charakteru . . . strana 5

Zatim co prisluinici ostatnich ndrodét obvykle sviij ndrod za viech okol-

nosti omlouvaji a haji proti viem, my byvame vidy nejprikreiiimi kri-

tiky vlastniho narodniho charakteru, Tato vlastnost muZe byt kladnou
e

strankou v nasi povaze, pokud ji nebere to nejdileZitéjsi, co kazd¥ nirod
musi mit — hrdost.

Co se déje na Slovensku . ., . strana 7

Po étyiech letech proZivda komunistickd strana Ceskoslovenska opét krisi
autonomismu a separatismu ve své slovenské odnoZzi. Je nové vzepéti slo-
venského nacionalismu pouze krisi sprivni a stranickou a nebo obrazem
obeeného lidového minéni?

Jaké hospodirsivi? strana 10

je jednou z otdzek, které si klademe v usili porozamét domovu. V praxi
jame se sezndmili s vétdi Skdlou hospodarskych soustav nez lidé v Cesko-
slovensku. Ti viak ziskavaji zkusenosti jiného drubu. Je proto kriticky
diilezité poznat, Jak se mysli doma strana 12

Bdsnik tohoto éisla strany 2, 14

je Boris Pasternak. Patfil k revoluéni avantgardé Majakovského a Jese-
nina. V letech dvacityeh psal Pasternak i jejich jménem, Ze ‘odchazi ze
seény’. Po vice nez t¥iceti letech tento velkV rusky spisovatel ‘vstoupil na
seénu’ knihou, kierou podobné jako Dijilas musil vydat v literdrnim exilu.
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Boris Pasternak

HAMLET

Utichl hluk. Vstoupil jsem na scénn.

Opien o vefeje drefi
suchycuji dolekon pzvénu

véci, jei se » mém stoleti diji,

Tmou noci se na_mne upfely
a
tisice hakdtek ohnirych.
Oede, bud rile 1ed, viek mazesdi,

adejmi vde mne tenty kalich.

Miluji wdj nedstupny zdmér
e svolné budu svou roli hrit
Ale ted’ se diva jiné drama,

ndelit mne, aspon tentokvdl.

Ale stanoven jii pofad déjstei,
neodvratny jo ¢il putovdni,
Jsem stm, kolem samé farizejstei.

Zivor neni cesta napfié plini.
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PODIVEJME SE NA SEBE

Tvan Zvéting

Je tomn deset let. Tolct krut¥ svou jednoduchou zaokrounhlenou &iglici
pro néred doma, pro mmohé z nds v cizing, Jsme nejdeliim exilem v
modernich déjinach na%eho nireda, jsme faké nejslab$im, a viastn&
nejsme uZ ani exilen. Nemame vlddu, nemime vojsko, ani representu-
Jjici organ. Nevedeme, ani nejsme vedeni. Jako kolektivni celek jsme
davno ztratili tva¥. Jsme jen tak silni, jak silny je kaid§ z nas, Mame
uf jen tu tval, ktercu ma ka¥df¥ z nis jako jednotlivee. Podivejme se
na tu tva¥, a hlavné na to, co je za ni, podivejme se do dufe. Desct
let je rozmezi, jako konec roku a zafatek nového. Lidé obvykle v ta-
kov§ tas zpytuji sami sebe, aby vyhdzeli plevel, nacali nov§ arch pa-
piru. Svédomity towck to deli proto, aby byl lepdi. Je to stary recept.
Stari Rekové vépili, Ze ¥ivot, kter§ se nepFedklidi znovu 2 znovu zr-
cadiu, 0 némiZ neni jasné, prod se Zije, nemfife bt #t'astn§, nemiZe
uspokojit. VEF, Ze kdyi se flovék podivd na sebe a zjisii, ¥e jeho
#vot je prazdny, neplodny, samo vidomi této nedokonalosti ho bude
§tvat za tim, co he nakonec uspokoji,

Podivejme se tedy na sebe. Pfitom s plevelem vyhod'me predeviim po-
sledni zbytky onoho mesiaSstv], s nim# ndkteli z nas pfed descti lety
opoudtili starou vlast, Nejsme vedeni, nevedeme a také ui nepovede-
me. Vede ndrod domsa, i ve své dlonholeté potupé, ba pravé pro své oko-
vy. Jen v ném samém je spasa, jecho 1 nafe. Jen ti nevylééitelnd bla-
hovi mezi ndmi si mohoun jedtd dnes myslit, Ze jednou budou pochade-
vat Fadami prapor( na Vaclavském ndmssti, za bfinkotu kapely a nad-
Soného provolavani slavy. Ale bud'me ve svém zpytovani upiimni. Jists
jsme 8l to kdysi predstavevali, tFeba u% hned kdy? jsme sc brodili sné-
hem pies hraniei do N&mecka nebo bahnem do Rakouska, pak jistd
v tdborech po nekonefna 1éta ekdni na pag a visum do Anglie, Au-
stralie, Ameriky . . . A prof bychom si to tenkrdt nemysleli? Vidyt
jsme toho cht8li tolik udglaf, opravdu si tu slavu a hudbu zaslousit,
plesviédiovat svét, kiilet, rvét se, vést. A" si ¥ikd kdo chee o upr-
chlicich, %e jsou dobrodruhové a materialisti, v mnchém byla notni
davka idealismu, kdy? jsme davali shohem vodinim a znimfm, kdv¥
jsme zadinall novy Zivot v cizind. Je v nés je¥té dnes. Mesiadstvi bylo
jen malou &astl naseho idealismu == upiimné, neziftné mesidSetvi.
Nahrad'me je realismem. Mnozi z nds tak udinili u¥ pied lety, na pri-
klad aktem p¥ifeti ciziho obfanstvi. Uvddomili jsme si, Z¢ nikomu ne-
peslou¥ime jako vEeni cizinel, ktefi se budon mmuset kaidich dest meé-
sicli hlasit na policejni stanici, bez volebniho prava, bez pasu, hez pev-
né zékladny, Znim doveka, ktery odmital obfanstvi, proto¥e sec oba-
val, Ze by tim ztratil veSkerou Zanei bft zase politikem, a¥ se vrati
domit. Dnes uZ je novim obfanem. Znim jiného, fen odolival a jeitd
odoldvd. Nemi politické ambice, d#ld to ze z@sady. To respekiuji a
obdivuji se tomu, Ze Zije v zemi, kde si mife dovolit bft ob¥anem
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nebp nebft, Kdyi jsme odchézeli pred deseti lety, jednim z divedd
bylo zase najit takovou svoboduy,

Zklamali jsme se ve svich naddjich? Ano a ne. Jedno velké zklaméini
mame viichni spoledné, ¥e to trvd tak dlovho a Fe jsme za tu dobu
udélali tuk malo. Ta ostatni si musi kafdf vyvodit sam, podle tohe,
co mu tédhle hlavou pied deseti Tety, co si od exilu sliboval. Byl to
tieba pitadvacetilety miladik a Fekl si tenkrat bez dlouhfch okolkn:
Zaiil jsem jeden protektorit a k druhému mne nikdo nepfinuti. Tim
s jednodule formuloval mnohe véci, Nemuselo to zrovna znamenat,
de xe chee veiit za idedly a plesvédfoval svét, Znamenalo to viak zce-
la urdité, o nechee uf skrblit a utahoval opasek dokud je jeitd mlad,
%e¢ by se chidl oZenit a mit détl g néksm, kdo nebude chodit domi
pozedé vefer 7 prace a kdo u# $asné zriana phjde zase do fronty na maso.
“namenalo to, Ze chee Zit nékde, kde soused nobude mit moncho Yedi
o tor, Ze md uf zase novy kabdt, nebo dokonee automohil. Znamenalo
to, Ze chee skoncovat s lidskou zavisti a malichernosti, kterd vyrostla
do obludnfch rozmérd za valky a kterou mife zahubit jen nivrat bla-
hobytu. Dnes je mu pétatficet. Je fenat, ma nebo nemd déti, ma ale
Jisté gludng placené zaméstnini a protoZe novy kabit je néeo tak hroz-
né viedniho, nikdo o n®m nemluvi. Je spokojen, nezklamul se. Pravda,
styskd se mu, ale fasto si pise s rodifi o to mu nakonee stadl. Navi
mi jedté vibornd a levnd divadla v PubiZi, Londyné; vibornd a drag
divadla na Broadwayi, Ma vibér svitovich filmd a cizi literatury bez
poftu. Je realista & vi, %o to vie by mu dnes doma chybélo. A tisk,
Takovy, jen vidi sv@t, jak¥ je, ne jak si jej predstavuie ndkdo na mi-
nisterstvu. A je spokojen, nezklamal se, neolftoval,

a

&

Kolikvat za téch deset let pHSli za nim piateld a Pekli mu: neddlad
prispi-
i& ne-
manm na fto bofiky, to musl pleee dilat nikde jinf. Nebo fekl, % nemi
Cas, penize. Jeho namitky byly jisté mnohdy upimmé. Vidyt' kakdy
neriiZe vésl, Musl bft taky ter, kdo Jje voden. Musi byt piedeviim
ten, ko chee bt veden. Reknéme, Ze ni§ mladik, Jen# gi nechtfl zo-
pakovat proteklordt, nechtél bit veden, To Je jeho vde, nebo lépe fe-
ceno vie jeho svédomi, On mé ale dobré ulibi. Nebyl sam. Ma jedts
lepsi alili v {om, Ze je kolem ného mmnoho téch, kteti opravdu chtéll a
pak ztratili zdjem. Pedivejme se na takovy pFipad, je ostatnd hi¥ng.
LI so joden od drubsho jen v tom, ze pro kaidého to “pak” priglo
Jindr. Tento miadik -— feknSme, %e mu byle taky piHudvacet — od-
chazel do ciziny s pevnim pFedseveetim, e musi néeo pro ndrod udé-
lat. Nevédél, jak na to, ale to mu nevadilo, Nefckal, ¥e s¢ mu povede
mne dobfe & prvei leta v uprchlickieh tiborech mu to Jen poivrdila.
Byt viak nadvni. MysHlL Jo na Hdi jeho druhm se Cckd s otevienou na-
vudl, Ze stali projevit snahu a dobrou vili a dostane kol piiméFeny
ieho schopuostem. Rde by mwu viak takovy akol dal, kdo by provérii
Jeho schopnosti? Kdo mdl zijem o mladilka ber stranické pifslusnosti,
kterd nedoved] zalhat, tak bozelstnéhy, 7o padl do pryvni 1é¥ky, joi mu
brla poloZena? Kdo se bavil se samozvancom, kte ¥ nepokryté pohrdal
stranickim kli¢em? Mladik se stdh! do @strani, Dokongil studiana uni-

ni¢ pro nared, mnsid se ndjak zapojit do exilového Fivota. Di3,
vel do Casopisd, délej piedna¥ky, debatuj. On namital: Vidyt'

CESKOSLOVENSKO BEZ ATOMO {dst ve
fejného mwinéni v zédpadni Fsrops, wma-
vena studenow  vélkow, kterd v jejich
ofich vede jen k daliim netnosnym vy
danim na obrana, zatleskala  neddsmo
poslednimu pokusnému balonku komu.
nisth: mlhavéron navehn na jakési e
atomisované pasme ve sifedni Evropd,
jei by szahrnovalo Polsko, Ceskosloven-
sko a obé pilky Némecka 8 ndvchem
pfisel Adum Rapacki, polsky ministe zae
hraniéi, a pFedlodil jej varfavek§m vel
vyslanetm zipadnich s1d1@ jako polsks
pinos k zmirnéni strachu z alomové
vilky, Vo skuteinosti jednal ziejms Ra.
packi jnénem Moskvy, protoie ndivrh
shrnnl psavy Bulganin ve svch posled-

nich notdch, kiervmi zuaplavil zahraoie-
ni ministerstva svobednéhe svitn, Jeitd
nei s “Ruparkého plin™ stal hodem
alicidlni  sovétshe politiky,
reagoval dpadni strany —
aviem zecla neofietilnd — George Ken.
aun, bivaly americks velvyslance v Mo-
skyl. V fadé peednalek, které proslovil
jako hostujici profesor dijin na axford.
shé universitd, Kennan uvital Rapacké-
ho ndveh, aby ve stfedni Evropd vani

zaliraniéni

na néj se

klo pasnoe, v nimi ani jedna, ani dri-
hd strana by nesmély mit atomové zbra-
né 2 zékladny., Kennan 3 viak dal:
navehl, aby = takového “pisma bez ato-
mu” nakonee  venikl jakfsi mewrdlni
cordon sanitaire, které by oddéloval pe-
smifitelnd soky stndené vilky, Kennan
hohuzel celkem tguoroval to, co Zidny
sowdn¥ &lavék na zapadié nikdy ignoro.
vat nemiize:  kemunisticky  pozadavek,
aby na oplitke za smomovor demilita.
riszei stiedni Evvopy byl rozpustén se.
veroatlanticky obranni pakt a aby ame.
vichi vojska Dbylz staiena z ovropské
peviiny.

Na papiie vypadi kemunisticky naveh
vebui kedené a lakavd, Kdo se pro ngj
nadchue a spoji jej s Kennanovym pro.
tindvrhem, donmivd se, 7 zde je ko-
i, jak zbavit Ceskosloven.
ska, Polske 2 Vichodni Némecko oko-
vi Moskvy. Vée ma visk nékelik vel
kieh hicki a spoustn malgch, Diplo-
mat Rapacki, byvaly diplomat Kennan,

Chruifevlv pisatel not Bulganin jake-
by zecla zapomnéhi, #¢ fijeme v dobi
mezikontinentilnich Fiditelnfeh stiel - -
kterjm mejson na piekazkn tigice mil
Atlantike nebo Arklidy, nated wzondké
pasmo ve sticdsi Evrapé. Podle nivrhn
Rapackéha juk Tolske, tnk Ceskosloven
sko by nadile zistaly ve vichodnim t4.
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versitd a bylo to celkem nejrozumméjii, co mohl udélat. Fednou, dva-
krat, se pokusil s kolegy néco délat. Vyzndle to obvykle naprézdno,
protofe chybéle porozumérni, nikdo mu nepodal pomocnou ruku, bez
Yteré koida alkce je jen vikiikem do tmy. Se smuinym dostindingnim
sledoval, jak “posice” na Olympu se ztracejl vie a vie Hdskému dote-
ku a posléze mizi i lidskému oku. Byly anachronismem od samého za-
&thku. Mladik meni spokajen. Jeho mepokoj v¥zi v tom, Ze mi je¥td
naddji, Dnes je mufem stfednich let, ale stile jestd plati za mladou
generaci, protofe v exilu neni — a uZ nebude — #4dni mladsi. Mame
sice déti, nemiZeme visk od nich ofekfvat, Ze se zhostf problémi,
které se nim nepodafilo vyfedit. Jak by mohly pokrafovat v nagich
lépijich? Vidyt' by to byla vepoura proti ethnickému prostiedi, v
ném# ¥ijeme, ktera se nemibZe nikdy zda¥it. A byl by to adél, ktery
nemifeme svim détem prat. Ukely, pfed nimi% siojime, bud’ vyfedi-
me anebo ne. Nelze je delegovat, odkazovat.

Podivejme se, jaké jsou tyto dkoly. PrizndvAm, e jsem postavil zr-
cadlo dvéma typim, které se na mmnohé z nis nijak nevetahnji. Jaou
to typy dost krajni povahy a mezi nimi je Siroky prostor, vyplndny
nejrizodidimi osudy, povahami, lidmi s jinou filosofii Zivota, & Jinymi
Fivotnimi cfli. Jsou mezi ndmi mnozi, kdo% u¥ ddwno udélali nad do-
movem kfiE a smifili se s tim, #¢ se nikdy nevrdti, i kdyby se jim
zitra ta modnost nagkytla. A jsou i tekovi — a nemusi byt zrovna
dobrodruhevé nebo wlodinel — lkte#l se vrati, jakmile praZsky refim
vyhlisi daldi amnestii, Ale pevnd véfim, Ze jsou mezi némi ve velkém
poftu ti, lkted upHmmd citi 5 domovem, sleduji jeho vivoj a chtéji
mu pomoei. Jejich — a nase — dkoly jsou dnes tyto:

Predeviim dr¥et spolu a rozumét si. Tohe se d& docilit i bez vsostné-
ho organu, kter§ se ztraci v mize. Naocpak, myslim, Ze to bude snaZsi,
Bikejme si oteviend, prot se pdm ntkdo nelibi — a dejme mu pif-
lefitost, aby ndm odpovidil. Jem tak bude meino si rozumdt, doséh-
nout dohody = pak spolupracovat. Jsme jen lidé. KaZd¥ z nés se nééim
prohie§il, kafd§ mame néjakou slabost, Jsme viak také schopni obéti.
Soustfed’me se kolem na¥ich Gasopisd ve svits. Nesta®l jen Cist, je
tieba finné se =zafastnit debaty, ale pozor — ne proto, abychom po
sobdé hazeli kameny. To je lépe mlfet. Snafme se faké porozumét
domovu. Je jing, nei byl pred deseti lety, Neodsuzujme viechno, co se
doms za ta léta stalo. Mnohe z toho zlstane a my se budeme muset
plizphscbit, Nejsme jeité tak daleko jako Polsko, kde styk s exilem
se st4vd pravidelnou sloZkou literarniho Zivota. Pfipravme se na to,
¥ jednon také — jako daldl krok — podame domevu timto zpisobem
ruku. Na takovou viménu pot¥ebujeme viak platné valuty: vlastni kul-
turni &nnost. Snaime se, abychom konefnd méli sludny kulturni Za-
sopis & pravidelnou kniZni edici. Styd'me se za to, Ze lidem, lteFi 8
toute mydlenkou pridli, se za rok nesejde ani tiista desetidolarovich
pFedplatnych. Nezapominejme, Ze kafdy z nds, at’ u¥ je obfanem kte-
rékoli zem?, je v ofich svého zamdstnavatele a svfch sousedd predsta-
vitelem své staré vlasti, jeji hrdé tradice a kultury. Chovejme se fak,
abyechom se jeden za druhého pfed svétem nemuseli stydét.

Podivejme se na sebe. JeStd neni pozdé.

hofe a porechaly by si své nynijsi bo-
jové jednotky v nezmenieném mékitkn,
Zapadni a vichodni Némecko by se
sloudile v jeden stit a jejich armidy
by se zlikvidovaly. Vzniklo by tady va-
kuum, jei by se okamzits stalo idesl-
nim  rejdidtém komunistickych infiltr-
torii, Kennan je ochoten pripustit, aby
k sjednoceni Nimecka dodlo za téchto
podminek, iida viak, aby Polske a Ces-
koslovensko prohlésily sveu neutralitu
ve studené vilee — asi jako Rakousko,
Kennan, ideové orientovén jako piivrie.
nec americké demokratické strany, o
evith bfvalych #6f4 nepochoedil, Byvaly
president Truman jebo névrh odmitl ja-
ko neadpovédné tlachéni a bjvaly mi-
nigir zahraniéi Dean Acheson prohlisil
kategovicky, Ze Zidny 2 wiided demo-
kratické strany se s jehe néwrhy nesha-
cuje. Soufasné vyila posledni Acheso.
rova kniha “Moc a diplomacie”. V ni
poukazuje na tyto nedostatky wiech na-
vthii na aéjaké neutrdlni pismo v Evro-
pé:

Zapadni Evropu drii jediné NATO a
piitemnost americkyeh jednotek, To je
jediné, ¢o dosud brinilo a stdle brini
Sovéiskému svaza v daliim pronikéni
k biehtim Adantického obrannéhe pak.
tu a stafeni americkych posidek by nc
muselo znamenat, ze sovétski vojeka se
ihned poiiti pfes Ryn a pies Alpy, Na-
opak, fiké Acheson, Sovity by mohly
dostat zapadni a jizni Evropu dosvich
spard bez poutiti jediného vojiks a da.
valy by takovému postupu piednost, pro-
toZe by tim znemoinily jakjkoli oprév-
nény zikrok Spojenych stitfi zvenil. So-
vity by mohly, ma p¥iklad, postupovat
korejskou metodou. Ctvrt milionu ozbro.
jené vychodonémecké policie by snad-
no proniklo do zépadniko Némecka. Bez
ochraty NATO a bez americkych jedno.
tck na své padé, zdpadni Némecko by
bylo vydino pa milost. Podobn$ postup
v jedné zipadoevropské zemi za druhou
by pak byl jen otdzkou &asu. Je velmi
nepravdépodobns, Fikd Acheson, #eames
rické jednotky — jednou evakuované —
by s¢c na evropskou pevninu mohly vra-
tit. ¥ ofich amerického Kongresu, Lie-
rf mi v téchto vécech pryni a posled-
ni slove, by se tak mohlo stit jen v
piipadé svélového konfliktu, A tomusc
Sovity vyhnou jako dert ki,

Britsk§y ministersky predseda Macmillan
byl jediny ze zapadnich statnikd, kiery
s¢ ve evé odpovédi na Bulgaminovn no.
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tz vibee gminil o planu na de-atomi-
sovanou stfedni Evropu. Rekl, #e brit.
ski vlada je ochoma jej dile studovat,
Washington nivreh zatim ignornje a za-
padondmecky kancléf Adenaner joj bez
okolklt zamitl. “Vzhledem k nynéjsi vy-
epélosti techniky zhrani a pe zkufenos
ti dvou svétovich vilek o zachazeni s
neutrdly, takové de-atomisované pismo
by neméle zidnou cenu. Péesnéji Fede.
no, neskytalo by
Zadnou

zifasinényin  zemim
ochranu”, Fekl Adenaver vroz
hlasovém projevu. “Cil tohots ndvehy,
vzhledem ke skuteénosti, 3e byl absa.
zen v Bulganinové noté, je afejmy —
vytvobeni takovéloe pasma by znamenalo
konec severoatlantického obrannéhe pa-
ktu, tudif konee svobody v zipadni
Evropé a konec nadi svoboedy . . .”

Realistickému  #ovika na Zipadd i na
vichodé musi bit jasné, Ze vytvofeni
néjakéhe neotrilniho phsma ve stbedad
Evropé je bohuzel zatim jen ludbou
budournosil, asponn takovou, jukou byle
Rakouska pred
dvandcti lety. A piece v zapadni Evro.
pé jeou pomémé silné skupiny vefejné-
ho minéni, kieré namitaji, e evakmace
americkjeh jednotek z Fyropy a rozpad
seversatlantickélio obrannéhg paktu skn.
tedné odstrani sovitsky strach ze spiknu.
ti proti Moskvi. Je viak tento strach
skuteény, nebo jen dikovnd propagan-
da? Jind pimitka je, Ze Rakousko také
sténalo deset Tet pod cizi okupaci ani-

vytvofeni  neotrilnibo

kdo ui pomalu nevétil, 2o se ssamostat
ni a stane newtrilnim. A pfece. Oprave
du jeité dnes Rakonsko nim piipadd
jake zdzrak, moind takovi, klocd se ne-
opakuje. latizsky list Le Monde ozna-
¢il Rapackého niveh za “jeden zc vzac.
njch bhodi™ s jiston “mofnosti jednd-
ni ... oo vééné otdzee sjednoceni N&-
mecka™, Tento ndzor neni dnes v zi-
padni Exropé  ojedinély. Je znamkon
Gnavy ze statn quo, z nekonefné a ma-
mibavé hry na tfhanou, kterd vysiluje
a nudi.

Nim ¢c 2z toho vicho nefi mordlni otic-
ka, sice také akedemicka, ale dilefitd
pro klid nasi dufe. Piejeme si samo-
zfejmé, aby vive] v Ceskoslovensku spél
k postepnému uvelfiovini a asvobozo-
vani, Neutralita, jakkoli pochybend, by
byla vizoamnfm krokem wpied v tom-
to vivoji. Pokud by viak z4padni Evro-
pa méla za nemiralisaci stfedni Evropy
platit ziratou svich obrannfch pesic a
mekonee svobody, snad by bylo lépe se-
trval v statu qun,

K otazce narodniho charakteru

Je#td neddvno, kdyZ jsem vidél re-
portd? o osudech mladjch patnic-
tiletfch mad’arskich bojovnikiza
svobodu, kte¥i se dnes, vice neZ
rok pe povstini bezeilné potuluji
po ulicich Vidn& povstivaji ve
stFelnicich v Pratru a udf se tan.
&t rock’nroll, nemohl jsem se ubré-
nit dojeti. Stejnému dojeti, s nimZ
jsem se tehdy dival z autobusu
na pryni avenue na distojnéhloué-
ky Mad’arfy, ktef{ trpélivé demon-
strovali pied Spojenfmi nérodyza
svou velkou prohranou vie, stejné-
mu dojeti a stejné zdvisti, Ze ji
i miij nirod jsme jen diviky v té-
to tragedii, kterd se nds piecetak
dotyk, e j4 1 mij ndrod jen pii-
hliZime. A prestofe jsme tehdy
snad viichni Cedi, doma 1 v cizi-
n&, v&dili, Ze tento boj nemi wvy-
hlidek a v koutkn dufe jsme byli
rédi, Ze to neni Praha, do niZ sc
zakusujl sovétské tanky, a chapali
jsme feskou st¥izlivost, to deské
dvakrat mef, vEdeli jame zéroved,
%e duke ma i druhy koutek, koutek
odvzhy, v némZ si pfejem, co je
nerozumné a Blihové, ale zdrovei
nékdy wveliké. A kdy¥ jsme Setli
v tisku rozbhory narodl za Zelez-
nou openou & kdy¥ jsme museli po-
slouchat anekdoty, v nichZ figuro-
val Polak, Mad'ar a Cech, nsbylo
nam pravé nejlip. Nevim jak do-
ma, ale viude na svétd, ve viech
hospodach, kde je na jidelnimlist.
Ju veplfovi s knedlikem a se zelim,
se rozumovalo o Ceském nérodnim
charakteru.

Nepougtél byeh se vefejné do té-
hle choulostivé otizky, kdybychom
podobné debaty neméli vz diiv den-
né na taliti, a kdybych novéddl z
praiského tisku, Ze tato otizka je
Zivad i doma.

A hned zpofithu hych chtll #iei,
#e zde nechei hledat odpovéd’ na

JiFi Kdrnet

tu zdkladni — nebo zdanlivé za-
kladni otazkn — totiZ zda je fes-
k¥ nérod statedny nebo zda byl je-
he charakter zlomen, zda teskd st¥i-
zlivost je rys positivni & negativ-
ni a zda jsme se nenaudili v do-
bach husitskych a v dobach proti-
reformace vyhybat pfimému stiet-
nuti, jef se rovnalo nirodni sebe-
vraZdé, Stejnd nechei uvidét proti-
argumenty, na pFiklad nadSenou
sebeobtavost, s niZ na¥ nirod Hel
do kvitnové mobilisace skoro hu-
sitsky proti viem.

Ne, tato tivaha chee bft spife nei
kritikou Ceského charakteru jakou-
si metakritikou, kritikou nadich
kritiki z naSich vlastnich narod-
nich t#ad, a vice neZ cokoli jiného
mé zajimé stanovisko Cechll k so-
b¢ sam§m, které je, jak se domni-
vam, jednim z nejdilefitéjSich ry-
sG naseho charakteru. A chei se
zde dnes zabjvat zvlaZtnim uvka-
zem, kter§ musi bit viem Cechiim
v c¢izind napadny: totiZ Ze zatim
co pFisluinici jinfeh nirodd jsou
vétéinou hrdi na sviij nirod —
omlouvaji ho a haji za viech okol-
nosti proti viem, my Cefi hjvame
vidy nejprikiejiimi kritiky svého
vlastniho nérodniho charakteru. A
zatim co eizinel vit§inouw, at’ v
prévem & neprivem, o nis mivaji
dobré minini, my Ce&i tento na-
ror nesdilime a jsme sami se se-
bou neho lépe Feleno s druhfmi
Cechy krajn¢ nespokojeni a pro-
padidme néfemu co by Freud na-
zval nérodnim komplexem méné-
cennosti. Zkoumat tento komplex
méndeennosti se mi zdé byt velmi
dtle?ité wf proto, Ze modernipsy-
chologie nds udi, jaky vliv mi na
Zloveka to, co 81 sAm o scb& mysli,
a snafi se pomihat lidem k tomu,
aby se zméinili tim, Ze jim pomi-
Ze zménit nizor o sob# samgich,
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“Kdo se za sv(j narod stydi, ho-
den potupy viech ldi”, #ika fedno
nade prislovi. Je to pravda, Ze se
my Ceéi za sebe stydime? Myslim,
#¢ nechybéji dikazy, Ze Cedi, at’
uf pravem &1 nepravem, o sobdma-
j1 prachipatné minéns. Jednim z
nich je trebas hned to, jak mnoho
a vynikajieich Cechi odmitlo ni3
nejvétdi roman, HaSkova Svejka,
jako zlovolné zkreslenideského cha-
rakteru, zatim co cizince sotva na-
padne vidét ve Svejkovi néco mrav-
né zavadného 2 Sveik je po ce
1ém gvété piijiman a rozpoznavin
jako néco divErnd znimého stejnd
jako charaktery Rabelaise, Sanche
Panza nebo Till Endpigl. Jingm
znakem nafiecho komplexu je pomér
k velk¥m muZlm nadeho niroda.
Uz bible ¥ika, ¥adny ve své vlasti
prorok, ale o nfs to plati mnohe-
nasobné; téméf vidy dekdme, aZ
hodnotu nasich lidi potvrdi cizina,
protofe zadny Cech v podstatd ne-
véi, e né&jaky Cech muZe bft
opravdu veliky. Stejné nipadna je
tendence mluvit o Ced¥ich pFezira-
vé a vymyilet si na sebe nadavky
jeko Gitkové, fechidci a podohnd.
Mnoho Cechl v cizind mluvi o fes-
kém marods, jakoby do ného nepa-
tiili, a divaji se na svdj nérod
svrchu a stile se¢ pokoufejl od na-
roda se néjak odddovat. Nejkomis-
t3j3 je talo tendence u exilové
mladeZe, Exil je poult’ a ma pou-
i se nutnd objevi proreci. I v exi-
I ge objevili mladici, kieH se do-
mnivaji, fe mohou hlubokomysing
soudit svaj narod a jeho videe a
mluvit o nagem narednim charak-
teru jakoby nepfidli do emiprace
z Poéatek nebo Bud&jovie, ale od-
nékud z Marsu,

Rubem tohoto poviieného stanovis-
ka k Zijicim generacim narcda je
sentimentaini idealisovini na¥ina-
rodni minulosti, jak je v¥stizag
charakterisuje pivni popévek “By-
vali Cechové, statni junaci” Zda
se mi, e pravé zde se dostavime
ke kofenim nafeho nirodniho kom-
plexu méndcennosti, Je docela do-
bie mo¥né, Ze se v prabéhu stale-

ti C¢esky charakter gkutefn® ménil
pod tlakem zménényeh podminek,
které udélaly z moeného krilovstvi,
opevnéného hradhou hor, v diasled-
ku zmén evropské a pak svétové
geopolitiky, nirod, kierj se ocitl
maly a nechrinén uprostfed moe-
nych sousedd a nandil se pFizpa-
sobovat této nové, zmén&né situacl
svou narodni taktiku a pak i sviy
narodni charskter, ktery se potrp-
kfeh zkufenostech vzdal svého he-
roismu, protoZe by vedl k nirodni
zahubd, a zdliraznil v sobd dnedni
tegkon stiizlivost. Tente vivoj, kte-
r¥m prodel ndd nirod a ni% nired-
ni charakter, neni ni¥im nebjva-
I¥m a podebné zmény donutily i
jiné narvody k tomu, aby se pii-
zpisobovaly a ménily, Na piiklad
hned v soufasné dobé vidime, %e
se podobnym zmdnam musily po-
drobit hned {# nejvitdi evropské
velmoei: Némecko a pak Francle
s Anglil, A 244 se, Ze dnedni ato-
mick¥ vék podobny vivoj jelté vie
urychli a Ze se vSechny kdysi hrdé
a samostatnéd narody naudi délat
kompromisy s novimi pedminkami,
ve kterych dnes svit Zije. Vim, Ze
je zde pFiklad hrdinského Mad'ar-
ska, které odmfitlo, jak se Fika
“umoudfit se” tvAi v tvaF bru-
talité jedné poloviny svita a Tho-
stejnosti jeho druhé Edsti, ale ne-
ukéazala privé tato tragedie oprav-
nénost Ceského realismu?

Nechei se zde stat apologetikem
nestatednosti a hajit narodni bez-
patefnost nebo bojiené opatrnictvi,
ovlem zaroverl nemohu nevidst, Ze
stateinost toho kieréhe néiroda se
musi ze vieho nejvie a pFedeviim
opirat o narodni hrdost, a fe tato
hrdost zafinid nejd¥iv u kazdého
z nés. At' ni je feskd romvaha a
stiizlivost jedingm moingm zpiso-
bem, jak Fedit naidi dne¥ni svizel-
nou situaci anebo pohodlnen omlu-
vou nestatefnosti a poddajnosti, je-
diny zphsolk, jak miZeme zménit
nékteré rysy nafeho narodniho cha-
rakteru, je udrfet si svou nérodni
hrdost, pPestat kritisovat gvilj ni-
rod jakoby se nfs samfch tato kri-

tika nctykala, analysovat pogitivng
nafe nirodni chovini a situaci, v
niZ jsme se ocitli a — mluveno
freudovsky — zaélt tim, Fe se
viichni jako nérod mnejprve pii-
Jjmeme takovi, jaci jsme, a teprve
pak se budeme snaZit se pFHpadns
zménit, nejdFiv oviem my sami,
kazdy z nas. Podobné chipavé a
laskavé stanovisko k na%emu na-
rodnimu chavakteru je totiZz dale-
ko spiSe cestou k moiné napravé,
neZ kdybychom se zménili v zastup
platicich a hi¥imajicich Jeremiadi.
v zéstup mravokdred a prorokd,
ktefi se v&&nd rozhlifeji kolem se-
be a hledaji mové masaryky a ko-
menské a nafikajlnad na¥im mrav-
nim fpadkem a zdroven tim gobd
i narodu berou to nejdleZitdjsi, co
musi kaZdy narod mit — nédrodni
hrdost.

Je velmi dobfe moiné, #e ni¥ na-
rod je mal§ a Ze se naudil trpky-
mi zkuSenosimi spife rozvaze nefli
statednosti, ale tak & onak, tento
narodni rys nezménime, dokud ne-
zmiénime nefprve sami sebe, svou
malost a malovErnest a nestated.
nost,

Chtél bych jen struén# zavérem ¥i-
ci, Ze téch positivnich stranek v
nadf povaze neni pravé malo, na-
opak Ze je toho mnoho, co mbfeme
mit rddi v &eském narodnim cha-
rakteru. Nikde si to &lovEk neuvé-
domi tolik, jako pravé v cizing,
Mohu jen vyjmenovat nékteré ry-
sy, které nakonec viecky Cechy v
cizingd véetn# téch nejhorlivdjdich
kritika vedou k tomu, aby hromo-
vali vfhradné ve spoleénosti jinfch
Cechii: je to hned ta nedocenitel-
na geskd stifzlivost, Cesky realis-
mus, ktery nim dal dvacet let nej-
lepsi demokracie v celé stFedni
Evropé, Geskd podnikavost a chy-
trost, kterd hraniéi se gelskou pro-
hnanoest] a Femeslnickou vychytra-
losti, a nakonec 1 ta nade tenden-
ce, kteron jsem si zde dnes wvzal
na paSkil: v&énd se zpytovat, roze-
birat a kritisovat a viiné bit ge
sebou nespokojeni a snaZit se byt
lep&i nebo alespofl jini ne¥ jsme.
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Co se déje na Slovensku

Jeli néco pravdy na tom, #e hi-
storie se opakuje, pak v Ceskoslo-
venskn dochdzi k obdobé politie-
ké faze z let 1951-1954, jef byla
oficidlng ocznafena za likvidacislo-
venského “burZoasnihe naelonalis-
mu”., Po &tyFech letech je vedeni
Komunistické strany Ceskosioven-
ska opét zalarmovane cZivnutim au-
tonomismn a separatismu v kru-
zich slovenskyeh komunistl. Je jen
otazka, do jaké miry je tatosprav-
ni a stranické krise, jeZ se proje-
vuje konfliktern mezi vladou astra-
now, mezi KSC a K88, obrazem
obeeného lidového minéni.

Pied #tyimi lety, v dubnu 1954,
— se konalo zd4nlivé nevyznamné
soudni pFeliteni s vyznamnymi slo-
vengkfmi refimisty Husdkem, No-
vorreskym, Okélim, Horvithem a
Holdosem, Dvd skutefnosti tehdy
napovidaly tomu, jak delikitni a
politicky nepopuldrni je otazka je-
jich likvidace. Afkoliv “zloliny”
této skupiny slovenskych “burZoas-
nich nacionalisth” byly Gfedné spo-
jovany pFimo se “spikleneckou din-
Slanského protistitnihe cen-
tra”, témat po til roky byli né-
kte¥! ¢ jmenovanych nacionalistl
drieni ve vizeni, aniZ se & nimi
néco délo, A u srovnéni s reporté-
Jemi o proeesu se Slanskim bylo
gpravedajstvi o preliteni s Husd-
kem = spol. jem nepatrnou lokal-
kou, Bratislavskd Pravda pfinesla
zpravu o procesn af po jeho ukon-
geni, dokonce o den pozdéji, nei
Rudé prévo.

nosti

Dnes, zd4 se, dochizi % movému
vzepati slovenského nacionalismu.
Na rozdil od d¥ivijika neni dosud
slechu o zatykant ¢l o procesn, a
snad k nému ani nedojde. Aviak
gituace vykazuje pHli§ mncho po-
dobnych rysh, nef aby nevoucova-

Pavel Berka

la myslenku, Ze v poslednich ma-
sicich doflo na Slovensku k nové.
me pokusu ¢ roziifeni pravomoei
nérodnich orgdni na Gdet centril-
nihe refimu, Konflikt, o ktery jde,
neni v této podob& sporem mezi
Cechy a Slovaky, i kdy¥ v disled-
cich muZe vést k takové interpre-
taci a ve vefejném minéni patrnd
piispéje k zhorSeni vzdjemného po-
méru. Nebot’ centriln{ vedenidnes
pledstavaii jak Ced, tak i Slova-
ci, slovensti komunisté jsou na obon
spornjeh strandch, vldda ma slo-
venského ministerského pfedsedu.

Kolem jeho osoby se patrnd sou-
stredila preni vina zvidené nespo-
kojenosti, kdyZ nebyl zvolen né-
stupcem na presideniském stoleipo
Antoninu Zapotockém. Kandidatu-
ra Viliama Sirckého byla prestiz-
ni otizkou pro Sloviky, a volba
Antonina Novetného pisobila s
nejvétdi pravdépodobnosti jako pre-
vokatni ¢in “Prahy”, kierd radéji
jmenuje drubofadou oscbnost nef
aby kandidovala Slovika.

Tento osobni aspekt situace mohl
urychlit dozrani tendenci, jei se
na Slovensku rodily z p¥éin neo-
sobnich. Politické uvolnéni po XX,
sjezdu Komunistické strany Sovit-
ského svazu oZivilo nacionalismus.
K tomu dodlo jak v Cechich a na

Moravé, fak 1 na Slovensku, Vyra-
zem této ndrodni renesance bylns
piiklad pickotny navrat k nérod-
nim klagikim v literatu¥e, nirod-
ni sebechvila, rist nirodni hrdoes-
ti. Jen to, Ze thstfedni reZim *‘pro-
letd¥skyeh internacionalisti” nepo-
volil, zabrnilo rastu nirodniho ko-
munismu podle polského vzoru. Ne-
ni v8ak sebemendi pochyby, Zeni-
lada mezi éeskimi a slovenskfmi
komunisty se nesla timto smérem,
a nesla-li se timto smérem na Slo-
vensku, pak to nutné znamenalo
usili o zvyseni pravemoei sloven-
skych n&rodnich organd, tedy o
zvideni osobni dastojnosti a moei
téch, kdo dnes pledstavuji sloven-
gk¥ refim,

Tyto celkem vagni, nérodné-komu-
nistické tendence promitajici se
hlavné do kultarnéliterarniho #i-
vota, dostaly novou injekei poté,
co vedeni K8C oznimile loni na
pedzim plan decentralisace hospo-
darského a spravniho systému Ces-
koslovenska. Decentralizace sama o
sobg mé patrné za Uel (podobné
jako v Sovitském gvazu) omezit
vliv vysoké byrokracie v ekonomii
a statni spravé, protoZe rostouei
fkoly a s mimi pot¥eba odbornosti
ji dévaly do rukou pFiliSnou moe.
Druhotnym ifelem mi byt zpruz-
néni, “zkapitalisti¢téni” soustavy
gocialistického hospodafstvi.

Reakce na tento decentralisatni
plin, o nim# se z pfikazn reiimu
vedla celonarodni diskuse, byla
dvoji: Cést vysoké byrokracie hy-
la osobné postifena, nchot’ decen-

Casopis slovenskych cxulamtfi Rozhl'ady otiskl ve svém tisle 3-4 druhého roéniku
#linck o sougiti Cechi a Slovakd, Dr. Jozef 3ramek uvadi pod nadpisem “Je eite
moing dohoda s Cechmi” dvandet bodd pro prakiicky postup ve slovensko-feské
exilové politice. Cldnck je psin jako vyzva k mladél feské gencraci v exilw.
Redakee Zépisniku piijima vyzvu k diskusi, domnivi sc viak, Ze hlavni diicaz
ma byt kladen nikoli na 10, co se d&je v exilu, nibri doma. Proto nejprve uve-
feilluje v této souvislosti Elinck, jehoi autor se zabjvid postedaim vivojem ve
vatazich slovenskych a Zeskych cenmter politické moei. T kdyZ je 10 jen &dst cels

kového obrazu, jo to soundasné také krok ke skutefnostem.
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tralisace znamend také rudenigye-
temisovanich mist v centrilaich
AFadech, pro ni tedy ztratu vyhod-
nfch a dobfe placenieh posie, Na
Slovensku slovo decentralisace vy-
volalo také pFedstavy vétdi Ozem-
ni & narodni autonomie, Je nejvys
pravdépodobné, Ze slovendti pii-
slugniei  wvysoké hospodiiské a
spravni byrokracie poufili této pii-
lefitosti k tomu, aby prostiednict-
vim sboru povdFencl, slovenské ni-
rodni rady i komunistické sirany
Slovenska bojovali o kompetenci
rozhodovat gi otazky decentralisa-
ce “ve vlastni refii”. Tak by si
avé posice zachovall. Podvojnost
motivu nérodntho a osobniho je
ziejmé, je jen téfko ¥ici, kterého
prvkn bylo vice. Aviak lze pFed-
pokladat, Fe idea, kterou se méla
prosazovat zachrana osobnich po-
sic téchto lidi, byl nacionalismus
v ramei ndrodnostniho sebeuréent

Dnegni stav snad nejlépe ilustro-
van skutecnosti, fe Komunistickd
strana Slovenska svolavi po roce
opét celondrodni sjezd, ad k né-
mu mélo dojit a¥ v dubnu 1959,
Doslo jiz teké k cistkim ve vede-
ni slovenskjch komunistd, pfifemz
Elenové tstfedniho viboru K88 hy-
li nahraZeni cleny tdstfedniho wvy-
boru KSC. A zeela mepochybnim
dokladem o slovenskfch tendencich
je et Karola Bacilka, prvniho ta-
jemnika ustiedniho vyboru KSS,
na zasedani tohoto vyboru dne 9.
ledna 1938, Je to fed vihruing, za-
ostiend proti slovensk¥m “separa-
tistim” v ¥adéch komunistické
strany, pFipominajici znéni obZa-
loby, kterou prondSel stitni pro-
kurator v jiZ vezpomenutém proce-
su proti Husdkovi a jeho spoleé-
nikim. *)

1) Baeflek: “Zdrojem vnitin{ sfly
a bezpefnosti nadi republiky, jed-

*) Citdty » Bacilkovy Feti: Rudé pré-
ve 0. ledne 1958

Citdty z Fedi prokurgtorn: Rudé privo
25, dubna 1934, Pravda 25. dubna 1954

nim ze zélkladnich kamenfl, na kte-
rém stoji v§stavba socialismu v na-
& vlasti, je nerozborni jednota 3
bratrsk{ svazek Zeského a sloven-
ského ndroda.”

Prokurator: “Svich posic ve slo-
venské narodni radd a wve sboru
povdtencl zneuZili zlodinnfm zpi-
sohem protl zdjmim Feskosloven-
ského statu a slovenského lidu tim,
#e ge snaZili isolovat jej od Ceské-
ho pracujiciho lidu.”

2) Bacilek: “ProtoZe zdsadnfotéz-
kou je jednota Komunistické stra-
ny Ceskoslovenska . . . je zasad-
ni otdzkou 1 jednota feskosloven-
ského hospodafstvi . . . jednotny
plin pro celé dzemi republiky.”

Prokurator: “Bojovali za taki or-
ganiziciu priemyslu 2 hospodér-
stva, ktord by znemoifiovala celo-
stitne planovanie.”

3) Baeilek: “VAinym nedostatkem
pFi rozpracovani Zervnového zase-
dani TV KSC viak byle, Ze OV
K838 ideologické problémy nalei-
t& neaplikoval na poméry na Slo-
vensku.”

Prokurator: “(Husak) zdérazio-
val, fe vietky problémy =i musime
vyriefit’ vfluine sami slovenskfmi
orgnmi, a to bez ohl'adu na sta-
noviske Prahy.”

4) Bacilek: “8 vlivy lud'dctvi a
burfoasné naecionalistickymi, sepa-
rastickymi tendencemi se dnes stie-
tAivame na riznfeh tsecich nadeho
kulturniho, politického a v&deckého
#ivota, ve sportu, ve stitnim apa-
raté, v hospodafskfich orghnech a
pod. Téchto vlivil dokonce neniude-
tFena ani propaganda, film, rozhlas
& televise.,”

Prokuritor: “Toute svojou &innos-
tou zarovehi posililovali aj pozicie
fadistov a l'udakov v &tafnom a
hospodarskom aparite.”

5) Bacilek: “Ve v&d& je nutnopfe-
konat tendence, sméfujic] k sepa-
rovini slovenského videckého vi-
zkumu od celostétniho . . . ZAd4-

me vBt3 pomoc spolefenskfeh véd
v boji proti viivim lud'detvi . . .
Ve Zkolstvl je tbeba vénovat vEtsi
pozornost vychové mlidefe v du-
chu deskoslovenského vlastenectvi.
Slovensky tisk, roghlas, film a te-
levize musi vice informovat nade
pracujici o Zivotd celé republiky,
vychovavat pracujici k &eskosloven-
skému vlastenectvi . , "

Prokurdtor: “Narodnostni otazku
slovenského naroda necheeli riefit
v gpojeni s feskou robotnickou trie-
dou, 5 deskym pracujicim l'udom,
ale postavili si ju ako otdzku, kto-
ré mA hyt’ riefeni predoviethym
v gpojeni s burfodziou slevenskon
.. . Poverenicivo gkolstva . . . sa
stale (todi3fom kolaborantskfch
elementov vo vede, literatire a
kolstve.”

Kdo jsou oni obZalovani v obeend
zaméfené Fedi Karola Bacilka? Ne-
piimo lze zatim soudit na ty oso-
by, které vypadly z vedeni KSS8
a na ostaini, ktefi na svich mis-
tech dosud zlstivajl, a o jejichZ
ogudu hude z¥ejms rozhodovat kvét-
novy sjezd Komunistické strany
Slovenska. Aviak je zeela jasné, Ze
napadi-li Bacilek ignorovani celo-
stitnich usneseni, separatistické
tendence v hospodafstvi, ve véds, v
gkolstvi, v tisku, rozhlasu, filmy,
televisi, statni spravé, spertu —
napadi tim osoby, které t&mto ase-
kiim mohou za dnedni situace vtisk-
nout charakter: tedy komunisty,

Othzka slovenskd, otizks poméru
Cechll a Slovakd, poméru Slovaki
k Ceskoslovensku, k Gstfedni vla-
dé je tedy stejné Ziva, jake dfive.
Projevuje se na fom Gseku, kde
jediné se v komunistickém stitd
mbZe projevovat — v osobnich
mocenskich konflikiech redimistd
a ve strang To je oviem Spatné
gnameni 1 pro demokraty, nebot’
nacionalismus neni v¥sadou ani le-
vice ani pravice. Je to vi#ny na-
mét k pfempdleni, Tim spide, Ze
se zd4, jako by Moskva lkonend
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ptisla na te, jak velky viznampro
ni mé& narodnostni t¥en{ mezi Ce-
chy a Sloviky: celkem pohodlnfy
zphsob, jak driet celou zemi via-
chu, jak si rozpory mezi vladou
a stranou, mezi KSC a K88 zajis.
tit vzfijemnou kontrolu 2 nevraZi-
voati, jak zamezit jednolitosti re-
fimu v Ceskoslovensku. Dokud mi-

e Kreml nahrévat Sirokého proti
Novotnému, nacionalismus protike-
munistické centralizaci, mi jisto-
tu, ¥e se v Ceskoslovensku nezrodi
vedeni, jef by celostitni z&jem obou
nérodnost! postavilo proti velkorus-
kému kolonialismu. — Tam zaind
problém dnegniho separatismu.

Szlvestr

Jsem stenogrof pro instituei Véd.
nd pemét’, Inc. Je to jakoby wvel-
ky archiv, kiery zachycuje mySlen-
ky viech lidi. Kolegové, ktert patFi
k vyvolenym, ¥Fikaji, Ze materidl,
co sbirdme, md sloufif jakémusi
poslednimu soudu. Potom pri my-
dlenky dostenow vihu o bude zdle-
fet na tom, kterd miska prevdii.
Tomu ale nerozumim o o tom te-
ky mechei wvyprdvét. MEl  jsem
divnou zhufenost s devitt lidmi
P#ddlili mé totiz v poslednim de-
setiletl &k docela zdbavné odbodce
‘Vétné paméti, Inc. Ted mdm na
starosti kolem padesdti tisic lidi-
gek. Napfed jsem si s nimi nevé-
dél redy. Rikali kdekomu ne pot-
kani, Ze jsou exil, exulanti, sprdv-
né, fesky exil, Naho¥e mé fednou
skitsli, kdyd jsem se jich plal, ¢o
to je, Nd§ wrchni stradce archivy
sule poznamencl, e ui byech st
mél sem pomatovet, co je exil Ze
to je véénd 1instituce jako my,
Je#is pry byl exulant. To jsem vé-
dél, ale nad témi Cechy krouttm
hlavou.

Onéch devét, o nich# chei povidaf,
se gello jednou vefer — Silvestr
tomu Fikaji — v New Yorku. T#
patfdl & domu, co je zval. Vichni
o sobé prohladovali, Ze jsou anii-
komunisté. To ted md jokgsi vi-
znam, pokud mohu soudit z Fell,
které zapisufi. T# byli svobodni.
Cty mufovd, pét Fen.

Jeden z téch devili, hostitel, si ne

radbthu vedera Tekl, vlastnd pol-
kejte, mdm tady dosloyny prepis:
“Vypadd te $patnd. Zatracend vée,
jestli to tok phjde dal, fok ndm
pomife jen Paw Bk, Piipit si do
nového roku? Na co? .. A po-
tom se v my¥lenkdeh nesouvisle
todil Lolem toko, jak vsfupovatl do
Novéha rokw 8 nédim fingm nef se
sklem, dampatiskym o kapesnikem
od #minky. Rekl Zend, ¥e jde pro
silvestrovské piekvapeni, o pokud
vim, koupil deskw. Ne gramofom,
myslim.

Pale se se¥i, Byle fo jako velkd
spathe » Konaan s velmi dlouhdim
dar, fem vino medochdzelo. Kolem
piil dwandcté bylo td3ke zapisovaf,
protoie ddst mumlnle. Kdyd se bli-
3ilo b dvomdcté, zadal shon, Donesli
asi b lohve se wld$nim Spun-
tem. Vidim fieh tolik do roke, Ze
vidyeky 2apomenu, jok vypadd Sam-
pus. Tach devdt mblo hrozng strach,
aby nezmedkali clom Cosu, jemuZ
#kait pilnoc. Promi $punt odrazil
ombthu, druhd napdlil do lokte fed-
noho z pani. Spustili obeené hale-
kdmi, bral jsem dvecet slov za vie-
Fian. Otevieli televisi, No Times
Square se veedmul dav. Phlneo.

“No tak, do Nového roku”, pravil
pront se sklenitkouw a wrhl se na
nefblizdl dimu je$té bez skle. Po
dvé minuty se memyslelo, zdnis md
samé trividlnost, Jenom jeden uve-
foval: ¥koda, Ze md opar. A ¥ sl
myslely: koda, Ze je tu tolik svét-

la. Najednow jeden z nich povidd:
“ToZ, kde j¢ to pilnolni piekvo-
peni?” Podle ndfedl zfejmé Mora-
van.

“Ano, kde je to”, dordZeli stiida-
vé ostaini,

“My choeme prekvapent”, Skeytla do
prostoru jedna sledna @ ucrkle si
Sampus za dekolté,

“U% fe to tady”, prohlasil hostitel
a vytihl z obalu desku.

“Nojo, na hajfaf”, Feki svobedniy,
“to to zni”.

“Co je to?” dordfels jedna pani.
“Jd chei védét, co to je!”
Piekvapeni pFislo. Kdysi jsem si
zopsal, Ze cheeli clovék vystiiszli-
vét nardz, mi si dat bombu s ky-
slikem & nosu o denichat. Tenfo-
krat stafila muzike. Odkudsi zro-
hu se ozvel ekord. Viichni stdli—
af na jednoko pdna, o fem sedél,
protofe ne muziku nevéfil. KdyZ
zazndly pront tony, fekl si: “Otra-
va”, Po wiefiné mu problesklo:
“Varhany.” Po dol§i viefing: “Jis-
tebnidti zpévidei”. To byl jeding
sbor, ktery znal, o od té chvilky
myslel na fo, e mu vyvddési kond.
“Kdo je to?”, ptal se svobodny,ale
i g jingm témem v hluse. To bylo
po promick akordech. Jinak stdlf,
atrnuli, nehybné sklenitky wvisely
v prostory, TF# se snaZili porozu-
mét Teéi pFes prival tond.

“Tog ndm nemél délat”, pravila na-
jednow jedna z manielek. “Zrovng
jsme mluvili o emerické kultufe
“Dondti Kozdci, %e”, prohodil stu~
dend maniel.

“Jo, Hospoedi, pomiluj”, odpovédél
hostitel.

Pieneslo se dol¥ich podesdt verdl
chordlu, Poslouchalo je ztuhlé Hi-
che. A pok, kdyi se prestissima
rozvinule do zpomalendho inter-
mezza, jez jako kalich uzavielo jed-
nu éast modlithy, z rohu ge ozvale
zakleni. To svobodny promuvil. “To
je hrownil”, procedil mezi zuby.
“Pacholei Rusdei, Jak sou ndm bifz-
ky o jek ngm must byt daleko.”
Jeho slova padle do ticha. Nikdo
nemluvil, Pfevalilo se daldich pe-
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desdd versi. “Vile”, #ikal hostilel
“ak jsem do Novche roku mysiel,
co by wdim znélo asi jeko Aby s
pdnb i anilovel. Mystel faen si . .
mysim, Zo . . . toho bude skoro
zapotiedi”, dodel juko omluvu,
Nikdo neodpovédd, koadil posled
ni gkord, Svobodug myslel ne Ko-
wdlhy. Jake by fo sowsed Eetl, povi-
dd: “U3 o fieh jenow Etyiiadeo-
cet”

“Rddo i chal’ na svar?”, plola se
hostilellba, S docken o kienem!"
Fét 2 wich ofilo, ale skorem joko
z vide po ik,

“Hdybysie chtfdl”, opfal se nesmé-
le pavodee piekvapeni, “jo taky
jedi¢ jedaa viv . . . nukledrui, na-
bitd.” Hiedel piedél v aelraném
pase. Rozvdzal se hovor. “Co to
2 nich jo?, bylo slyset. Poéala no-
vd pisch, wmonotonui, Sivelkd, kon-
trasty busi o wvysokyeh tenord,
Dofle prond wirka overi. “To zpi-
vd Zenshd?”, ptal se piichor s
pehozenin Mavy smévem I ampli-
onu, “N§, gumuch”, zahlaholil pdn,
co sedél o wmysled ne to, jek amu
vyradét rond.

“Tieho, 1i-che”, LMK nevrle man-
Zel. Ten, co dosud neiekl ani slo-
wo, dutelekiudi, myslel ng Herde-
ra, “Zo opar desitek let Julfwrnd
poredoy, profole jesté swirdi zewi
& uiowafl spufatky”, opakovel si
rmuen tehdn. Na manielku padla
melaicholie. Hostitel stal w hajfai
a opbral se, chtél wtnpit « bal se.
Prigla drukd, Tonelad ddekn ove-
v, “Lak co, pini, kdo pijde na-
strowhat doldi kfea?” — ptuln se
tehynd.

Dy se zvedli. Hostitel se také zve-
@l Siydel pldd. To syn se vebuddd
na drehé strand byt “SE5 0, L,
L Wadil mwe vlasy,
“Letila bélounkd holubitha”, pocdal
reettativ, wkoithavka, Jaksi mute
teskd siova wndlu silnéji wef jindy,
YA en chtéla holubiche?”, plal se
tiitetn. "Chidle ., . ale n¥ spin-
kej, tomu jefté merommis, Chiéla
doletét, vi§, moce daleko o moe ny-
soko.” ». f

JAKE HOSPODARSTVI?

Bohuslar Stanel

UvaZujeme-i o budouenosti Ceskosiovenska a my¥lenkovich proudech
a zménich, které jsou tam patiné ve vivoji, nelze pominout otazku he-
spodéfské formy, bez jeji% uspokojivé funkee neni mo¥ng blahobyt, po-
litickd vyrovnanost, pokrek a lidskd spokejencst. Tento &Anek chee
piispét k diskusi o tomio sloZitém poli. Vichodiskem dvahy jsou dva

body :

1 Tvrdi se. Ze Ceskoslovensky lid odmité névral ke kapitalismu a preje
s1 zachovini socialistického hospedafstvi, véetnd znarodnéni,

2. Hlagy z domova, citované v réznfeh exilovich Zasopisech, obdas pro-
jevi tendenci, zejména u studenti, néeo ddlat, ale poukazuji, ¥e neni
programu a #e je nedostatek informaci o Zéipadu.

Neni v nadi moel, ted’ a v New
Yorku, vylfedit budouci hospoda¥-
skou struktuen Coskoslovenska a
jeho piipadné zapojeni do vétiich
celki zipadoevropské hospodiFské
spoluprice, je nutno brati zietel
na poiitické nutnosti nebo moZnos-
ti, jak se vrvinou. Je viak, my-
slim, nerbrtné ujasnit si prineipy,
kleré budou nagim voditkem a cf-
lem: a také si znovn promvslet
pojmy, které mnohoznatnim pon-
EtvAnim zteatily jasn¥ viznam —
do této kategoric oviem spadaji
socialismus a kapitalismus,

Pokud jde o socialismuz, definice
je veelku obtizna. Mife to bfti
dogmatick? socialismus vechizeji-
ci z Marxe, s teoriemi o vvkofis-
tovani délnictva, tFdnim bejt a
prechoda viech virebnich statki
do rukou statn; mi¥e to bt so-
cialismng, jak je vviadfovdn riiz-
nimi socialistickimi stranami, na
pi. britskou Labor Party nebo zi-
padonémeckimi  sociilnimi  demo.
kraty.

Britskd Labor Party, nebo aspofl
jejl vedouei k¥idle, se divA na so-
cialismus méng doktrinovi. John
Stracher, #len parlameniu a vliv-
n¥ teoretik Labor Party, ve své
knize “The Contemporary Capita-
fism” (1956} pFznivd americké-
mu kapitalismu znaén$ {ispéch ve

smiry vyrovnandjiiho rozdéleni da-
chodu, V jiném projevy, psanémpro
Seturduy Review (8. ferven 1957),
Strachey vysvéluje, %8 program
Labkor Party “obsahuje roziifeni
vefejného vlastnletvi, tou & onou
formou, na mnohé velkd virobnf
podniky; aviak nikdo nevi, neho
nepledstira, e vi, do jaké miry
se projevi Zadoucim tento proces
prosazovaii . .. Demokratickt so-
cialismus znameng celkovou vefej-
neu kontroly hospodarste] 1zk, aby
fungovalo, ne jako za laissez-faire
kapitalismu k dosaZeni nejvélsich
ziskd, ale aby vyhovovalo pfénim
vétiiny  obyvatelstva, vyjidFenfm
demokratickimi politickfmi poche-
dy.”

Mladdi kiddlo némecké socidlni de-
mokracie nepofaduje znarodnéni a
visloedky lofiskfeh voleb jasné pro-
jevily souhlas obyvatelstva s ny-
néjEm  “trhov¥m  hospodaFstvim”
{ Marktwirtschafty,

Visledky socialistické ekonomie je
iezko pné analysovat; staty, kte-
ré v sondasné dobd Fidi, kentrolu-
i1 nebo vlagini virohni prostFed-
ky a distribuei, jsou bez vEjimky
diktaturami, o Zadném neni znd-
mo, #e by mél destatelk material-
nich statk( k uspokojeni spotfebi-
teli u na praktickon ukazkn Gspés-
ného  demokratického  socialismu
jedté fekidme.
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Secialismus, té ¢ oné formy, pied-
pokladad poviechnou wve¥ejnou kon-
trolu hospodifstvi, a tedy i Jeho
planovani 7z fistfedniho mista. PI4-
novani mife miti v zdsadé rizny
rozsah. ¥ Nekdy je to totalitni kon-
trola, nejen hospodafstvi — ale 1
viech jinfch &innosti, vietnd my-
#leni. Nebo to mizZe byti hospodar-
sky kolektivism, uznivajici osoh-
ni gvobody; v praksi oviem budon
potiZe, jestliZe na pi. “svobodny”
tisk bude orgdnem vlady jzko je-
diného zaméstnavatele, atd. Ane-
bo mbZeme miti systém smigenf,
g vefejnou 1 soukromou formou
podnikdni; socialisticky fsek viak
bude vykonévati natlak na sonkro-
my§ sektor. (O tom méame zkufe-
nosti z nadeho znirodnéni, jeité z
doby pFed pudem, kdy i velmi ome-
zené soukromé podnikéni ponecha-
né znarodiiovacimi dekrety bylo tla-
teno ke zdi nirodnimi podniky).
Jinm typem je Fizené hospoda¥-
atvi, uznévajici nominelné soukyro-
mé vlastnictvi, ale se smérnicemi
diktovanymi tak, %e v¥roba, inves-
tice a zaméstnanost jsou planovi-
ny v rozsahu pribliZujicim ge stit-
nimu podnikdni; tofo je mo¥né v
totalitni spolefnosti, je viak pe-
chybné, zda takovyto systém mide
byti aspéing v demokracii. A ko-
neénd sl mifeme pFedstaviti sou-
kromé podnikani s vefejnim a cel-
kovym plénovénim a Fizenim Ghrn-
né poptavky, s dirazem na vyrov-
nani fluktuaci; viddni direktivya
zagahy mohou oviem napomoci sta-
bilisaei, nikoliv ji v3ak plné zaru-
¢iti, mohou regulovati Groven wvy-
roby, nemohou viak zarugiti plnou
zaméstnanost, aniZ by prekrodily
uréité meze.
* *

Funkei kapitalismu v prazi, jeho
vyvojova stadia a tendence, milZe-
me sledovati na americkém hospo-
dakském systému, jehoZ jsme sou-
¢ésti a bezprostfednimi pozorova-

*Srovnej: V. M. Clark, Economic Ir-
stitutions end Human Welfare, 1357

teli. Soufasny kapitalismus, model
poloviny tohoto stoleti, se podstat-
né 1isf ve své funkei od typd pied
dvaceti lety a jedté vice od forem
plfed nebo po prvni svétové valee,
ZbstivA oviem systémem svobod-
ného soukromého podnikani, aviak
p¥ijal a absorboval ve svém vivoji
fadu zmén organisaénich 1 zmén
vyplynuviich ze socidlniho zakono-
darstvi, vfvoje technologického a
ze soufasné socillni a politické
struktury americké spoletnosti, A
oviiem jeho svobodna funkee se po-
hybuje v rdmei regulaci, jez po.
stupem fasu byly usneseny kon-
gresem, Navie, odbornici ve fede-
rélni vl4dé peélivé sleduji hospo-
dafstvi a jeho slofky, a ustfedni
orgény jsou opravnény i pFipra-
veny korigovati urdité neuspoko-
jivé funkee zasahy fiskilnimi, pe-
néfnimi, pfipadng pFimymi injek-
cemi ve slabyeh mistech ekonomie,
JestliZe John Strachey ve vj3euve-
deném eitédtu srovndva demokratic-
k¥ socialismus s laissez-faire ka-
pitalismem, tedy pouZivd typu ui
davno minulého,

Odborové hnuti desidhlo v§vojem
vlivné posice a odborové organisa-
ce, zévodni ¢ podnikové, jsou rov-
nocenymi partnery pro Feditelstvi
podniku pfi projednivini mezd a

pracovnich  podminek; odborové
hnuti na druhé strané po celou do-
bu své existence povaZuje soukro-
mé podnikani za Zidouci systém.
Organisatng se americk§ kapitalis-
mus vyvinul z nékdejsi konecentra-
ce finanéni a virobni moci ve vel-
ky polet jednotek s vlastniekymi
zijmy  rozptylenymi na  Siroky
ckruh, véetnd vlastnictvi akeifmi-
liony ohéand. Jednotlivé podniky
a zejména velké jednotky vyrostlé
norméalnim v§vojem i pod vlivy
technologie, samoziejmé planuji
svou Cinnost a daldi rist, pFidem#
voditkem jsou statistiky celkového
hospodéistvi a  jeho piishudngch
usekd, odhad budouci potfeby z&-
kaznikit a technologického vivoje.
Toto plénovani je oviem bez zasa-
hu vladnich, je pruiné a protofe
spojuje zisk s uspokojenim zikaz-
niki & dspéch podniku se zajisté-
nim zaméstnanosti, ovliviinje tak
funkei celkového hospeda¥stvi.

Priamysl, a zejména velké spoleé-
nosti, jejich% innost je stéle na
ofich vefejnosti, si uvddomuji sté-
le vice, Ze americky lid je ¢gini
zodpovédngmi za zachovéni prospe-
rity a zaméstnanosti a Ze kromé
odpovidnosti za dosaZeni ziskuma-
ji také povinnosti viei celému ho-
spodafskému a sociflnimu systé-

“Cheeme takové zdroje hmotnjch statkd a sluich, aby kryly poZadavky a byly
sprivné rozdéleny. Cheeme svobodu myileni, Yedi, politické Finnesti a osob.
niho Zivota, jei jsou v souladu se socidlnim pofadkem a socidlni bezpeénosti.
Cheeme také hospoddfskou svobodu, ale dikladnéji kvalifikevanou, Cheeme
rozumnou ochranu proti socidlni nejistoté, i kdyZz uzndvame, Ze jisty stupen
nejistoty & nezabezpefenosti je nntné spjat se svobeden. Cheeme, aby uii-
teénd a slufnon obiivn poskytujiei pracovni prilezitost byla dina viem, kdo
splni rozumné poZadavky. Cheeme soustavu, kterd wzndwa distojnost a cenu
jednotlivee a zarufnje mu tok lidské postaveni v hospoddfskyeh vztazich, jaké
odpovidd jeho cend a diistojnosti. Cheeme jedinee, klerf uzndvd povinnosti
a odpovédnost, plynonci z jeho prév. P¥i odstrafiovéni zdvad a pfi hledani
lepSich cest vétdina z nds chee systém spofadunjch, evoluénich zmén, ktery
se opird o kofeny minulosti, ktery vfak neni jimi svazin, widli fedit problé.
my souéasnosti a potfeby budeucnosti. Proti ideji nasilné revoluce ncho proti
prijeti piedem pripravené soustavy sc domnivdme, Ze spifc cvolufni zméma
piinese rozumné a lidské vysledky, nehor’ fetéi nésilim a vyhjbd sc hezo-
hlednému obétovani jednotlived v zajmu neosobnich pozadavkil systému. Nej-
vyiéim produkiem kaidé soustavy je lid, slofeny z nejvyiiihe typu socidlug
civilisovanych jednotlived.”

Jobn M. Clark: “Economic Institutions and Human Welfare”, str. 249
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mu pokud jde o jeho zddrnou fun-
kei, (Nékolik zajimavich projevi
viznanmych vedoucich primyslu a
dékand obchodnich kol je obsaZe-
no v Saturday Eeview z 18, led-
na t. r.).

Predeviim oviem, pomineme-li iva-
hy teoretické, praktické visledky
amerického hospodaiského systému
jsou hmatatelné, ne ve formé bu-
doucich ideall, ale v pFitomnosti;
staly vzestup viroby, mezd, celko-
vého nérodnihe dichodu i ddcho-
du Jjednotlive lze lehce sledovati
ze statistik narodnfho diichodu.

* % ¥

A vrat’'me se nyn! k vjchozim bo-
dim této fdvahy. Minvi-li se o na-
veatu ¢ obnoveni kapitalismu ja-
koZto o névratu k roku 1938, kdy
¢s. soukromé podnikéni bylo napo-
sled svobodné v ¥innesti, lze sou-
hlasit, i kdyZ v¥sledky tehdejsiho
systému byly dobré, %e neni Zi-
douel vracet se dvacet let zpatky.
Stejné tak oviem revoluéni zésah
zndrodnéni v roce 1945 byl ovliv-
nén socialistickymi dektrinami, i
kdyZ s poctivimi dmysly nekomu-
nistickfch politickfeh stran, Zvrat
v roce 1948 znemoZnil dospéti k
pripadnému poudendj¥imu stanovis-
ku, tak jak je nyni representova-
no na pk. britskou Labor Party
nebo zédpadonémeckimi socidlnimi
demokraty; neni viak divodu ne-
pfiznati omyl, i kdy% se snad je-
vil omylem jednomyslnfm.

Myslim, Ze je Zadouei, aby lid do-
ma ziskal informace o réznych
alternativich; o funkei soudasné.
ho amerického systému, jeho# hlav-
nimi charakteristikami je, Zo pra-
cuje ve svobedné spoleénosti, %e
davd dostatek materialnich statkd
kaZdému dostupnych a Ze je prag-
maticky, nevazany ismy a defini-
tivnimi teoriemi, a %e evoludni zma-
ny jsou nejen jeho schopnosti, ale
hybnou pikou; o systému a funkei
na pi. zépadontmeckého hospodaf-
stvi 1 také o meuspokojivé Ginnosti

ztrnulého a zastaraléhe francouz-
ského kapitalismu, ve srovpfini s
novymi cestami a Gspéchy jednotli-
v¥ch modernich pramyslovych pod-
niklt v riznyeh zemich zipadni
Evropy, atd. Se znalosti faktd a

po srovnidni alternativ miZe pak
teprve &s. lid 1épe zviZit, co si p¥e-
je; ndzory mohou bitl rizné, mo-
je domnénka je, Ze tvrzeni prvého
bodu na zaditku této dvahy bude
pozménérno.

Jak se mysli doma

Pred deseti lety byl Unor. Bylo-li v prunich tiech povileinsch letech v Cesko-
slovensku mnoho zmén, po Unoru se zménily v pfival. Do joké miry se saly

zmény v politické, hospodifské a socidlni orgemisaci Zivota teké zminami v my.

sleni? Co zapustilo kofeny, co nikoli? Ze zpriv z demova za poslednick patndct

mésieti vybirdme Fadu ndzoré, Nemd smysl je poditat ¢ méfi, nelze je vyddvat

za representationi prifezr myslenim miliond lidi doma. Ale nad kaidim jo moi

no si Fict: i takte se doma mysli,

* Sportovee: “At' s nikdo nemy-
sli, Ze by se mohly vrétit pomdry
jako v prvni republice. Kapitalis-
ty u nféis nikdo nechce a ddlniel si
znirodnéné podniky ponechaji.”

* Student piirodnich véd: “Dospgl
jsem k nazoru, Ze systém diktatu-
1y proletaridtu a jeji cesta k so-
cialismu nenf o nic lepdi, ne? ka-
pitalismus, A kapitaligmus, ikdyz
dokonale nefesi socidlni problémy,
dédvd aspori lidem svobodu.”

o Utednik: “T kdyZ lidé viechny
své nadéje obraceji ke dni, kdy
reZim padne, je ka¥dému Jjasno, Ze
oblasti hospodédPstvi, se nikdy ne-
vrati”

® Navitéwnik: “Vichni 1idé, s ni-
mi% jsem mluvil, souhlasili, %e re.
#im udélal nékteré dobré véei. Na
prvnich dvou mistech jmenovali pl-
nou zamésinanost, i kdyZz uméle
udriovanou, a pédi o staré lidi a
dati”

® Lednik: “Dnedni refim mf né-
které svétlé siranky. Je to pre-
deviim zajisténi zaméstnanosti, ta-
ké to, Ze délnik v zivod® mi moi-
nost daféiho berplatného studia a
miZe se zdokonalovat ve svém po-

volani. M4 zajiStémou dovolenou,
pii které miZe vyuZit vihodné a
levné rekreace ROH, mé.li to 5t&s-
ti, Ze na ni dostane poukaz. Uzna-
vaji se pfednosti socialniho zabez-
pedeni. Po padu refimu by se mo-
hla ponechat nékterd za¥izeni, kie-
v jsou trvale progpiing, Je topFe
deviim zndrodnéni klifového pri-
myslu, dopravy, doli a poit, Neda
se jit bezhlavé zpst. Mgl by zastat
systém pofisténi a zaji¥téni pro
stafi v dokonalejim provedeni,
Obéan musi mit zaji3tdno prave
ng praci a odpodinek.”

® Sudetsky NEmec: “Refim stéle
opakuje, Z¢ na Zipadd neexistuje
soctalni pojidténi, Délnfci ve¥ té-
to propagandg. Rikaji: ‘Dne¥nipo-
méry nejsou dobré. Ale jsou lepdf
neZ byly za prvni republiky. M4-
me asponl pricl a vidélek =zajii-
t&np.”

® Student: “V Lvitnu 1956 chtdli
studenti prosadit vit$i svoboduna
vysok$eh Skolach, Na jedsu jejich
schiizi se dostavil poslanee ochot-
n§ k dstupkiim, Kdyz studenti opou-
&&li budovu, na uliei stdli shro-
méaZdéni dilniel a hézell po stu-
dentech kamenim. Kdy% se studen-
ti ptali, prod jsou na n& rozzloheni,
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dozvédEl se, Ze délnikim bylo Fe-
teno, Ze studenti ZAdalizruenizna-
rodn&ni.”

® InZenyr: “Remesla, Zivnosti, ob-
chody i malé podniky by mély pie-
jit do soukromjch rukou, Velké a
dllezité podniky by mély hft poed
kontrolou statu, Neschvaluji naci-
onalisaci velkych podnikd. Alestat
by mé&l mit privo kontroly nato-
lik, aby cizi akeciondfi nemchli
skoupit skele a tak ovliviiovatstat
a jeho politikn. Neschvaluji strikt-
ni soukromé vlastnictvi velkych
podnikd, D&lnfei by mé&li mit moZ-
nost stat se podilniky. Lidé doma
ge vitiinou cht&j{ pFidriet socia-
lismu.”

® Lgkat: “Pracujici mlide’ diva
prednost soukromym podnikim za
piedpokladu, #e bude spravediiva
socidlni politika. V&, Ze by tim
meéli lep&l vyhlidky neZli dnes, kdy
se jejich zam&stnini rozhoduje po-
dle politickfeh méFitek. 1 kdyZ si
lidé uvédomuji, Ze znirodnéni ho-
spodafatvi je tétkopadné, nepFeji
si, aby se velké podniky vratily de
soukromfeh rukeu. Délniei chtdji
préavo ma stivku a moZnost spolu-
rozhodovat ne vedeni podniki. Ze-
médélskad mlader chee svobodng
pracovat na svém vlastnim majet-
ku.”

¢ Ufednik: “Nevidim v dneSnim
redimu v Ceskoslovensku Zadné v-
hody, ze kterych by se snad lidé
t53ili a které by mély zistat i v
piipadd, kdyby komunisté byli zba-
veni moci. Na uréité vihody jako
gocidlni péfe o piestarls, na nemo-
censké pojistéini, podporu sportu,
rekreaci a podobné se musite di-
vat jake ma véjitku. Co pomide
vihodné nemocenské, ze kterého
mi prospéch ten, kdo je nemocny,
kdyz vitiing zdravich lidi chybi
mo#nost sluiného vidélku?”

s Navitdvnik: “KaZd§ zni pouze
dvé mo¥nosti: bud’ komunisticky
reiim nebo celkovy navrat k po-
mérim pfed rokem 1938, Kdy# se
lidem Fika, Ze existuje také tFeti

mo¥nost, Ze velké podniky mohou
zistat znfrodnény, malé podniky
a hlawné plda vriceny soukromni-
kiim, namitaji: Komunigmus miZe
zmizet jeding tehdy, bude-li vojen-
sky porafen na hlavu. A kdo jej
miife porazit? Pouze Spojené sta-
ty. A mysli§, Ze Spojené staty by
trpély, aby v osvobozenych zemich
zfistal znirodndn t&Zky pramysl, na
kterém se pfed valkou podilel ame-
ricky kapital?”

o KovAr: “Neékters ze stavajicich
opatfeni budou muset bt zachové-
na i po pidu refimu. Podniky s
vice nef sto zamédstnanci by mély
zistat zestatndny, zemddilstvi by
se mélo vratit do soukromfch ru-
kou, ale nemélo by se pfipustit
vzkiiseni velkostatkd. Mélo by zG-
stat nArodni pojitEni jako systém,
muselo by se viak pfeorganisovat.”

s Fotograf: “Po padu refimu se
nastoli demokracie, kterad by méla
vzor v prvol republice, oviem s
urditymi zménami. Velké zivody
by zdstaly znirodnény a vefkeré
malé podniky do dvou set zamést-
nanct by mehiy b§t v soukromych
rukon, Ozivil by se soukrom§ drob-
n§ obched a Femesla a zavedlo by
se misto nesmyslného plénovani
gdravé soutéfeni. Na venkové by
zmizela JZD a misto nich by po-
dle volného uvifeni veznikly dru-
stevni podniky na zdklad® demo-
kratickych zésad.”

* Student: “Vét¥ing lidi vyhovule
systém nirodniho pojisténi. Jesly-
%et souhlag se znirodndnim téZké-
he primysiu a dold a také velkych
bank. Nikde nemysli na to, Ze hy
se kdy mélo zndrodngni kli¢ového
primysly zrudit a nemocenské po-
jisténi odbourat.”

o Dilnik: “Velkou p¥ednosti reZi-
mu je, ¥e se stard o vistavbu za-
Fizeni, kter4 pFinaSeji vieobecny
ufitek, jako stavby piehrad, silnie,
tovaren a sportovnich za¥izeni. —
Statni podpora sportu jistd zaslou-
%1 uznani; na vysl je také socidlni
a zdravotni péfe o praeujictho, ¢

matky a déti; zabrana proti Gra-
zim a bezpelnostni zafizeni nazi-
vodech, PFi3t{ uspof&dani by mé-
lo byt po vzoru Anglie, kde je kli-
covy primysl zestitndn, Drobnéj-
§1 podniky by se mdly rozvijet na
goukromo - kapitalistickém zakladé,
aby rozkvetiz Femesla, drobny ob-
chod a hospodaFeni na venkovd.”

o Ufednik: “V Ceskeslevensku by
urfitd ziistaly nékteré socialiatické
vymoZenosti — 1 kdyZ mi slovo
“gocialismus” Ize krkem — které
by si lidé asi nenechali vzit. Mu-
sele by se ale ur&itd zase nastolit
soukromé podnikani, nikeli snad
soukromé obrovské zivody, ale do
uréitého poftu zaméstnanch.”

® Délnik: “V budouci republice po-
dle nazori délnikd bude pievlddat
sociglnd - demokraticky ndzor na
uspofédani stitnich a hogpodaf-
skfch poméra. Zaistane znarodnZni
v&t&ich podniké, zlistanou i stitni
strojni stanice, které prinaseji ven-
kovu vieobecny ufZitek, obnovi se
sonkromd Femesla, pFipusti se sou-
kromé tovarny stfedni velikosti,
mzdova otdzka se upravi, aby dél-
nik a kaZdy zaméstnanee byl spra-
vedliveé odménén za svou prici, roz-
pusti se nucend JZD, druZstevnict-
vi se zavede na zdravém, demo-
kratickém zékladg, Zistane systém
narodniho pojisténi, ktery se osvéd-
#ilr

¢ Udeii: “Délnici jsou zklaméni
sliby, které jim komunisticki stra-
na dala. Chtéli by zménu reZimu
v takovy systém, ktery by jimdal
spravedlivé v§délky a zaslouZené
socidlni zabezpefeni a kterfy by jim
zajistil radostny Zivot podle zdsa-
dy: osm hodin price a pak mé
v¥ichni nechte na pokoji. Nepfeii
si navrat plného kapitalismu, ja-
k¥ byl v prvoi republice, afkoli
p¥islugnici star§i generace radi
vzpominaji na Masarykovu repu-
bliku, Chtsji jakousi sociilni de-
mokracii, pfi které by délnicky
hlas mé&! skutetnd vihu 2 nebyl
jen prostfedkem k udrZovani posic
protidélnich ZivliL”
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Boris Pasternak: Doktor Zivago

Supliky vydivaji svi tajemstvi, Zajatei komunismu publikuji seé knihy na Zi-
padé. Djilas uf neni sam. Po hlasu politika se ozval hlas basnikiie, Boris Paster-
nak, nejslapnéfii dijici rusk§ spisovarel, vydal pfes vlidni edpor sviij romén »

Talii. K slibenému ruskému vydini ui nedoslo.

“Oni mi prdélili mladého

nadseného komumistu, aby mi pomohl romdin opravit”, Fekl Pasternak v prosin.
covém interviewy s Zurnalisty. “Oni ze mé nikdy socialistickéhe realistu neuds-
laji. Oni chtili, ebych poZidal italskéhe nakladatele o vrdiceni rukopisu” Ital-
sky nokledatel (amglicky vyjde knihe pozdéji), komunista Felirinelli, neuposiechl,
Proé¢ vyddini Pasternakova Lékafe Zivago (100 stran, z &choi poslednich 36 jsou
bisné jako posledni kapitola romdnu) vyile loni v listopedu. Pitého prosince

ui vyilo &wvrté vyddni, Z ného vdim nejprve pFindsime nokolik ukdzek.

{Z rozhovoruv Rusku pFed preou své.
1ovon valkou).

Mluvili o mladjeh silich v literature
a ve védé. “Jeitd jsou nadani lidé”, Ye.
kl Nikolaj Nikolijevié. “Ale dnes json
ve velké oblibé krouiky a sdruzeni vie-
ho druhu a kazdi vulgerita je Witedis-
tm prostiednesti, at’ ui jde o vérnost
Solovévovi, Kantovi neho Marxovi. Je-
nom osaméli hledaji pravdu, a nesty-
kajf s¢ s nikjm, kdo ji dost nemiluje.
Kolik je na svété véci, zasluhujicich
vérnost? Velmi mélo. J& si myslim, %e
mime zistat vérni nesmrtelnosti, tomuto
drubému jménu pro Fivot, které je ho.
hatdi smyslem, Bjt vérni nesmrtelnosti,
vérni Kristu! Ach, stahujete obodi, chu-
ditkn! Zase jste nic nepochopil”. . . .
“Vrame se k tématu mna¥eho rozhove
ru. Rekl jsem, Ze je ticba zfistat vérn¥
Kristu. Vysvétlim 1o lépe. Vy nechépe-
te, %2 je moino bft ateista a nevédét,
jestli je Bith a pro#, a souasnd védé,
te &lovek nelije v pfirods ale v déji-
nich, a e podle pfedstavy, kterou dnes
o nich mé, byly zalogeny Kristem azc
Evangelium je jejich zdklad, Ale co to
json déjiny? Je to zafitek staletého
sili — aby se kus po kuse podaiilo
vyfresit tajemstvi smrti a v budoucnosti
ji peekonat.

Prote bylo objeveno matematické neko-
neéno a elektromagnetické vlny, proto
se skladaji aymfonie. Ale neni mozno
postupovat takovym smérem hez urti.
tého popudu. Pro takové objevy je tie-
ba mit duchovni nééini, 2 v tomto smy-
slu viechno je m# v Evangelin. Piede-
viim liska k bliznimu, nejvy3E forma
Zivé encrgie, ploiei srdee élovéka a chté-

jiei se roziitit a byt vydina. Pak 24
kladni priva dne$ntho ¢lovéka, bez nichi
neni myslitelng, to jo ideil svobedné
osobnosti a divota jako obéti. Uvédom-
te si, f& to je dnes jefté mimoFidng
nevé. V antice neznali d&jiny v tomto

smysle. To byla tehdy krvavi hrizo--

vlidda kratych Caliguld, pod’obanjch od
neftovie, ktefi ani neméili, jak nizky
je kaidy dtlak. Byla to naduti mrtvi
vétnost bronzovych pomnikfi a mramo.
rovich sloupotadi, Teprve po Kristu
staleti a generace zadaly dfchat svobed-
né. Teprve po ném zafal Zivet v potom-
styu a élovEk uf neumird na cestd pod
zdi hradeb, ale ve svém domové, v d&-
ni, na vrcholu Ennosti zaméfené k pie
kondni smrti; &lovék umira vaitng od-
dén tomuto hledini”

“Metafvsika™, baténka.

(Nu kemel prvé svétové wvilky, wvmitini
monolog ofetfovatelky ng fronts.)

Co bude z Kiténky? ( A p¥i tom po-
mytleni se ji chiélo plakat) Jak nshls
a dikladné zmény se udaly v posled.
ni dob&! Jefid donedivna povinnest k
vlasti, ndatnost ve vélee, vznciené so-
cidlni city byly svaté. Ted' kdyz vélka
je prohrana, je to nejvEt neftésti, a
viechno ostatni je vedlejii, viecko ztra-
tilo dileZitost, nic vi neni svaté. Na-
jednou se viecko zménile, 16n, nipév,
nevi se, ¢o myslet, koho poslouchat, Ja-
ko kdyby t8 byli cely Zivot vedli za
ruku jake maloun heléitku a najednon
té pustiliz naué se chodit sama, A ke-
lem neni nikdo, ani pfitelé, ani %idné
dosazené autority. Tehdy se ti chee mo.
¢ vébit v zakladni, v silu Zivola, meho

v krdsu, nebo v pravdu, nebot’ ty —
a ne lidské autority, ted” svriens — 1
vedou bezpeind a bez wihrad, jeits vie
nei se stiva v obvyklém normalnim 3i-
voté, ted’ rozplynuviim se a vedileném,

V jejim pripadé — vzchopila se véas—
jeji cil a jeji nezhytnost by mé&la bit
Kiténka. Nyni, bez Patuletky, je uijen
matka a cela by se méla vénovat Ki
ténee, z nii se stal sirotek,

(Z debaty o marxismu.)

“Marxism a v&da? Marxismus neni na-
tolik pinem sama sebe, aby se mohl
stit védou. V&dy maji rovnevihu, Mar-
xismus a ohjektivita? Nezndm #adny
myilenkovy smér, kter§ by byl isolo-
vanéjii a vzdilendji od skutefnostine#
je marxismus. Vlidei d8laji  v¥echno
moiné, aby nevidéli pravdu, aby siudr.
geli legendu vlastni neomylnosti. Nend.
vidim politiku. Newdm rdd Iidi, keed
nemiluji pravdu”

(Z Epilogu, z rozhovoru s byvalym po-
fitickym vézném na fronts 1943)

"My jsme neméli stéstl. Skonéili jsme
v nejhoriim ze viech koncentraénich 4.
bordi, Pretila nis to hrstka . . . najed-
nou névrh: kdoe chtél, mohl jit nafron.
tu do trestného oddiln a kdy# to pie
ije, piijde na svobodu. Nu, itk za
dtokem, kilometry osmmatého dritn na-
bitéhe elcktrickym proudem, miny, bom-
by, mésice a mésicc pekelné palby. Ne
nadarmo nim fikali ‘zasvéeenci smrti’.
Casto nds skosili do posledniho muse.
A prece, myslim si, tohle peklo bylo
blagenstvi ve stovnani s hrfzami ken-
centriku a ne pro podminky désného
tivota, ale pro viecko ostatni™ . . |
“Je to zvlaftni, Nejen ve srovnini s
tvym  osudem deportovanéhe, ale ve
srovndnd 5 celym  predchazejicim Zive-
tem tFicityeh let, je¥té na svobodd, v
pohodli universitni finnosti, s knihami,
v blahobytu a v klidu, vilka zapisobi-
la jako ofistnd boufe, jako zdvan fer-
stvého veduchn, jako piedpovéd’ spasy.
Véiim, 7e kolektivisace byl omyl, ne-
ispéch, a %e neglo pliznat chybu K
zastfeni nedspichu byle poutito vicho
moiného teroru, jen aby lidé piestali
seudit a myslet, a pFinutit je, aby vi-
déli, co neexistuje, a dokazat opak evi-
dentnibo, Z toho ta nesljchana krutost
Jefovovy doby, vyhladeni dstavy, o ni¥
se védélo, ze nchude uskuteénina, za-

vedeni voleb bez moZnosti volby. A
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kdyi vypukla valka, jeji skuteiné hri
zy, skutefné nebezpedi a hrozba smrti,
byly dobrem ve srovnini & nelidskou
vlidou abstrakce, a p¥inesly -ilevn tim,
ie poloZily hranice d'ibelské moci mrt-
vé litery. Nejen deporiovani jako ty,
ale viichni, v zazemi i na frontd, dy-
chali svobodnéji, z plnjch plic, vrhaji-
ce se jako opili, s pocitem opravdové-
ho Stésti, do kadlubu hrozného boje,
smriclného a prindlejicihe spdsu.”

© POLITICKE GRAMOTINOSTI Priizkum
vetejného minéni mezi polskimi matu.
ranty mél za kol zjistit stuped poli-
tickjch znalesti a negramotnosti. Podle
zprivy ve Szandaru mlodych visledky
prizkumu byly asi tyto: téiadevadesst
procent thzanfeh vddele, fe Guy Mol
let je jméne franconzského politika, z
nich osmapadesit procent si pamatova.
lo, Ze byl piedsedou vlidy, patnict pro-
cent dokonce znalo jeho stranickon pfi.
sluinost. Pouze jedno procento tazanych
s¢ domnivale, e Mollet je zahraniénim
ministrem Velké Britanic. — Otizky o
severontlantickém  obranném  spoledenst-
vi ukdzaly tato procenmta politicky ne-
gramotnych: devét kandidith ze sta ne.
védélo vibee, co inicidlky NATO zna-
menaji, éyfi byli presvédieni, ze NATO
je ndjaka ozbrojeni organisace Spoje-
njch narodd, jeden se domnival, Ze
NATO je pakt tykajici se Stiedniho Vy-
chodu, Deset muturantli znalo plny an.
glicky nézev organisace. — Dva matu-
ranti ze sta nevédéli, jakeu funkel ma
Gomulka, #y¥i neznali postaveni Cyran.
kiewizce. — Jedna z otizck se tikala
amerického Little Rocku. Devadesat pro-
cent tizanych vEdElo, Ze Little Rock je
jméno mista spojenéhe s rasovymi kon-
flikty, ale z nich deset procent nevédé-
lo, jak k rasovému keonfliktn doile, 48
procent maturantd dokdzalo popsat vi-
voj udilosti v Little Rocku a znalo do-
konee plné jméno guvernéra Faubuse, —
Devétadevadesit procent polskjch matu-
rantit byle velmi dobfe informovine o
poslednich zménich v sovéiské vlidé a
strané, ale pétaftyficet procent nevéds.
lo, kdo nesteupil na Zukovove misto.—
Tiem matorantim ze sta jméno Dag

Hammarskjold nic nefikalo, ale osm pro-
cent bylo aschopno napsat ¢ ndm a o
jeho EZinnosti obsihlé escje. P81 procent
tazanych nikdy neslySelo o turecko-syr-
ském konfliktn a jeden se dokonce do-
mnival, ¥e Syrie a Turecko jsou ve vi-

chodni Evropé, — Studenti byli také
tizani, jak by sefadili piedni svétové
staty pedle jejich sily. Sovétsky svaz do-
stal jednadevadesdt procent hlasfi, Spo-
jené stity devadesit procent, Velka Bri.
tanie pétaosmdesat, komunistickd Cina
pétasedmdesit (s poznimkou, #¢ vbliz
ké dobé doshhne sovétské a americké
trovnd), Francie pétafiyticet procent,
zipadni Némecko devét procent, Indie
sedm procent.

Z DOPISU

Vizend redakce! Co to bylo nifku, e
nemame spotidaného a jednotného ve-
deni v exilu a proto ani dobrého a re-
presentativaiho Zasopisu. Zdé se, #e jsme
po celonw dobu byli pkili$ ped vlivem
presvédéeni, vitépovaného nim jestd do-
ma, #c fasopis mize b¥t dobri a vliv-
n§ jen jeli vydivin n&jakoun erganisa-
ci; politicky fasopis jen politickon or-
gomisaci. Kdybychom se byvali od to-
hoto usméméného nazorn odpoutali diie
ve, mohli jsme bit jif ¢ kus dalc na
cesté k  porozuméni problémim doby.
Nadli se nékicti, kiei meli odvahu se
osamostatnit a zadit psit. Nejprve to
byla skupina, kterd piisla se Svédect
vim, nyni jsme dostali na sl é&nsopis
jiné skupiny — kulturni a politicky
mésiénik Zapisnik.

Je moino s mnohym nesouhlasit, co v
téchto revuich byle ofifténo, ale je nut-
no nadiené souhlasit s odvahoumladgch
éeskoslovenskych intelekindlii v zahra.
niéi zifastnit se osobitjm, nezdvislym
zphsobem soudasného glohélniho zipasu
i formu speletenského Zivota na

Pri opétném piefteni Zapisniku jsem se
zastavil u dvou &lénkii: Mythus a poli-
tika a Obrozeni odvahy, Po sprivném
fivodnim rozboru, jak mythus pisebi v
politie, v predstavach politicky mysli-
cich 1idi, pisatel zalunuje svobodny svér
a tim i své ftendfe fadou otdzek, va
néz sédm nedal odpovédi, nancjvys jen
dalsi skeptickou otdzku: Co je demo-
kracie? Proé ve vilee vyhrivd a v mi
ru prohriva? Bylo by debfe, kdyby au-
tor sviij na prvni pohled skepticky né-
zor na demokracii blife vysvétlil, by
nevznikl dojem, Ze pro ndho demokra-
cie neni cestou nebo snad zirukow Fe-
teni dneinich problémfl, d&licich svét
na svobodny a nesvobodnf, Demokracie
oviem neni svétovy nazor, je 1o jem sy-
stém, vladni forma. Sk¥ipeli néco v de-

mokracii, jo to vineu ndpln#, nikelifor-
my, Niplai jsou spoletenské sily poli-
tické, kulturné-nahoenské, hospodafskeé,
Ty mohou demokracii oviem upevnit
anebo €% znidit. O této niplni je tie
ba se rozpovidat a hledat spoleiné prv-
ky se silami obdobn& pojmenovanymi,
avizk viésnanymi de systému, kierj si
dal jménog lidevd demokracie. .

Skutetnd demokracie jako vladni forma
je v podstaté jen jedna. Lidovd demo-
kracie, at’ jiz Gomulkova, Titova nubo
regulovand demokracie, jak si ji peed-
stavuje Sukarno, je jen kryei jméng to-
tality, Mige to bft totalita mirna, nepo-
licejni, jcz viak neni demokracii, ne-
hot’ o ni Ize hovo¥it jen tam, kde ob-
fan ma skutefné privo nesouhlasu s
vladoun a svilj nesouhlas svobodnd vy-
slovit 1 organizovat. To je, co demo-
kracii €ini v miru trochu pomalon a ve
vilce silnou. Pro nekomunistu neni de-
mokracic problém, zaiind viak bjt pro-
blémem pro komimisty, Vidi, e vlada
bez zarufené svohody vede k degene-
raci narodniho 2 politického Fivota. Hle-
(jak Zipisnik uvedl) népravy v
lidové kontrole nad témi, kdo vladnou.
Domnivaji se, e poskyinutim v&tsi ne-
zavislosti odnoZim komunistické strany
tuto kentrolu uskuteéni, Zapominaji pfi-

daji

tom na ty, kdo mejsou ani ve strané
ani v jejich odnoZich. Juk ti maji pro-
vidét kentrolu? Hleduji rzicjmé jakysi
kompromis mezi totalitou a demokra-
cii, Snad 1o je moiné jako prozatimni
tefeni, jei zachradluje situaci, ale nemi-
#e to bt fefeni trvalé. Diive & po-
zdéji se vyvine bud’ neva demekracie
nebo novd totalita,

Pokud jde o #linek Obrezeni odvahy,
nedetl jsem desud v feském Easopise
lep$i a wvystiznéj$i zhodnoceni konverse
dvou piednich komunistickyeh vided —
Dijilase a Nagye. Oba sovétti sputnici
nevyrovnaji a nevykroufi ptedivo pres
trhlimz, kterou oba muZové svou odva-
hou zpiisobili ve zdivn komunismu. Je
treha jen litovat a vytfkat svobodnému
svétu, zejména Americe, 3¢ témio dvé
ma hvézdim na temné obloze komunis-
mu nebyla vfnovéna stejnd pozornost,
jaké se destalo sputnikiim. Zpdsob, jak
se Tito zachoval k Djilasovi i Nagyoevi,
je tieba stile pranyiovat pifi veskeré
ohleduplnosti k  Jugoslavii a jelimu
postaveni v komunistickém svété. Jak
jinak lze éekat, Ze tito reformatofi bu-
dou mit nasledovniky? B. Bunia
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TRAIT-CARRE DEVELOPMENT CORP.

372 8T. CATHERINE STREET WEST
SUITE 308 — MONTREAL Que. TEL. UN 4-6814

Mdte-li v tmyslu investovati mdlo penss s velkym vvdslkem — obrafte se s diiveron
na nafe zdstupce, ktefi vdm rddi poradi. Investice pouhich sto dolartt stadi vim k
tormu, abysie se stall majiteli vlastniho domova v jedné » nejlepiich &bsti mon-
trealshého okoli.

ZAPISNIK 1958

e/o UNIVERSUM PRESS CO.
15 Vendewater Street,
NEW YORK 38, N. Y, — USA

Return pestage guaranteed

FUR STUDIO INC.

372 ST. CATHERINE STREET WEST
SUITE 808 — MONTREAL Que.

Fyroba viech druhii kofefinovych virobkii evrop-

skych i americkych styliy —~ Vieobecné usndvand

vedouef firma v Montrealu — Vyhodné platebni
TEL, UN 6-6314 podminky na zdklodé osobni dohody.




