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Kdysi jsem ve vlaku poslouchal dva ndhodné spolucestujfci, kte-
F{ se spolu dali do FeZi. Po kritkém ofukdvdni na neutrdlni téma
(oba byli v Murmnsku a oba byli okradeni) pre3li na domdc{ pidu,
Krade se nejenom v Rummsku, ale { u nds. A nejenom krode, Podvé-
df se, viude je korupce a protekce, uplatky a fronty. Clovik nie
nedostane a je3té musi drZet hubu, A kdo za to mii%e? Syetém, reFim,
bolSevici, A tak to brall pfes vBechny oblasti spoleZno:ti, od fot-
balu k zahraniéaimu obechodu, v3ude tent$Z 3lendri.n, neschopnost
a zlodéjna a vidycky tentyZ zdvir: miZou za to oni, systém, reZim,
VEichni asi zndme velice dobfe tyto zdchvaty kritiky, kterym Zas
od Easu propaddme my nebo na%i pirdtelé a které, jak jescu neloned-
né, tak jsou i morné a neadresné, VEdycky ei toti? vylijeme srdce
mezi sebou, ale nic se tim nezméni, protoZe oni jsou neoslovitel-
ni. Ve spolefnosti, kde se pohybuji, pat¥{ dokonce k dobrému vy-
chovani témto zdchvatim nepropadat, protoZe inteligentni lovék

se nebude tripit tak unavujici a bandlni véeci, jaiou je vEemocnd
neschopnost reZimu,

Ddle téZ dobre vime, pro¥ je mar=-
né nafe nadavini, Je to proto, Ze
reZim je né&jakym zplsobem zaintere-
sovdn na své neschopnosti 1 na tom,
aby nds vEelikym gplisobem omezoval D O S T I
a trdpil, Pat¥{ k jeho vnitim{ po=-
vaze plést se do toho, co by mél ne- '
chat pfirozenému vyvoji, a naopak ne- S TRA c H Y
gtarat se o to, co by Tefit mél. Je
to jeho modus vivendi. A ndm z toho
tefou nervy, JenZe kdyZ se ozveme ne-
bo dokonce vyZadujeme ndpravu chyb,
dopustime se hned dvou pFestupki. Za prvé poruBSujeme kompetenci
rezimu, protoZe jen on je kompetentni nico posuzovat nebo rozhodo-
vat, Za druhé vZdycky Sldipneme na kuii oko n3komu nebo ndfemu, co
md na dané Spatnosti svij zdjem, Korbinovany vitok instituc{ reZimm
dvakrdt takto potrefenych pak riznymi forwuami likviduje ka”dcho kve~
rulanta, (Teda ne ka“dého, protofe v posledn{ dob& se pFipoustéjf
prestavbové vyjimky ze stalinisticého pravidla), Vime, Ze népravy
se nedomiZfeme, a naopak reZfim se ndm mi%e velice u&inné pomstit,

VEtEina = nds tedy Zije ve vEdomém rozporu mezi tim, co by ae
mélo délat a co se skuteZnd d¥ld, Je to z obavy pred hrozbami re-
Zimu, Vécl verejné, viem ndm spoleZné, nds nes;ojujf co do aktive-
ni tcasti na nich, nybri co do strachu do nich se zaplést., Ponifu-
Jicl strach pred reZimem je to, co nds vrhi do pasivity a bezmoci,
To se projevuje vzristajic{ neurotifnosti 1i1d{, kteFfi reagujf s
neadekvdtn{ podridZdénosti na bEZné nedostztky ve spolefenském pro-
vozu, Velmi Zasto jsem svédkem toho, jak neochota pingld a prodava-
Zek, pFeziravost dfedniki na byldku a v podobnjch instituefch, ne-
dostatek zboZ{ atd, uvdd{ neimérné €asto 1idl do stsvu zoufalé zu-
rivosti, kterd nemd daleko k hysterii, A nen{ to jenom proto, Ze
by vBudypritommé nedvstatky tak zeslabily na¥i nervovou soustavu,
J e to 1 proto, ke v pozad{ kaZdé-takové situace vEdy neomylné
(jako ti dva cestujfc{) naleszneme tento systém, v ném? nic nefun-
guje normdlng, A tud{f ve vBech tichto situacich se obna¥uje (aniZ
si to plné uvidomujeme) né5 vztah k reZinu, v ném? pod pohriZkeu
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nidsil{ ustupijeme jeho neschopnosti. VSechny tyto situace se tedy
proménuj{ z b&Znych provoznich potiZ{ v existencidlni situsci, v
niZz je trvale rakotveno nade poniZeni a strach, A tak misto toho,
ahychoz i te rozdali £ re’imem, Fveéme na prodavalky a pingly, kte-
¥1{ konec konc’i nemchou za to, 3e nico zase nenfi,

21, erpna tohoto roku vySel z Viclavekého ndmdeti priivoed, Néja-
kou dohu jsem v ném pobyl, zpival jsem hymnu, ki¥iéel "Rusové domi!"
a zazival jeem pocit naprosté euforie svobedy, Byl to naprosto eohro-
mujic{ zdZitek, Po devatendcti dusnych letech, v centru politické
moci, pfed zraky mocipdnii, v ten nejcitlivéjsi moZny den, navzdo-
ry mohutnym policejnim opatfenim 3el Prahou nékolik hodin deseti=-
tisicovy privod, ktery skandoval ono neuvéfitelné "Rusov( domi!",
Strach se tentokr:t pfestéhoval na druhou stranu barikddy. Poli-
cisté vyslan{ k potlafen{ demonstrace byli 2zcela vyZinuti a hyste=-
riét{, protofe se bdli prGvodu, v nénZ se zFejmé nebdl nikde., Byl
to svdtek svoborly, v némZ sl 1idé pieddvall poselstvi odvahy. VSech=
no ge zd4le jasné. Tudy vede cesta z nadeho marasmu., Lenka Prochdz-
kovd to v zdFijovych Lidovych novindch vyjddfila jasné: "UZ se ne-
bojte!". Mladi podle nf obstdli, AvSak kde zlstali ti starf{, kte-
F{ by do nadZen{ mohli vnést rozum a zkuZenosti? Na zdvér &ldnku
se sugestiwné ptd: "To i koncem Fijna odjedete na chalupy?”. A teh-
dy Jsem zapochyboval, PFestanme se u? kone&né bdt, to ano., Ale for-
sy toho mohou byt rizné, Lenka Prochdzkovd nemiZe Eekat, Ze otcové
od rodin, kteF{f maj{ urZité spolelenské postaveni a vdinost, se pi-
jdou nechat ztF{skat pendrekama od pétadvacetiletych pochiizkdii,
MoZnd Ze jednou, aZ krize dostoup{ vrcholu, nebude jiného zbyti,
ale dnes snad jsou i jiné cesty, jak obnovit obfanskou kurdif, KaiZ=
d¥ nechl 81 zvoli svojil cestu priméfenou jeho moZnostem a schopnose
tem, Nen{ tfeba se rozfilovat na ty, co neprifli, ani na ty co ne-
pFijdou. Takovd vée, jako byla demonstrace 21, esrpne, nezmiz{ be-
ze stopy, nybrZ ziistane v paméti uZastnikli 1 téch, co neprisli,
Poseletvi odvahy nemi?e nikolo minout., ZdleZi pouze na kaZdém z
nds, jak he pFijme,

red.

" LIDOVE NOVINY

vychdzeji v.Fraze




POZNAMKY

NALEZNAAE RESENT?

Dva tydmy pFed Fijnovym zaseddnim UV zasédhl v Moskvé bleskovym
iderem Gorbafov posledni zbytky konzervativel v sovétském vedeni,
"Vykopl" Gromyka a de facto "vyiidil" Ligafova piesunem do funkce,
kterd mu difve nebo pozddji zléme vaz., NaZe vedeni neotdlelo a
spéEnd piipravilo odvetnd opatfeni. Jen vile a odvaha slav{ uspéch,
a nerozhodnost je matkou porifky, Dikazem pro toto tvrzeni nechi
poslou#i Strougalove (pfisloveZnd?) véhavost a medostatek osobn{

i politické statefnosti jit v pravy ckam?ik jak se fikd "do tohe",
Tuhé jddro ve vedeni (Jaked, Hoffman, Bifak, Fojtik) se jedtd vi-
ce semklo a na pldnovaném saseddn{ se bez védhdn{ "rozlouiilo" s
perestrojkovymi soudruhy (3trougal, Gerle, Chnoupek) i témi pfi-
1i5 kolisavymi (Vajnar, Colotka). Reiim Zekaly oslavy 70. vyroéi
vzniku republiky a kdovi, co vSechno by se mohlo piihodit,

Koleda, koleda §t§2égel c¢o to nesed ve dZbdng

Situace po srpnovych udédlostech a s ohledem k prudkému vyvoji
v Rusku se jevila pro konzervativni sily krajnd nejistd, Tato Tdst
veden{ si zafala uvédomovat hrozici nebezpeZfi, vyplyvajici pro ni
z pripadné wvnitini nejednotnosti, Nové odusevnélé tvdfe, narychlo
kooptované do zabarikddovaného piedsednictva, prokdzaly sprévnost
tabu tuhého jédra, nebol v Fijnovych dnech bylo t¥eba predeviim od-
vahy a maximum rozhodnosti ukdzat ndrodu, kdo v Praze a viibee v té-
to zemi vlAdne, a jak si konkrétné oni predstavuji prestavbu a de-
mokratizaci, Pénim Stdpdnovi a Kinclovi (tomu jako novopefenému
ministru vnitra) se tato ukdzka vydafila vie jak na sto procent,
7a svou hrubost skl1idili od "zdravého jédra® strany potlesk. Jen-
¥e tato eildck4d a agresivni argumentace se dnes uf mdlokde nosi,
V spufasné Evropé, kde vane mnohem teplejsi vitr neZ za Breinfva,
zd4 se byt takové pofindni zjevnym anachronismem, Panu Stépénovi
zfejmé unikle (tdZko odhadnout jakjm nedopatienim), a jeho soudru-
him rovnéZ, Ze obudky a vodnimi dély lze sice vést vcelku ispédnd
dialog, ale - nic ve zlém - Z4dny valny argument v diskusi to ne-
ni. Témito kroky strhnuli zmaZné ¥dsti naivnich obZanii posledn{
zbytky jejich idealisnm a ochoty vidét véci tak, jak nejsou, Zé-
roven uvedli do pohybu lavinu vieobecné nendvisti a spolelenské
odhodlanosti jit aZ po okraj. TotiZ dvacet let tlumend spolefnost
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najednou zalala rychleji chépat, Ze naddle nevystal{ s apatif e
pouhym pFeZfvdnim, Ze chce-11 Z{t distojnéji a evobodniji, prosté
jinak neZ jak je reZimem nalinkovino, pak musi tuto vili prokézat
také ¢iny. "NebezpeZi, které na nds &ihd, je ofekdvdni zdzraku,
pozehndni, Naivn{ vira, Ze nZkdo Fekne prestavba, tFikrdt tleskne,
vyfene ndékolik byrokratd a zlod®ji - a viechno pijde samo od sebe,
fe odntkud - shora, z Moskvy ¥i odjinud - pFfijde hodny strycek,
ktery vyfed{ vSechny problémy," (A. Jakovlev na ideologickém akti-
vu v Praze v listopadu 1988).

Dva pohledy, a jake vychodiskeo

e - 0 - - - i o - -

V Moskvé v soulasné dob& pravddpodobnd proZiivaji téZké dilema,
Zatimco tam se pustili do odhalovini a netprosné kritiky &ini
(1épe bude Fikat zlofinli) Stalina a celého obdobi breZnévovské
stagnace, v Praze vlddnou 1idé s takovou osobnf{ a politickou pres-
tiZ{, k nimZ bychom jen zt8%i hledali hor3{ alternmativu. Av3ak lo-
gika déni{ je nedprosnd, Vitéz{ ten, kdo se o to svymi &iny zaslou-
Z1, A nutno pF¥iznat: véts{ aktivita byla v poslednf dobé na stra-

né Geskych BreZnévii, Reformmé ladéné kiidlo s rozhodnfmi kroky otéd-
lelo, aZ nakonec prohrdlo,

Existuj{ dva nézory. Prvn{ - radikéln{ - tvrdf, Ze poréZkou Strou-
gala byl pohfben hluboko zakoFendny¥ oportunni smér, Timto se defini-
tivné rozhodle, kdo jsou nap¥ité "oni" a kdo "my". Ze nyni vede
ostrd a jednoznafnd vymezend hranice wezi spoleinosti a moci, kte-
rd takto zistdvd osamocend a 1zolovani,~nebo{ mezi nové vazniklou
garniturou nefunguje jediny svod alespon k minimélnim ndrodnim sym-
patiim, (Jako nendpadnou v¥jimku bychom si dovolili pfedloZit ro=-
dédka z Moravy pana Urbdnka, Ale v8echno ukédZe &as.) Cili tam jsou
ted ONI, a tady jsme ted MY. A ui Zddné vymluvy. Co kdo d&ld, da-
14 za sebe a na "vlastn{ triko". Druhy ndzor - kompromisn{ - vychd-
zi z presvidieni, Ze odstavenim Strougala a jeho privrZencd byle
porazeno reformmi kiidlo ve veden{ i v celém apardtu strany, V di-
sledku toho Lyly poraZeny veZkeré reformistické snahy a tim i San-

ce na hospoddiské oZiveni, spolefenskou pFestavbu a celkovou demo~
kratizaci Zivota,

Pri zhodnocovan{ obou stanovisek se z pragmatickych divodl pri-
kldnime ke kompromisni varianté prdvé s ohledem k praktickému Zi=-
votu, Na nédrod pohliZime jako na organicky celek, jenZ se Tidi ne-
jen etickymi, filosofickymi a jinymi normami, ale i kaZdodenn{
prax{, Jesme pFesv@dfeni, Ze nadmérnd koncentrace nikym a nilim
neregulované moci v rukou dzkého okruhu jednotlivci vytvdf{ nepfi-
rozenou duchovni atmosféru, Pocit roz&tépenosti, ktery nabiz{ prv-
n{ varianta, se posléze neblahym zpliisobem promitne nas obou stra-
néch spolenosti, Na jedné védom{ izolovanosii a odtaZitosti od
ndroda miZe ve strukturdch moci vést k pocitim frustrace a stra-
chu, pFi radikdlnim stfetu a% k drastickémm vyistén{, a tedy nd-
sledné znovu k dlouhodobé spolefenské letargii. A na druhé siramé
absolutni znechucenost obfana, ktery v takové situmsci pFemySli jen
mdlo konstruktivné. VétZinou sn{ o nifen{ a odplaté, Takové nasmé-
rovdani uddlest{ by vEak bylo krajn nebezpefné a celkové tim nej-
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neifastndj3im FeSenim, Strougalova varianta pfedpoklédanych refo-
rem by byla cesta pohybu & hleddni, na jejimZ sméru by wohli df{-
ve nebo pozdéeji participovat i ti, ktef{ by souhlasili jen Edstel-
né, dokonce i radikdlni oponenti, Tim neni samozfejmé Fefeno, Ze
néd% zdsadn{ nesouhlas s ideou komunismu by v pripadé obou variant
nem&l byt jedno-nafné formulovan, a nas3e stanovisko proti socla-
listické orientaci by nemdlo byt pevné a nezvratné, Oviem jsme za
to, %e praktické kroky nemohou sméfovat k destrukecl a konfrontaci,
naopak nadim cilem musi zhstat idea civilizovaného Fdéddu, Prwni va=-
rianta se viak jevi v zdsadé chybnd, protoXe stavi na nehybnosti

a svij program opird o heslo - &im hi®, tim 1lip,

Ceské déti v akei

e L L L L L T Y

Ale vrafme se zp&t do reality. Moskvé tedy nezbyvalo neZ vysle-
dek zdpasu piriklepnout a body pfipsat momentdlnimu vitézovi. CoZ-
pak 1ze Z4dat po Moskvé totéZ, co ndm pFedvedla k vieobecnému od-
poru pied dvaceti lety, aby znovu wvtrhla do této zemé a na tancich
pFrivezla, po svobodé a normaliszaci, tentokrdt nové myZleni? Zkrat-
ka a dobfe vyeledek je takovy, jak stoji v jednom Cerstvém vtiipu:
"Se Sovétskym svazem na v&Iné Easy! - To ném to_ale uteklo, Ze?"
Ostatn& takové wwisténi je docela sprévné Nebol konetnd nastala
situace, kdy vBechno (nebo alespon hodné) bude zdleZet v§luZnd na
nds, Na nad{ wili, na na3ich schopnostech, ocdhodldn{ a &imech.

A v tomto sméru se zdd, Ze nen{ divodu k bezvyhradné skepsi., Ba
naopak,

Posledni plilrok prece jen naznalil urfity pohyb jak ve struktu-
rédch moci, tak ve spolefnosti, Prokdzal, Ze prdavé bez konkrétnich
€int se nedosdhne zhola nifeho, Stalo se totiZz téméT nepredstavi-
telné: 21, srpna, v den 20, vyroli obsazen{ nai{ zemé sovétskymi
vojdky, zaplavily &eské déti se svymi kamarddy Viclavské ndmisti
- snad v ofekdvan{ prichodu Zeského krdle, jak uviddji ve svém
prohld3eni: "My feské déti vyhlaBujeme, Ze svatovaclavskd koruna,
Zeské krdlovstvi trvd. Pripravujeme se na pfichod nového krdle,
coZ je nad nejvyis{ cil.” (Z Manifestu Ceskych d&tf, viz uvnitf
gisla), Namisto krdle se viak dostavily polfetné oddfly Bezpeinos-
ti, které po poZdteZnich rozpacich pfe¥ly k rozhdnén{ davi. Co
vEak bylo na prvni pohled patrné? Prevdinou &dst demonstrujicich
tvofila mlddeZ od sedmdcti let vy3e, Tedy mlddei jiZ tolikrdat
viemi proklinand a zatracovand, Nutno sebekriticky priznat, Ze i
nédmi samotnymi, nebol jsme si o této generaci vytvoiili a% pFi-
1135 nelichotivy obraz, reZiimem £asto dobfe retulovany, O genera-

‘ti, kterou udajné nezajimd nic neZ konzum, pfipadné alkohol, dro=-
gy a sex. A my namisto alespon &dstefného zpochybnéni takového ob-
razu jsme mu nejen uvéfili, ale v mnoha diskusich jej pomdhali
vlastnoruéné dokreslit. A najadnou tato téméF odepsand generace
vstoupila na scénu polinem minimédlné obdivuhodnym, Tehle tvrzeni
neni{ 24dny politicky kalkul, ani iadné teorie &1 dohady. Je to
faktum, nic neZ tird pravda.

Tato zjevend pravda piekvapila obe strany uméle vytvofeného
spolefenského p¥edilu, Na jedné - pfi vE{ udctyhodnosti - se vytr-
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vale a vyhradné, aviak JiZ trochu stereotypné lp&lo na obhajobd
lidskych prédv, a ma druhé - proti v3eobecnému trendu ve vychodnim
bloku, sméfujicimu k vét3f demokratizaci a pluralismu alespon né-
zorovém - se tlumily (rovmnéZ vytrvale) jakékoliv odstfedivé ten-
dence uvnitf¥ spolefnoeti, &ili pFetrvavalo zabéhnuté schéma ve
gtylu nornalizace ze 70, let, A tak se stalo, Ze ohé strany byly
viceméng Sokovany a nepiipraveny. ReZim se citil zaskofen, kdo se
pu pies noc vedral na politickou scénu, Navic zplisobem, ktery je
pu zjevné proti srsti, Naproti tom neocliabujici nestori v obhajo=-
bé lidskych prdv zlistali v tudivu, Ze je tu jesté nékdo jiny, kdo
dokdZe protesty nejen zforrmlovat do jednoduchych a tedy srozumi-
telnych slov, ale i zorganizovat a zkonkretizovet v praZekych uli-
cich a to v poftu, o jakém se ani nejoptimietiltdjSiou disidento-
vi sotva mohlo zddt., Ukdzalo se tedy, Ze do omrzeui se opakujfci
prosazovdnl lidskych prdv je gice rimoFddné cenné a zdsluZné, nic-
méné pro toto misto & zejména pro tuto chvili uZ jaksi nedostafu-
jici, Pochopiteln& plizob{ trapnym dojmem téZ verbdlni a jen ma

oko sehrané prihléZeni se k prestavbé u politikii, o nichZ vEich-
ni dobfe vi3di, Ze zd&dili cely Batnik po BreZmévovi, (Timto vy-
jéd¥enim v Zddném pripad® neni poloZeno mezi ob& strany rowmitko).

Nové iniciativz

- ——

0d srpnovych dni se zafinajf v Cechdch rodit stédle vy¥razndji{
a zralejii podnéty v socidlnich a politickych dimenzich. Vznika-
ji novéd sdruZeni, nové vybory a nezdvislé iniciativy. Jmenujme
alespon nejhlavndjZ{ (dlleZité jsou vBechny): Nezdvielé mirové
‘sdruzen{ (NMS), Vybor solidarity s Ivanem Polanskym, Iniciativa
socidln{ obrany (ISO), a predevdim Houti za obfanskou svebodu
(HOS), VBechny tyto spontdnn{ a nikym nenadirigované iniciativy
maji spoleZného jmenovatele: d&lat véci po svém, vliastnimi sila-
mi a ndpady, a predeviim bez nich. Tento posun a proména ndlady
uvniti spolefnosti se mocenskému apardtu prilid nezamlouvéd, Jen-
Ze doba je takovd a tyto iniciativy se ztéZi dnes uZ nékomu po=
daFi zcela zrufit., 0 tom nemiZe byt sporu,

Zastavme se alespon krétkym pohledem u posledné jmenovaného
bnuti, H0S se ustavilo v poloviné Fijna a svym zietelné politic-
kym charakterem se na spolefenskou platformu uvedlo dokumentem
8 priznalnym ndzvem Demokracie pro vBechny. Svym prograrovym pro-
hldaSenim se jednd o dokument mimoFfidného vyznamu. JiZ prvni slo-
va beze zbytku dokazuji zdsadné novou kvalitu ve vgvoji nezdvis=
1ého phscbeni, moZno rovnou fici opozi¥n{ préce: "Cas dozral k
priaci vpravdé politické, Vstupme do prostoru, k némuZ lidé chova=
ji vBeobecnou nediivéru vinou tdch, ktef{ ho po desetileti okupu=
Ji svou diktaturou a svou nekompetentnost{., Tento prostor mus{
byt rehabilitovén. Politika se opét musi stidt mistem vyrazu a
uplatnén{ skutefnych zajmi spolefnosti.” V dal3ich Edstech doku-
ment zdiraznuje demokrutickou tradici.naZich ndrodi, syetém zalo=-
feny na pluralité ve viech oblastech Zivota, 0d tohoto nézoru se
piimo odvij{ zésadn{ stanovisko k politickému uspoFéddni: "Jako
stoupenci demokracie jsme proti tomu, aby byla v ustavé zakotve-
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