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BOJ O UCHO

Vétiina spolecenskych fenomeni je kvantitativné neméfi-
telnd, Nelze presné stanovit jejich "normdalni hladinu",
ani to, zda jsou pod ¢i nad urovni normalu, Pritom se
ale velmi Casto k témto fenomenum vyjadiujeme tak, ja-
ko kdybychom néjaké naméfené hodnoty méli k dispozici.
Rikdme napf., Ze ta a ta spoleinost je svobodnéjSi ne#
druhd, Poméfujeme neméritelné - svobodu, a dojdeme k za-
véru, Ze tam je svobody vice nezZ onde. A co vic, vétsi-
nou se ve svych soudech shodneme,

Izolovanost 1idi ve spoletnosti, subjektivné proZiva-
na jako osamélost, je takovym fenoménem, Nelze stanovit
normal, kdy je v3echno v poradku a vsichni jsou spolu tak
akorat, kolik je nutné k uspokojeni jejich spole&enskych
potreb, JestliZe jsme se odhodlali vyslovit tvrzeni, Ze
1idé jsou u nds izolovani a osaméli, pak nds k tomu vede
nase individualni zkuSenost opakujici se tolikrat, kolik
je clend redakce. Jen na tomto zdkladé tedy konstatujeme,
ze izolovanost u nds dominuje a stala se jednou z nejvdz-
néjsich chorob nag&i spolelnosti,

Izolovanost je pozorovana ve viech vyspélych spoletnos-
tech. Jde o univerzdlni problém, souvisejici nejspig s
rostouci masovesti Zivota v tomto stoleti, Unifikace a
standardizace, jeZ je nutna k univerzdlni aplikaci tech-
niky, postihuje vS8echny stranky Zivota. Vytraci se indie=
vidualita Zivotniho zplsobu a 8 tim i osobnost jako tako-
va, existujeme jako t¥idy nebo vrstvy v zdvislosti na
pracovnim zafazeni, méné uZ jako jednotlivci. Nastdvd
krize identity, mizi ruznost coby prirozeny zdklad komue
nikace, stegnost proménuje komunikaci v nudu a blébol,
Jsme radéji sami se sebou, mame dost plkdni, Jsme "osa-
mély dav" plny znudénych samotafa.

Chceme k této Erohlematice pfidat nékolik postiehd,
v nichZ se zohlednuje naZe specificky &eskd zkuSenost,

Problém izolovanosti si Elovék zaine uvédomovat zejména,
md-1i moZnost srovnani s jinym svétem - se Zapadem, Zku-
senost zcestovalych 1idi, pokud nejezdili zrovna do Svy-
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carska, hovori o ponékud jinych vztazich mezi lidmi, Ne
snad Ze by se vzdjemné vice vyhledavali. Jde o kvalitu
vztahti, Hovori se o vétEi otevienosti 1id{ vafi sobé na-
vzdjem, o vétdi sludnosti v jedndni, o toleranci a pocho-
peni. O mendi agresivité a o vétsi gpontaneité. Je-1i to-
mu tak skuteéné, pak ani neni divu, Ze se lidé u nds pri-
1i8 nevyhledavaji.

Lidé se odjakZiva sdru’ovali za néjakym cilem, Kolekti-
vy, které utvdfeli, mély konkrétni cil, o néjz usilovaly
s mendim ¢i vétsSim uspéchem, Mame pocit, Ze cile, které
i kladou kolektivy v nasi socialistické ére, se nedari
plnit tak, jak by bylo zdhodno. Do hry, kromé problému
samotného, vstupuje jeden problém navic: vSemocny, do
viéeho zasahujici reZim se svymi totalitnimi naroky, Jest-
li%e soukromou sféru jakz taks nechdva na pokoji, pak na
kolektivni aktivitu se obzvlast zaméiuje, Neni divu,
Vidyt gdruLowuni 1idi v sobé skryvd ne.ei;.c’i, ¢ se 11-
dé domluvi, “SloZky" strkaji nos do vseho, vsechno musi
schvalit, zkontrolovat nebo alespon metodlcky Fidit, Cas-
to je jejich "Fizeni" tak naléhavé, Ze se nedari prosa=-
dit ani ty nejjednodu3si véci., Lidé jsou postupné otra-

veni, kolektnvy se rozpadaji nebo upadaJl. PomoZz si sam,
to je nase heslo.

Zndme asi vEichni ten pocit, kdyZ jedeme dlouho s nékym
ve vytahu, Nebo kdyZz potkame néjakého svého velice mdlo
znamého, Neni to nic prijemného. Znamenda to prohodit par
slov jen tak s nékym, koho vlastné nezname, VétSinou je
to kiefovité a trapné, Placaji se nehordzné formdlnosti
a hlouposti. Pro tomu tak je? Jsme opravdu vétsSinou tak
pitomi, Ze se nedokazeme pobavit s nahodnym znamym, aby
nam z toho je3té tyden nebylo Spatné? Urcéité ne. Je to
spi& v tom, Ze se prosté neznamym lidem uzavirame, Chra-
nime se bariérou banalit a fcrmdlismu, prestoZe je nam
to trapné, To neni normilni, Alespon v kraaich dvésté
kilometru na zapad je takové chovani spis vyjimkou, Neni
to dle naSeho ndzoru jen tim, Ze si nemame co picl, My
gi nechceme nic Fikat. Nemame na to chul. Jsme si nepii-
jemni.,

Odkud se bere tato ned(ivéra? Je to tim, Ze mdme vSich-
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ni navzdjem se sebou neprilis dobré zkufenosti, respek-
tive zZe chybi ty dobré? Faktem je, Ze jedndni, které
vzbuzuje uctu, je takika k nevidéni,

Stavovské prehrady jsou prekdZkou komunikace odeddvna
viude, to jest i u nds, ReZim situaci je3té zhor3uje,
& to diky své nevykonnosti a zkorumpovanosti, Manudlns
pracujici (modré lime&ky) povaZ?uji (at privem &i nepra-
vem) technickou inteligenci a ufedniky (bilé limelky)
za nedilnou soucast reZimu. NerozliSuji ani straniky a
nestraniky mezi bilymi lime&ky. Je to pro né jedna ban-
da, kierd se proti nim spikla, aby je vyssdvala., Tech-
nicka inteligence zase téZice nese, Ze neni placena 1é-
pe neZ délnici, jako je tomu ve vysp&lych zemich a jak
by to odpovidalo vét3i odpovédnosti a kvalifikovanosti
jejich prace, Bilé i modré limecky nevrazi na novodobé
zbohatliky a lehkoZivky 2z rad pingld, Fezniki a zkorum-
povanych dfednikii. VSichni dohromady si pak mysl{ svoje
o predstavitelich "Zelezné pésti délnické tiidy". Ne-
stranici zase nijak zvlast nemiluji straniky.

Vysledkem toho je, Ze velké skupiny obyvatelstva 8po~-
lu v podstaté nechtéji komunikovat,

V jednani lidi se prosazuje zvlastni egoismus a ego-
centrismus dohromady. Stru¢né by se dalo Fici, Ze jde

o jakysi boj o ucho, Lidé hovo¥i s druhym hlavné proto,
aby ho zavalili svymi starostmi, Jeden &eka nedolkavé
na prilezitost, aby mohl vpadnout do Fe&i druhého (ob-
vykle se zahdjenim "to jd..."). PFirozen& to, co mu #¥i-
ka druhy, v podstaté nevnimi.

Témata jsou omezena takika jen na starosti. Nikdo
nemd ctizddost druhého tieba jen pobavit nebo vytvoFit
pfijemou atmosféru, Lidé otravuji ovzdudi samymi narky,
stiZnostmi €i jen popisem svych provoznich zdzitka., Do
takovych hovord se prirozené mélokomu chce, V3ichni ma-
Ji svych starosti dost.

Konzumni 2zpisob Zivota, ktery ve spolenosti dominuje,
vytvari uZitkovd hlediska pro hodnoceni 1idi., Clovék mé
hodnotu toho, co uZiteéného mize poskytnout, Jeho vid%-
nost je dand mnoZstvim penéz, které vydéld, bez olledu
na to jak, Ke komunikaci potrebujeme divod, Stykdme se
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hlavné s tim, koho potf¥ebujeme., Ve své 8tvanici za bla-
hobytem nemdme €as na to se 5 kdekym vybavovat, nékdy
ani se svymi prateli, Pokud je prdvé nepotrebujeme,

Pro lidi, kte¥i zahrabali svij zivot v konzumu, je
izolovanost pFirozenym stavem nutné vzddlenosti od dru-
hych., Vzddlenosti dostate&né k tomu, aby se druhy &lo-
vék proménil v upotrebitelnou véc urcenou ke konzumaci.

7a hlavni zdkladnu otevienosti viéi druhym povaZujeme
vnit¥ni vyrovnanost a z toho plynouci sebevédomi, védo-
mi vlastni ceny a distojnosti. S tim izce souvisi suve-
renita a samostatnost pfi rozhodovani o sobé samych. Jen
&lovék - obfan, ktery je svym panem a spolupodili se na
gpravé obce, Je gi védom hodnoty, nezastupitelnosti a je-
dine&nosti své osoby. Ve spoletenstvi hrdych obcanu se
najde véru malo zapsklych a zakomplexovanych gamo taru,
Védomi vlastni ceny a distojnosti nutné vytvari védomi

o cené a distojnosti druhého, Jsem-1li panem svého osudu,
pak totéz respektuji u druhého. Chci-1i, ah} byla res-
pektovana moje distojnost, pak to neznamena nic jiného,
nez Ze budu totéz respektuvat u J1nych U védomi vlast-

ni distojnnsti bych ani nesnecl jiné, nei distojné part-
nery,
wdme priponinai, jaka je skutelnost? Je jrie takila

vEichni posluhové totalitniho velkostroje, kter? si nas
manipuluje podle svych potreb, Nic tu nepomiZe ono vel-
kohubé "jd se muZu na bolsevika vysrat" KdyZ uz mu
unikneme do tovarny nebo na stavbu, miZe jeSté Leninem
oblbovat na%e déti ve Skole, nedat nam devizovy prislib
nebo nas buzerovat za techn1c&y stav vozidla, Jsou ti-
sice moZnosti, jak nam rezim zaleza pod kiZi., PFi nej-
men$im o poloviné ani neviie, nebot se staly samozrej-
mou soucasti nasSeho Zivota.

Nemusime snad pripominat, Ze takfka nikdo s reZimem
nebojuje. Ani v takovych malitkostech, jako jsou ne-
smyslné znamky solidarlty. Porazenost predem u druhych
nam prilid piipomind vlastni poraZky. S nechuti se od
nich odvracime, Chceme zapomenout na jejich i vlastni
hanbu, Sebemensi ndznak otevienosti nasi nebo jejich

nakonec vzdy i neprimo poukdZe na na3e bolava mista,



Co Fici zdvérem? Snad to, Ze situace zase neni tak &pat-
né, jak by z uvedeného vyplyvalo., Komunikace je Zivotni
nutnosti a Zivot sl nedd poroucet. Na druhou stranu nut-
no Fici, Ze otevienost viéi druhym, vaci svétu si nelze
porulit, Clovék musi byt "naladén", musi mit prostd chut,
V dnes3nim Ceském svété ji vétSinou nemd, Existencidlni
zdkladna komunikace tomu brani, A bude bréanit, dokud ji
nezménime,
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