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SLANKY/STUDIE




Vdolav Benda: Duchovni obnova ndroda - vychodisko 2z krize?

"Vetan, jdi_do mésta.a_tam
ti bude PFedeno, co miad délat."

Sk 9,6

Sned dnes ji? nikdo nepochybuje o tom, Ze se nede spoled-
nost nachdzi v t8%ké krizi. Krizi hodnotové i mrawvni, ekono-
mické i ekologické, spoledenské i politické. Samoziejmé exis-
tuji rizné diagnozy jejich pFiin a rizné prognozy jejiho dale
giho pribdhu, v3echny se vdak vcelku shoduji v tom, Ze jestli
vge s tim ndco neuddld", mohla by pro nds brzy skondii fatdlné.
K¥estané vidycky chépali své posldni, svij podil na BoZim stvo-
Fitelském a vykupitelském dile jako tkol sidle uzdravovat a ob-
novovat: sami sebe i vSechno okolo sebe. Tim spiZe chdpou nalé-
havost tohoto Ukolu v dnednich zlych a v mnohych rysech apoka-
lyptickych &asech. Souasnd si uvidomuji, Ze jakdkoli opravdova
obnova musi zasdit z nitra, népravou sebe samého, Ze vSak nesmi
zistat pFi tomto zaldtku, Ze skuteind vnit¥ni néﬁrava musi byt
provdzena ddinnou lédskou k bliZnimu a odpovédnou sluzbou svétu
jako Stvoritelovu dilu. Dilezitou podminkou Udinnosti obnovy
je, zda nestojime kaZdy sdm, nybri jako spoledenstvi, jako cir-
kev. Jako spoledenstvi, jako cirkev se cht&ji k¥estané podilet
i na dne#ni, tek zoufale potiebné obnové. Tato spolelnd vile
predpoklddd také jisté vm8jSi formy: katolickd cirkev v Jeskych
zemich dokonce vyhldsila rdmcovy program Desetileti duchovni ob-
novy ndroda.

Tento program, podniceny "zdola" & specificky Sesky, byt
mj. inspirovany devitiletym maridnskym cyklem, jaky v letech-
_padesdtych 1ispéané uskutednila polskd cirkev, predpoklddd di-
kladnou desetiletou p¥ipravu na milénium mulednické smrti sv.

. Vojtécha, prvniho praZského biskupa deské krve, a soudasné md
bt predzneamendnim vstupu do t¥etiho tisiciletd kpes¥anské éry.
v piiznivém p¥ipadé by vlastnd mdl byt nélim vic neZ -pouhou
piipravou a pPedznamendnim: mél by se 8t4t stPedobodem, z néhoZ
ge bude po pFiStich deset let odvijet #ivot kiesland i nekies-
Yant této zemd, a soufasné ukazatelem, slouZicim ke spoledné
orientaci. Lze namitnout, Ze jedinym pravym st¥edobodem a vka-
zatelem miZe byt jen Kristus: Jeho evangelium viak md byt hli-
géno mezi vdemi ndrody, Jeho mystické t&lo, cirkev, obristat
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novym masem a krvi, kiestané maji byt soli i kvasem svita 2
vSechno v ném promdnovat a s pomoeci Ducha Svatého po-
svécovat ~ prdve na toto vsili v Kristu je zamd¥en program
Desetileti.

KaZdy =z ondch deseti roki je vénovdn nékterédmu z Seskych
svétcl a soufasné orientovdn jednim zdkladnim tématem, kies-
fanskym i vSelidskym (inspiraci p¥i volb& téchto témat byla
"pozitivni" interpretace Desatera). P¥iFfazeni jednotlivych
svéfel a témat neni ovSem nahodilé, vZdy je tu snaha, aby
téma odpovidalo hlavnimu charismatu p#isluSného svétce, roz-
vijelo jddro jeho svddectvi o Kristu. Nap¥. tématem vstupniho
roku, zasviceného blahoslavené Aneice Ceské, byla sluiba Zivo-
tu a obrana Zivota - na kterémZto poli toho ona Beskd princez-
na udélala tolik, Ze nds je5té dnes zahanbuje nejen svou vi-
rou, ale i praktickou vykonnosti.

Desetileti duchovni obnovy ndroda byla pasty¥skym listem
vSech biskupd e ordind¥d (vEetné neboZtika biskupa Vrany) k po-
Catku adventu 1987 oficidlné vyhldSeno zs duchovni program ka-
tolikd Cech a Moravy. Tzv. Ekumenickou vyzvou a Zv145ts pak Ve-
likonocnim ekumenickym poselstvim (1988) kardindls TomdSka se
katolici obrdtili na vSechny kies¥anské cirkve, vyzyvajice je
k spoluidasti ne tomto spoledném dile - spoluiifasti, které ne-
bude pouhym kopirovdnim katolické iniciativy, nybri vyjdd¥enim
vlastnich tradic v Kristové jménu, které nds viechny zavazuje.
Z evangelického prostPedi a zvlaSt8 od jejich oficidlnich pied-
stavitell jsme slySeli nékteré formdlni ndmitky proti monopolnd
pripravé celého programu (osobnd je podezirdm ne-li z uéelovos-
ti, tedy alesponl z nerealistiSnosti a nemoudrosti ~ ale klidnd.
pPipustim, Ze jsem v tomto punktu nespravedlivy), celkovd ode-
zva v3ek byla spiSe pozitivni a lze doufat, Ze mnoho v&ci bylo
'L v ekumenickém ohledu uvedenc do pohybu spriavnym smérem. Nej-
masovéj3i katolickd skce (pres 600 000 podpisl) téchto let,
‘Navrdtilova petice za obnovu ndboZenskych gvobod, se vislovns
p¥ihladuje k programu Desetileti. Mnoho akei prvniho roku
(AneZskd pout, novéna, Vojtd&sks pout aj.) probdhle s mimoFdd-
nym dsp&chem -a & munohatisicovou ddast{ vd¥icich,

Programu Desetileti poZehnal Jan Pgvel II. a podpo¥ila jej
$#ada vyznamnych osobnosti k¥esianského svits. Také katolickd
c¢cirkev Slovenska i vét8iny sousednich zemi (zvldsté téch, je-
jich%Z duchovni tradice je poznamendna plsobenim sv. Vojtécha)
jej pfijela jednoznalné kladné: ve 3kdle od soliddrni podpory
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po primou (dozajista povétdiné duchovni &i modlitebni) spolu-
ddast na jednotlivych akcich.

Jak viak mdme rozumdt tomuto programu, respektive jak mu
sdm nevrhuji rozumet? '

Je to zajisté program "duchovni obnovy", ij. hleddni ces~
ty k “obrdceni" v biblickém slova smyslu, k uskuteénéni, pro-
hloubenl a zvroucndéni kiesfenského postoje. Nékteri z idastni-
ki i inicidtord tohoto programu hofi netrpélivosti, abychom
jiZ kone&né spofinull na modlitbdch a na kolenou pPred Bohem,
nebo% toto je pry jediné podstatné. Bez modlithy (a hlavwné bez
divéry v Boii prigpéni, kterd je jejim zdkladem) se zajisté ne-
obejdeme. Dovoluji si v8ak pochybovat o tom, zda modlitba Z 0~
stdvd tim podstatnym i tehdy, je-1i prohléSena za j e d imn é
podstatitné. Vzdyt Sesky katolicismus, ktery je jiz po
staleti p¥inejmendim ohroZovdn nemoci, rozhodné nestiné na ne-
dostatek modlitby, vroucnosti a pokory pred Bohem: spiSe na ne-
dostatek pravdy (ktery znamend vzddleni se Kristu) e schopnosti
realizovat také druvhou &4st onoho prvaniho a nejhlavnéj&iho pri-
kdzani, tj. ldsku k bliZnimu, potaZmo #izen po spravedlnostl a
odpovédnost za wét, ktery byl stvofen dobrym a svéfen Slovéku.
Dékuji Bohu za vSechny F¥enolniky, poustevniky a jiné dobré li-
di, kteri se modli za spdsu i mé ubohé duse, kterd by bez je-
jich p¥imiuv byla ztracena. Dékuji také vSem témto lidem, ne-
bot bez jejich pFimluv by mohla skondit BoZi trpélivost s ne-
vérnym svétem. Dovoluji si viak tvrdit, ze ti, kdo by hledali
pFedeviim svou vlastni spdsu (kdo chce Zivot svij zachrénit,
zirati jej), kdo by se soustiedili na pééi o s v o u dusi,
kdo by chdpali modlitbu jako symbolické umyti rukou a vyvdzd-
ni se z davu nevérnych a h¥i&nych, by byll spifie pietistickymi

kaci?i neZ katoliky e spiSe zdpadnimi budhistickymi obskuran- —_

tisty ne% kiesiany.

Snad je tedy p¥ijatelnd md interpretace, podle niZ by
tento program m&l byt orientovdn '"nesobecky" a nad rdmec indi-
vidudlni spdsy, spiSe na "1id" neZ na vyludnd intelektudlni
spoledenstivi, podle niZz by mél byt bdely vaéi tiZi a nadéje-
plnosti stdvajiciho Sasu - ostatnd bez této bddlosti je kaZdy
progrem nad rémec evangelijni zvésti pouhou opovdZlivosti.
Chté& nechté - vzdjtslovo nirod je obsaZeno jizZ v samotném je-~

‘ho titulu - je tieba pFfijmout i to,Ze Désetileti je programem

reevangelizace &eskych zemt a e tudif musi mit v prvni Fadé
charakter migijni: md se obracet k magdm, pokud moZno k celému
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nérodu - a to k masdm, jeZ ve své valné vEiSin& radostnou
zvist evangelia dfilem neznaji, dilem (a vétdSim) vi€i ni byly
isp&snd imunizovény. Navic si dovoluji p¥ipomenout, Ze tento
program se netykd reevangelizace Albdnie &i Francie, ale prdvé
Seskych zemi 8 jejich pfinejmenSim ambivalentni zlkuSenosti

. 5 kiestanstvim a jeho historickymi podobami: jsme snad na nej-

leps3i cestd k prekondni této smbivalentnosti, bylo by visk
zhoubné, kdybychom k ndmu chtdli dospdt pop¥enim a zapomndnim
své vlasini déjinmé zkuSenosti.

Ani% bych se cht8l plést do Femesla odbornikim ne misie,
domnivém se, ¥e tradidni misijni prostory ize zhruba rozd&lit
do t#i ketegorii. V prvnim piipedd se misiond? setkédvd s kultu-
rou, v niZ prevafuje pFirozené ndboZenské citéni, jen v omezené
mite artikulované a také jen v omezené miFfe deformované (tedy
"pohanské" ve vlastnim slova smyslu): jeho Ukolem je predevsim
hldisat Boha a BoZi pravdy, dostupné itoliko ve zjeveni. Ve dru-
hém p¥ipadé se misiond¥ setkdvd s ndboZenskym citénim vysoce
rozvinutym, kultivovanym, ale také deformovanym, obSas zcela
perfidnim a vd&i Bohu nepfdtelskym: md hldsat pravého Boha nd-
hradou za bohy nepravé a jeho hlavnim argumentem mé& byt radost-
nd a osvobozujici zvést Kristova evangelia. Ve t¥etim p¥ipedé
se migond¥ setkdvd s vysoce kultivovanym ndboZenskym citénim,
kotenicim v pravém zjeveni a hldsicim se k pravému Bohu, nic-
ménd nedplné a bez souhlasu s cirkevnim uSenim: co md v tekovém
p¥ipadd ddlat, nad tim se stdle vice vzndSi otaznik.-Po II. va-
tikdnském koncilu, ktery modlibtu za obrdceni Zidd nahradil
modlitbou za to, aby zachovdvall vérnost poznané (starozdkon-
ni) podob& Boha, a ktery spife nei o migiich mezi "odloulenymi
bratry'hovo¥i o ekumenickém dialogu a spolecném igill v3ech
k¥es¥ani o jednotu, se zdd, Ze tento prostor nebude napfiSté

'brostorem klasické misijni Sinnosti. Jen na okraj podotykém,
Ze tradidni bojovny ateismus lze pomérné uspokojivé zshrnout

pod druhy bod tohoto vydtu. -

Dnes se viak v nadich zemich migijni kol klade jinsk -
zplisobem patrné dosud v historii neobvyklijm. Tento zplsob sky-
t4 mimo¥ddné Sance, ale také dosud nebyvald nebezpeli a Uskali.
Nejde totiZ jen o to, %e by ndboZenské citéni zakotvené v pPi-
rozenosti &lovéka bylo zneuZito, oklamdno a defdmovéno. Zajis-

té ge 1idé i naddle klani nejrizn&jSim bohim a biZkim: televi-

zi, sportu, budovdni osam&lého privdtu za hradbami paneldt &i
piepychovych ohat a jedy rodicich zehred, moci o sobé, neobsa-
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hujfci Zdany smysl eni cil. Ne rozdil od starozékonnsch,odpad-
11kd, ktedi se k bohlm a biEktm uchylili z malovérnosti, z mne~
spokojenosti nad p¥isnosti, s4rlivosti & ebsolutnim ndrokem
Hospodinovym a soucasné z pouhé (na prvni pohled dob¥e kalku-
lovené) vypoditavosti, se viak dnedni obdané této zemé skléné-
 ji pFed svymi biaZky beze vii neddje: televize je &im ddl tim
hloupéjsi, sport ¢fm a4l $im zkorumpovendjsi, privédino panelaki
a chat padne za obd¥ ekologické katastrofé, moc je g¢im 44l bez-~-
mocndjsi k Semukoli meZ ke krutosti a nespravedlnosti. Lidé
prostd ufivaji nejraznéjsi opidty, které nic nelédi, toliko mo-
mentdlnd zmirmaji bolest: a dobre to védi. Staré marxistické a
ateistické heslo, Ze ndboZenstvi je opium 1idu, dodlo svého pa-
radoxniho naplnéni: bez ndboienstvi, tPeba i nedokonalého, ne-
Ayvd lidem nic jiného nes opium - ponékud kamuflovend, ale o 1o
definitivnéjsi smrt.
KaZdy program obnovy, a¥f ji¥ individudlni &1 skupinové, je

v nafich podminkidch postaven -pfed krutou a pevybnutelnou volbu,
z jejichZ konsekvenci se pak jiZ nelze vyvléknout: rozhodnuti
pro svou vlastni spdsu, pro mentalitu ghetta a uvézndni v ghet-
tu nebo pFijeti nejsirsiho a absolutniho misijniho zdvazku spo-
jeného s riskovénim avé vlastni spdsy a podilu na BoZim krdlov-
stvi, rozhodnuti pro své p1izké & souvirce nebo pro své blizZni
(i nepPdtele) v celé jejich mase, nepohodlnosti a beznadéjnos-
ti., PPedkldddm, jak doufdm, onu volbu natolik tendendéné, Ze se
kPesfen jen t&Zko miZe vyslovn& hldsit k prvni eveniualité.
Ostatn® program desetileti, pFihldsiv se k my3lence obnovy
nirodas , jif svou kresfanskou volbu u¢inil. Jenom¥e teore-
tick4 volba a vieobecnd deklarace je jen ta prvni a patrné
nejmen3i obtiZ: pi&i tuto dvahu v vmyslu naznadit, k jekym lo-
gickym disledkim takovd volba vede a jaké mnochem zdvaZnéjs&i
“obti¥e & rizikes z ni nevyhputelné vyplyvaji. o
_ Myslim, Ze spifie neZ o reevangelizaci nadich zemi je 1lépe

mluvit o jejich rechristianizaci. Myslim, Ze nuinou podminkou
G&inné a hlavné trvalé rechrigtianizace je rekulturace v nej-
Zirsim slove smyslu (ostatn® mi3i a¥evnich dob nespatfovall
nic podivného ¥ tom, zapolinali-li hl4gséni evangelia kuliivaci
zemé, socidlnich poméri 1 zemédélskych technik: svaty Prokop,
jemuz je zasvécen jeden z rokli Desetileti, zord podle legendy
kemenité tdoli d¥ive, nez zadne rozordvat ihory lidskych dusi).
A posléze si myslim, Ze takovd rekulturace neni uskuteénitelnd
bez obnovy obce a spolednosti, bez rehebilitace obdanského




(coZ je jenom Besky preklad slova "politicky") Zivote v plném
slova amyslu. Pokusim se proto vyvrdtit predhizku, Ze pro mno-
hé je Desetileti jen distojnou zdminkou k vyjdd¥eni politické
nespokojenosti a Ze ztrdci na vnit¥ni kvalitd i (tak duleZité

a kyzené!) kontrolovatelnosti vsude tam, kde se uchyluje k ma-
_ sovym apelim a pouZti se na dosud neprobddanou pidu. Pokuaim

se ddle doloZit, Ze bez této "politické" s masové dimenze by
Desetileti bylo jen beznad&jnou poSetilosti: pFilis mélo bldz~
novskou, ne¥ aby se mohla stdt kamenem trazu pro moudrost toho-
to svéta, a prilis opatrmickou a oportunistickou, nez aby mohls
vdZné zasdhnout do béhu tohoto svéta,

Pominme - lef pPipomenme - bandlni faki, Ze obnova je zmé&-
na (a to ex definitione zm&na nikoli nedileZitd) a Ze ve stdteé
s totalitnimi aspiracemi je sebemensi centrdiné nenadiktovand
zména vysosind politickym sktem, ohroZujicim samu podgtatu to-
talitni moci a provokujici celou 5kdlu jejich obrannych reakci:
a¥ chceme &i nechceme a i kdybychom tisickrdt naivné ujisfova-
1i, %e nehodldme na stdvejicich mocenskych pomérech pranic mé-
nit. Nidsilné a totalitni moci, ktersd v kaZdém stinu a kaZdém
svobodn3j3im vydechnuti vidi hrozbu, je nutné se bud bezpodmi-
nedné podrobit, nebo ji Eelit a postavit proti ni faktickou si-
lu (by¥ by to byla "pouhd" sila mravni, vidyt privd ona v adji-
ndch kirestanské civilizace mnohokrdt prokdzala svou faktickou
dinnost) -~ rozhodné je nesmyslné ji premlouvat, Ze s ni smys-
lime dobFe a Ze jeji monopol (samu jeji podstatu!) hodlidme ewmeril
jen v'jejim nejvlastnéjSim zdjmu.

Poviimméme si zato podrobnéji principu, o kitery se jiZ po
desetilet: opird a jim¥ si zajisSfuje svij neruSeny provoz tota-
litni moc v této zemi (e specielnd v této zemi: v tomto taktic-
xém ohledu existuji toti? mezi totalitarismy zemi "redlného so-
gialismu" dosti zdvaZné nuance). Tvrdim, Ze timto urdujicim mo-
dem operandi Zeskoslovenské totality je atomizace spolednosti, — ——
vzdjemnd izolace jednotlived a zdm&rnd destrukce vSech vazeb a
gkutednosti, které by mohly osemocenost a tim manipulovatelnost
jednotlivce presahovat, umoéﬁovaly m vztahovat se k Jjakémukoli
vy3§imu celku a smyslu a urdovat tak své chovdni v relacich,
piesahujicich motivy &isté sebezdchovné a sobecké. S oblibou
pousivdm obrazu, Ze "Zeleznd opona" nebyla spusSténa jen mezi
Vychodem a Zépadem, ale také mezi jednotlivymi zemémi Vychodu
(cof je obzvldsté markantni, naSe kontakty se Zdpadem jsou stdle
vice pouhou selenkou ve srovndni s obtiZemi a protivenstvimi,
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jeZ nés potkdvaji pri navazovani p¥imych vzdjemnych styki),
mezi jednotlivymi spolefenskymi tPidami a skupinami, mezi jed-
notlivymi obcemi, regiony a zdvody. Ale Zelezné opony byly &
jsou spoudtdny teké uwmit¥ obei, z4dvodl a v neposledni Padé i
rodin (ponechme stranou opony'okolo jednotlivel a v jejich

- vlastnim nitru, jejichZ fungovdni by si vy¥ddalo subtiln€jsi-
ho rgzboru). Kouzelnd formulka "demokratického centralismu"
vyluSuje horizontdlni vazby na jakékoli drovni (Bilakova obs-
xurni politickd autobiografie ndm mj. témé¥ anekdoticky demon-
struje, jak pFisné byly tyte vazby vidy zapovézeny 1 na drowvni
vrcholného a dajnd kolektivniho mocenského orgidnu, totiZ pred-
gednictva UV KSE - ostatnd nemylim-1i se, pochdzi zdkaz "frakd-
ni Sinnosti" ji% z Leninovych dob). Ruku v ruce & v naprosto
logické ndvaznosti na znifeni v3ech socidlnich vazeb jde i po-
preni jakékoli pravdy, kterd by byla jen pondkud nadescbni a
pPesahovala momentdlini praktickou vyuZitelnost (neddvno jsem byl
Sokovan naprostou neobeznimenosti mladych studentd s ortodoxni
marxisiickou terminologii - oni se ve svych Skoldch uZ ani ne-
pokouSieji pFfedstirat, %e predklddeji ndjaké pravdy),
rozpad a znicoin&ni v3ech hodnot, popFeni jekéhokoli ¥ddu, mo-
rdlky a odpovddnosti a posléze zvldstni perverze svobody (toho-
to vrcholného BoZiho daru), kterd je tolerovdna ¢i dokonce pre-
ferovina jen jako pouhd zvile a libovile. Uplné nebo Edgtelnd
byla ovSem ponidena i celd ¥Yada jinych vdci, jejichZ zachranu
a ndpravu pokldddm za nezbytnou v rdmci obnovy, o jejichZ spe-
cifické problematice se v3ak zde nemohu rozepisovat. Jsem totiZ
tobo ndzoru, e kommisticky totalitni reZim v Geskoslovensku
se za StyFicet let svého plsobeni nemGZe vykdzat naprosto ni- //‘J///
¢im, co by bylo moZno poklddat za jeho nesporny a speciﬁickjﬁ,///
.pPinos, byt by to bylo zlepSeni kvality Spaget, a %e naopak ne-
exigtuje sféra, byt by to byl vyskyt netopyrd, kierou by tento

. re¥im negativné nepoznamenal (to je ovsem tvrdd Fel pro mnohé

né prdtele s marxistickou anamnézou - pFesvéddivé protipfikledy

v jednom &i druhém sméru vSak dosud uvést nedokdzali). Existu-~

ji-1i na tomto sveid viibec néjakéq%ochybné fakta, pak mezi né

jisté pat¥i presvéddeni drtivé vEétdiny obyvatel této zemé, Ze
komunismus ném byl Sert dluZen. Z tohoto pYesvéddeni oviem bo-

husel neplyne odpovéd jak ddl, jak tohoto Zerta pot¥it nebo

. jej alespoll obelstits A dvakrdt bohuZel z ndj neplyne ani od-
hodldni, Ze ndco takového je tfeba nezbytnd ulinit (kde je to-

tiz od@pdléni, odpovéd se nakonec vidycky najde - 8- BoZi pomoci
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hebo z prosiého lidského rozumu).

K vysméchu viem osvicenskym & socialistickym schématlim,
zaloZenym na naprostém pohrddni masami, které pry jsou besz
vSeobecného .vzdéldni a bez uvddomdlého revoludniho pfedvoje
(komunistické stirany) toliko p¥izemnd materiaslistické, se na-
konec ukdzalo, Ze i ten nejposledndjsi &lovik je stvoren spi-
8e X obrazu BoZimu ne% k obrazu socialistf, Ze je ziv netoli-
ko chlebem. Ba Ze obCas dokdZe raddji oZelet ten chléb ned
Jiné, neméné dobré dary: svou svobodu, distojnost, odpovéd~
nost, smysl svého byti, své v ldsce zaloZené spolelenstvi
8 bliZnimi, Katolickd cirkev je prakticky jedinym dstrojen-
stvim v této spolefnosti, které dokdzalo preiit (byf s Setnf-
mi Srdmy a kompromisy a za cenu nes@etnych obéti) destruktiv-
ni tlak fotalitni moci, ani% by ji bylo zniSeno a aniZ by se
stale jejim viceméné povolnym ndstrojem., Katolici zlstdvaji
Jedinou zdvaZnou spolefenskou silou, kierd je relativnd orga-
nizované a relativmé nezdvisld na totalitni stdtni mooci.

To s sebou p¥ind3i 1iZasné vyhody a konjunkturu: konverze
nebo alespon koketovdni s kiesfanstvim se zvlddts mezi mlady-
mi lidmi stévaji téméi spoleenskou nezbytnosti s médnim pHi-
kazem. Nese to v3zk s sebou také odpovddnost, problémy a
v mnohém ohledu i rozpaky. Jestlife jsme jako katolici vyty-
€ili program desetileti duchovni cbnovy ndrcda, a to v gsituna-
ci ndrodni krize a zéroven “"katolického boomu", vzali jeme
tim na sebe plnou odpovddnost, prohldsili, Ze chceme Fedit
problémy a pPekonat rozpeky. P¥ichdzeji-li Xk nim nikted{ vi-
¥ici jen proto, Ze jsme poslednimi dislednymi odpirci totali-
ty, neméli bychom jimi p¥estat byt, m&li bychom viak tyto své
brairy utvrzovat v ndhledu, Ze ndsledovdni Krista je &imsi,
co nekonedné a podstatné p¥esshuje pouhy odpor acpozici. P¥i-

“chdzeji-1i k ndm (coZ je p¥ipad neménd Iasty) mledi virici

s tim, Ze pozndni Krista a setkdni s Kristem vy¥edilo v8echny -
' Jejich praktické problémy respektive je udinilo nezévaénjmi;‘““—’f//
Je ifebe namitnout, Ze Kristus nep¥iZel zdkon zrudit, ale na-

plnit, Ze ldske k Bohu 2 ldska k bliZnimu predstavuji dvojje~

diné prikdzani, Cirkev u nds by mdla, md-1li se se zdarem zhos-

tit svého misijniho dila v situaci vSeobecndho zhrouceni a

zmateni pPirozené mordlky, krom& hldsidni evangelia plnit i Pa-

~du ukoli, ns nichZ ge v jinych okolnostech toliko podilela,

jim Z pPiklddala jen druhotny vyznam nebo jimi¥ se dokonce

vibec nezabyvala,
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Pat¥{ sem tradifni problémy mordlky pracovai, rodinné a
sexudlni, avSak v silné p¥eznafend podobd: neni moiné vyzdvi-
- hovat jako k¥estanskou ctnost pracovnihorlivost drednice mi-
nigterstva wvnitra, d8lnikd na ekologicky i lidsky Skodlivém
projektu &1 tfeba studentd p#i nejrizndjdich nesmyslnych let~-
" nich aktivitdch, praxich a brigdddch, kterd je jen odvadéji
od jejich skutefného povoldni (pFi podobnyeh p¥ilefitostech
nelze ani prostou lenost prany¥ovat jeko h¥ich, nebof Zasto
fakticky, byt pon&kud nehrdinsky, bréni h#ichu mnohem vEt3{-
mu); podobné -je nap¥. nezbyiné (a zvliistd pro tradidni kato-
liky je to dodnes kamenem \razu), aby h¥iZnost hlubokého vy-
st¥ibhu, pofeti nemenZelského ditdte a utraceni tohoto ditdte
pred narozenim byly méfeny zcela jinym metrem. Kristus uéi, Ze
pohlédl-li kdo se Zddosti na Zenu, ji¥ zcizoloZil. Rikd viak
také, Ze "ji bude mnoho odpudténo, nebof mnoho milovaia. A
prokleti neslychené tvrdé adresuje tomu, kdo "pohorsi jediného
z téchio malilkych®: a jaké si lze pPedstavit strasnéjsi{ pohor-
Seni neZ utraceni malidkého nenarozemného ditéte:d¥ive, ne¥ mi-
Ze prfijmout vlastni svobodnou odpovddnost za svij GdEl & ne¥
ge mu skrze k¥est dostane plnosti nadéje BoZiho ditka (ovSem~
Ze jsou ta nevindtka kitem krve, nebof ani nemohou udinit nic
Jiného neZ vydat bolestné svédectvi svému StvoFiteli, okam¥itd
pFenesena do blizkosti Jeho trlmu - to v3ak nijak neexkulpuje
jejich vrehy). M8lo by tedy byt déno za jisté, Fe hrisny se-
xudlni Zivoi &i pohrddni manZelskou svdtosti jsou sitce Spat-
nasti, Ze vSak donoSeni a Y¥ddné vychovdni neman¥elského ditSte
Je pokénim a ob&ti, vidi niZ je sebelitostndj3i svdtost pokani
nad zavrazdénim nenarozeného ditdte jen opovdZlivim spoléhdnim
na BoZi milosrdenstvi. (Rozepsal jsem se ¢ otdzce potrati poné-
Joud ob3irnéji, protoZe ji stdle vice pokldddm za jak teologic- !
ky, tak politicky krucidlni: na ni se budou t¥ibit duchové
.dobFi a zli a ona posléze rozhodne o charakteru a koncich na3i
civilizace.) - -

Patfi sem neméné tradidéni ikoly charitativni a socidlni:
i zde je vSak t¥eba dbdt toho, aby cirkev neposvdtila dal3i
zostFovdni represi, toliko kamuflované socidlnim zdjmem (viz
napf. h¥ichy proti majetku bliZniho &i nemravny s je¥ts nemrav-
néji zneuZivany zdkon o pFiZivnicivi), a aby nepfijala (ani
- jeko mensi zlo) ty formy charity, které-vysoce neidelnd, zato
viak ve vyhrandné antik¥esfanském a antihumdnnim duchu provozu-
je reZim - od naprosto tragickych d&tskych domovi pres zcela
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nedostatednou pédi o nemocné a postiZfené (navic zaloZenou na
hlubokém pohrddni kaZdjym, koho nelze urychlen® vylécit s
"zprovozuschopnit" (aZ po starobince, do nichi je knéZim vie~
moZné ztdZovén pristup a kde je persondl (z4visly na svém
visp&chu" finentn&) schopen tjrat nebohé siafenky hladem, jen
_aby je odradil od p¥ijeti svatosti.

Pat?i sem problemstika vzddldni a uméni, v niZ se cirkev
sice-také tradidné angeZovala, avsak, alespon v nadich Sasech
a civiliza®nich pomdrech, spife jen ve formé -jakési "nadstav-
by" k vzddldni a uméni "svEtskému", jejichZ sutonomnest je jiz
po ndkolik staleti tfeba respektovat, tedy ve formé vychovy
pFfevdiné nédboZenské a uméni p¥imo spjatého s bohoslufbami, Jen-
%e systém vzddldni, od zdklaedniho po univerzitni, je v fesko-
slovensku v hluboké krizi a jeho stav se zhorsuje ze dne na
den. Je t&%ké rozhodnout, nakolik se na tom podili instinktivni
snsha refimu blokovat obdanfm pFistup k pravdé a svobodnému uzi-
védni rozumu, nakolik jeho hluboké neschopnost cokoliv zorgani-
zovat a nakolik jeho bezperspektivnost, promitajici se v pohr-
déni viim, co nepPipd3i bezprostiedni efekt jes3td v b&Zném roce
pravé probihajici pétiletky (kierd stejné nebude splnéna), Pres
mou otriost ve véci absurdnich moZnosti "redlného sociaslismu"
mnou pondkud ot¥dslo, kdy% jsem se v posledni dob& doletl v den-
nim i odborném tisku, Ze nejposlednéjsi (a velice radikdlni) re-
forma Skolstvi prakticky zkrachovala, Ze vSak pry za to nelze
nasazovat "psi hlavu" jejim dob¥e smy3lejicim pivodcim. Navic
mezi ‘%8mi, kdo maji posoudit rozssh katastrofy a mavrhnout dal-
%7 v nekone&né Yedd reforem vzd&ldni, jsou z osmdesdti procent
zagtoupeni prdavé plvodci této katastrofy - véru skvelé doporuce=-
ni jak pro objektivitu jejich analyzy, tek pro kvaiitu nového
$efeni! KdyZ architektovi spadne Spatné vyprojektovany dim, bu-
“de za to asi odsouzen a rozhodnd je tim jako architekt vyFizen.
Tady vSsk nemdme nasazovat "psi hlavu" tém, kdo celou jednu ge-
neraci odsoudili k nedovzd&lanosti. PTitom se prdvé v tombo sto-
leti zviasf pPesvédéivd ukdzalo, Ze i zddnlivé nenapravitelné

Skody vdledné, ekonomické &i ekologické lze s pomoci Bozi a diky
1idskému wmu odstrenit v nepfedstavitelnd kratké dobd - Ze viak—

tam, kde neni tohoto umu, vzd&lani a kulturni tradice, se nejen
nedostavaje pomoc BoZi, ale nepomdhaji ani miliardy petrodolari,
Nae déti by si snad dokdzaly poradit s panelovymi sidlidti,
kterd za par desetileti spadnou (pFfesnéji Fedeno stanou we ne-
obyvatelnjmi a zéroven nerozbo¥itelnymi), i s jinymi ohavnostmi,
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které jim ek povznesend odkazujeme. Pé¥ko si viak mohou pora-
dit s tim, Ze jsme poklady vidomosti, nahromaddné stovkami ge-
neraci, nejen h¥isn& promrhdveli, ale Ze jsme své déti zpupnd

8 protiprdvné vydédili i z toho ztenZeného zbytku, ktery nase
turecké hospoda’efid pFelkal.Pokud jde o uméni, spokojme se
-konstatovdnim, Ze bez uUdasti na pravdd a svobodd (co¥ jsou dvé
rizné a Casto protichldné véci, o jejich¥ rovnovdhu umdlci po-
vét8in& trpce bojuji) pFestdvd byt hodnym svého jména. Ani zde
cirkev nemiZe zlistat jen pouhou velkorysou s neprudérni podpo-~
rovatelkou uméni, p¥imo spjatého s bohosluZbou nebo aspon v Hir-
Sim smyslu hlasajictho sldvu BoZi (tou vidy ve své historii by-
la). Cirkev by se totiZ mdle stdi ochrénkyni kaZdého skutedného
uméni proti mocenskym zdkazlm a manipulecim (jak se to namnoze
d&je v sousednim Polsku), nebof dob¥e chdpe, Ze pravé potlaovd-
nim uméni je podstatnd zasshovdna nejen 1idskd distojnost, svo-
boda a touha po pravdé, ale také naSe "stvodeni{ kX obrazu Boii-
mu" - totiZ moZnost podilet se aspon svou skromnou mErou na

Jeho stvoritelském dile (tato mofnost se, Plnéji, naskytd jedte
v rodilovstvi, fyzickém i duchovnim, ale patrné jii jenom tam).
Cirkev p¥i své moudrosti (propijdovené Duchem Svatym a trofku
také tisicileiymi zkuSenostmi) vi, Ze kaZdy lidsky 6d8l a
kaZzdd lidskd moZnost jsou poznamendny b¥emenem d¥diZného h¥ichu,
avSak zdroven vi - a zpivéd si o svém nejvétdim svdtku o "3fast-
né ving", Ze by bylo poSetilosti & h¥ichem nad h¥ichy cdmitnout
tento UdE€l a tyto moZnosti pro jejich h¥i3né pFedznamensni a
propadnout zoufalstvi.

Patfi sem i mnoho dalSich, Easto neménd zdvaZnych tikolf,
na jejichZ vplné zmapovdni si nedinim ndrok, nebof zalehnuti
prvaich svétel v temnotdch pokldddm za nad&jndjsi krok k jejich
.odstranéni neZ sebelep3i projekiy budouciho vefejného osvétlend.

Pat¥i sem vSak i Ukoly, které jsou pro cirkev zcela nové
.a které ge vytrvale stdvaji kamenem drazu., Predeviim povinnost
Jaksl suplovat samu spolednost, a to nikoliv jen v né&jakjch spe-
cidinich tkolech (péde o chudé a opudtidné, nemocné a bezmocné,
mordlku a spravedlnost), které spolednost pro svou b¥iZnost ne-
plni nebo plni jen nedostatednd, nybrZ v samé jejl podstats,
péde o prostou existenci obfanské a sekuldrni spolednosti jako
takové: nebot sama spolednost a jeji nejzdkladnéjsi funkce s
- opory (naprf. -rodina) byly totalitnim reZimem zdmérné dilem zni-
Ceny, dilem k nepozndni deformovény. Kdysi a v jiném kontexiu
jsem tento 1kol oznalil za budovéni "paralelni polis". Rozhodnd
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neni uskuteénitelny skrze Utdk do ghetta, skrze vyluénd spole-
Censtvi "osvicenyeh", "obrdcenych" i "spravedlivyeh", af ji¥
v kfestanském nebo obdanském smyslu. Tato spoledenstvi se mo-
hou & patrné musi stdt dileZitym prvnim krokem na cestd na
skutecné obnovE spoletnosti - pokud ovSem dokiZd{ zaprit sama
sebe, vzit na sebe Kristlv k¥i¥ a ndsledovat Ho. Aby bylo jas-
no: Kristlv k¥iZ je pFfedevdim n 4% dnesdni k%413
- Jjako On na ném netrpél za své hi¥ichy, sle za nasSe; a nasle~-
dovat Ho znamend jit za Nim tam, kem nds aktudlng vede, jednou
na horu Tébor a jindy na Golgotu. VZdyt na jedné strand je
pravda, reYbez miru v srdei a mezi nejblizZs8imi neni moZny Z4d-
ny skutedny mir ani mezi obdany, ani mezi narody. Na druhé stra-
né viak sll, kiterd se nerozpusti, neosoli, & zrno, které neod-
umte, nedd vznik novému ¥ivotu: a rozumim-li spravné programu
Desetileti, vyjadPuje odhodldni naSich kres¥and nebyt marné
deponovanou soli ani jalovym zrnem (ani bezpednd zakopanymi
h¥ivnami), nybrZ pFijmout rizike spoluifasti ns Kristovd obdti,
Nejistotu & riziko pokldddm za cosi, co pat®i k nejzdkladnéj~
Sim momentim k¥esfanstvi. Oponuji v tom jak vysébe sofistiko-
vanym ateistim, kteFi odmitaji viru jako pouhou berlicku plné
lidské odpovédnosti, tak naivnim mladym konvertitiim, kte¥ri
v p¥ijeti Krista spatiuji konec vZech svych problémi, nikoli
poSdtek cesty, na které budou muset Selit problémim mnohem zi—
vazndjSim a podstoupit rizika, presahujici rémec jéjich casné~
ho byti: je-li jeden z poslednich vyrokd naSeho Pdna na kPi%i
(BoZe mdj, BoZe mlj, prod jsi m& opustil?) prosycen pochybnost-
ml, odkudpak bychom si my h¥#ifnici mohli vyvozovat jistotu, Ze
budeme-1li Ho ndsledovat, eventudlnd i do ioho utrpeni, alegpon
pochybnosti budeme zaruSend udetPeni? ZkuSenosti mucedniki,
kteri, podinaje Petrem, ponejprv tolikrdt cdpadli, i zkuSenosti
“nejhlubdich IFestanskych mystikd, ona "temnd noc dufe", vypovi-
daji o néfem naprosto jiném.
' Jaksi dvojjedinou podobou t$ohoto Ukolu je o, o Zem se
Casto hovori jako o "obZanském pPesahu® k¥esiant s potaZmo
(by?t & jistymi omezenimi) i cirkve. Tento "oblansky pieseh" by
na prvni pohled nemél byt zdvainym problémem, nebot se t¥ykd
pFevdiné zdleZitosti, kterym cirkev odpraddvna vinovala nemalou
Edst gvé pozornmosti a aktivity. Dvd okolnosti vSak &inf tento
problém netrividinim, _
| Jednak je jakdkoli takovdto Simmost, jekykoli projev ldsky
k bliZnimu, pFesalujici sakrdlni prostor a vzdjemnou zdvo¥ilost
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ve fronté na Bucheristii, v podminkdch totalitniho stdtu Sim—
si juristicky i prakticky zakdzenym, Simsi podvratnym nebo pii-
nejmensim podezfelym., Smim-1i vSek parafrézovat novozdkonni
vyrok: ndrokuje-li si cise¥ vSechno, véetnd viei BoZich, psk
ma nep¥islusi odevzdévat nic. Druhd - a podle mého ndzoru zi-
vaznéjsi - pozmenualcl okolnost spodivd v tom, Ze jak jednot-
llvym krestanum,-tak cirkvi jako celku jest dbdti o to, aby
slovem i skutkem hlésali pravdu Kristowvu, tedy pravdu Zivou,
Uplnou a nepoplestnou h¥ichu. Je zajlisté povinnosti uditelské-
ho dradu cirkve vésgt véFiei v zdleditostech viry a mravi (tedy
prakticky ve v3ech vécech, o nichi byla svrchu Yed) a napominat
Je tam, kde selhdvaji a hie5i. Bylo by vSak licomdrnosti a vy-
sméchem uditelskému fadu, kdyby cirkev vyzyvela vé®ici k prav-
dé Kristové a soulasnd se devotnd klandla rezimu, bytostné za-
loZenému na 1%i a schvalovala (nebo tieba Jen o nich mléela)
Jeho domucovaci praktiky, jejichZ pomoei se snasi v3echny své
poddané uéinit spoluidastniky a spoluviniky své velké 1%i,
Treba jiz fakt (moc ovSem pousivd i metod mnohem subtilnéjsSich
e disaznéjdich), Ze udasti na tzv. volbdch a jinych manifestad-
nich aktech ddvaji vé¥ici bianco souhlas ke viem pELStim z1im
vietné své vlastni diskriminace a prondsledovdni, by m&l byt
pro pastyre divodem, aby varovali vé¥ici pFed takovimito pe-
kelnymi dpisy nebo aby alespon, kdy? ji¥ jim chybi hrdinské
ctnosti, ddstojné mlleli a nemdtli svddomi svych ovedek pochyb-
nou kasuistikou., Nemensi mérou to pleti i o ¥add jinjch pFikd-
zédni (NezabijeS! Nesesmilnis! Nepokraded! Nepromluvis k¥ivého
svédectvil), at jiZ chépanjch 3istd ve smyslu zdkazu nebo pozi-
tivné (jek se o to sna%i témata Desetileti). Cirkev nemide od
vé¥icich tvrdé vyZadovat plnéni tdchto zdkladnich postuldti
.. BoZského i pFirozeného zdkona a soudasnd zlstdvat slepd visi
jejich okdzalému a pohorslivému (a vime z Evangelia, Ze pohor~
Seni je cosi mnohem zdvain&jsiho a mnohem méné odpustitelného
nez pouhy h¥ich) poruSovdni stdtni moei ~-neFlmii prijimat
toto porusen1 5 uchvalou Jako krok vpred na cesté d8jin spésy.
Situace je tedy takovd,y Ze:cirkev - zvld3td v rdmci desee
tileté duchovni obnovy -~ nemiZe zamléet, Ze koFeny celéd Yady
zel tkvéji pirimo v zdmérech a praktikdch totalitnd moci, & ne-
mi%e nabddat véFicl k tradi®ni posludnosti vi&i svEtské vrche
nosti ani je za pFipadnou neposlufnost-kdrat: alespon ne v téch
zédleZitoatech, v nichZ p¥Fikazy &i zdméry vrchnosgti zcels evi-
dentné sméXuji proti BoZimu i prirozenédmu zdkonu. Podle mého
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ndzoru je proto nedilnou souddsti obnovy jistd emancipace
{ne-1li primo antagonizace) cirkve vacéi totalitni moci, jak je
spiSe symbolizovéna neZ precizovéna v poZadavku odluky cirkve
a stdtu. Bylo by ovSem smutné, kdyby tato emancipace respek-
tive "odluka® méla byt kompromisem podle formule: vy se nemi-
. chejte do nadich véci s my se nebudeme michat do vas3ich. Smut-
né & oboustrammd neredlné: vidyt cirkev je spolelenstvim BoZi-
ho lidu, Zijiciho svl]j pozemsky 1d&l, a a vyddvd predeviim
gvédectvi o jiném Krdlovstvi, nemiZe ge z¥ici spoluodpovédnos-
ti za véci tohoto svéta vietn® véci politickych - totalitndi
moc by pak prestala byt sama sebou, kdyby se zFekla ndroku na
néjakou ¢4st spolednosti &i na néjakou obiast (byf by 8lo o
oblast ryze spiritudini) Zivota. Konflikt mezi ki¥esfanstvim a
totalitou (jakoukoli) je tedy podle mého ndzoru nejen nevyhnu-
telny, ale kaZdy pokus o jeho smirné pFeklenuti se jevi jako
cosi nemravného. To ovSem neznamend, Ze by cirkev jako institu~-
ce mohles a sméla hrdt roli politické opozice viéi totalitnimu
stdtu: musi si vG&i nému uchovévai svou identitu a musi ddrazné
a vytrvale odmitat jeho h#i¥ny ndrok na vSechno, co pat¥i toli-
ko Bohu (&imZ samozFejmé nemdm na mysli jenom ob€ii a bohosluZ-
bu, ale kadé nepat¥idéné vyvlestnovani BoZfho stvoFeni, at se
t¥kd pPirody &i &lovéka v jeho distojnosti, svobodé a mordinim
$4du a af je ten 8lovek kresfan nebo pohan), neami v3ak pro se-
be poZadovat pozemskou viddu -ani zavazovat své véPici k usku-
tecnenl néjakého konkretnlho politického modelu.

Katollcka cirkev, nl4-1i se zpronevéfit svému nejvlastnéj-
Simu posldni, na sebe v Easech nouze musi brat odpovédnost za
osud spolednosti & zs mo¥nosti jeJji ndpravy, byt by dsleko pre-
sahovalas jeji obvyklé kompetence. V tomto smyslu nesmi byt De-
getileti duchovni obnovy ndroda ndjakym dzce pojatym pastorad-
nim tkolem hierarchické cirkve a jejiho uditelského Ubadu, ny-
_br generdlnim programem obnovy, na némZ se prdvem i povinnos-
tf mé apoStolsky tlastnit kaZdy kiesfan a ktery se t¥kd celého
niroda, Programem, jehoZ nedilnou souldsti je boj proti vienm
pPekdskéim, které brini plnému rozvinuti kiesfanského a tedy
skutednd lidského Zivota.

Soudasnd situace je a patrné je3t& ndjakou dobu zistane
zvld3tni a nepFirozend. Cirkev jakoZio hierarchickd cirkev a
_ufitelsky uiad, kierd by méla stdi stranou véci prilis svét-
skych a soudasné byt vdSnivou karatelkou vSech h¥ichi i excesl
'gvéts a nositelkou pokoje, jednoty a smysluplné nadéje, kterd
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by méla byt jakousi tHeti silou, nikoli neutrdlni, led stojici
nad partikuldrnimi pozicemi stran a stranfcd nanejvys spravedl-.
nosti - takovdto cirkev u nds zatim neexistuje, nebot jednak
stdt ve svém totalitnim ndroku odmitsd uznat jakéhokoli nezivig-
lého partnera (byf by jeho krdlovstvi nebylo z tohoto svéta),
Jednak byles hierarchickd strukturas cirkve promys$lené znicena a
" dnes je toho pFilil mnoho skldddno na bedrs jediného mufe, de~
vadegdtiletého primase. Ani cirkev jakoZto Bo¥i lid, jehoZ kaZ-~
dy p¥islusnik je spjat teké (by% nejen) s pozemskymi osudy své-
ho ndroda & své vliasti a nese za né p¥isludny d{l odpovédnosti,
u nds dnes nemiZe plné fungovat, nebol totalitni stdt tvrdd po-
tladuje jak kaZdou artikulaci této obZanské odpovédnosti, tak
zv143% ka¥dy pokus o spoleéné a tudif spoleldensky relevantini
vystoupeni nezdvisle smyslejicich k¥esfana. Pproto je nezbytné,
aby prozatim zGstalo zachovdno ono podivné a v mnohém ohledu
svazujici spojenectvi mezi hierarchickou cirkvi 2 mezi obdan-—
sky &1 politicky se amaZujicimi kfesfany: jestli¥e jeden z part-
nerd toto spojenectvi zrudi - af ji% v nadéji na pPivétivejsd
zachdzeni &i ve snaze jasnéji artikulovat vliasind pozici - vydd
tim nakonec sdm sebe v plen a podrudi. Tim se ohrazuji jak proti
politickému klerikelismu, tak proti tomu, aby pastyfi-klerici
pro domm&lé vyhody cirkve vyddvali své svéFenéd stddo nebo jen
kohokoli ze svych bliZnich napospas doposud bytostné nepfdtel-
ské moci. Dokud nds neménd ne¥ nafe vliesini h¥ifnost ohroZunje
néjsi tlak, dotud je t¥eba mu nerozliend Jelit. Oin Uspé&néj-
Si bude a ¢im ddle pokrodi proces obnovy, tim ot¥esendjsi bude
totalitni ndrok na individuum i spolednost s tim vE+3i bude
prostor pro jasnou diferenciaci mezi pozici cirkve a pozicd po-
liticky angaZovenych k¥esfant, mezi obnovou &istd duchovni a
obnovou obangkych, ndrodnich a vlasteneckych ctnosti. Jestlile
s pomoci BoZi a nadim viestnim pFidindnim dospdjeme do této
etapy, bude ifeba vést ostrou ddlici &dru mezi cirkvi a (dejme
"tomu) k¥Fesfansko-demokratickou politickou stramou. V tomto oka-
mziku v8ak u nds ani cirkev, ale ani obZanskd "opozice" neddla-
Ji nic, coby se podobalo politice v obvyklém (a bohudel krajné
zprofanovaném) smyslu: toliko hdji zdkladni 1idskd prdava v&etnd
pFfirozeného ndroku na Zivot ve sludnd uspotddané spoleénosti,
respektujici mravni zdsedy a distojnost kaZdého &lovika. A Jan
Pavel Il. prdvé v téchto dnech jasnd vyhldsil (v projevu k Ev-
‘ropské komisi pro lidskd préva), Ze obrsna lidskych prav je ne—
dilnou a podstatnou souddsti pozemského posldni cirkve.
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Dovétek o pozemském vyznamu pouti

DileZitou souddsti prvniho roku Desetiletd byla snabs ob-
novit (po dobrém slovenském pFikladu) i v Sechdch a na Moravs
tradici velkych pouti. Velmi bych si prdl, -aby tato snaha ne-

. 0sldbla tvd¥i v tvd¥ n&kterym problémim ka’dého zafsdtku a pod
tlakem narfistajiciho protivenstvi, nybrs aby se pouti v piis-
tich letech naopak staly thelnym kamenem Programu obnovy. Je
psdno, Ze kdekoliv se dva nebo t¥i shromd¥dime v Jeho Jjménu,

Jje On 8 ndmi - shromdZdi-li se nds tisfce &i statisice, mi®me
1y bezpeénéji doufst v Jeho pFitomnost. Je psdno, Ze kdo o

Ném vydd svidectvi p¥ed 1idmi, k tomu se On prihldsi pFed Otcem
= pro znalnou ¥4st ondch statisicld je privé pouf tou nejlepsi a
¢asto i jedinou pFileZitosti, jak se verejné prihldsit k véci
Kristovse.

Pouf je cosi hluboce katolického & tim bytostnd mnoho-
vrstevnatého: pat¥fi k ni stdnky s devociondliemi, st¥elnice a
kolotofe stejné jako precizni liturgie; individuilni svidtost smi-
Teni a hluboké duchovni proZitky malych gpPiznénych spolefenstvi
stejné jeko ponékud nevdzard anonymita davi; zdzracné obrazy a
aktudlni zdzraky stejn€ jako vePejind manifestace. 4 tak ddle a
takpedobne Neni p#ili¥ proz¥etelné chtit ndkterou z t&chto dimen-
zi pouti ndsilné Skrtnout, o to nebezpelnéjsi a p¥imo protikato~
lickéd je vSak snaha redukovat pouf jen na jednu z nich. Nebol
pout je ex definitione cesta s otevienymi moinostmi:.na jejim
konci' nesmi stdt pouhé kolotode, ale ani jediny univerz4lni ni-
vod, jak se pFibliZit Bohu a nalézt cestu do Jeho krdlovstvi.
Poul jako cesta znamend pfedeviin odpoutdni se: od svazujiciho
uréeni mistem, majetkem, spoledenskym zabazenim a v neposledni
Fadé i strachem. V Zddném p¥ipadd vSak nent bezduchym rozpoutd-
‘nim, pouhou negaci a opozici: vidyt pout je piredeviim nisledovi-
nim, cilevédomym sméFfovdnim k oné brdnd, u ni% se nim radi pro-
"sit a tlouci - t¥eba i drsné a ndsilnicky -, aby nédm byla nako-
nec oteviena. Pout je cosi v onom novém #4du Vykupitelovi, co
gice pFichdzi "zdkon naplnit"; co v¥sk nakonec "nemd, kde by
hlava slozilo", )

Kres¥enstvi je bytostné ofenzivni ndboZenstvi: pPes vSech-
nu svou nendsilnost a pokoru odmitd kaZdou uzavienost a pasivi-
tu, vyZaduje, aby evangelium bylo hldsédno viem ndrodim, aby mu
bylo vyddvéno svdectvi za vSech okolnosti a aby skrze ud byla
proménéna celd zemé. JeZi3iv velikono&ni p¥ichod do Jeruzeldma
je nejen dobrovolny, ale dokonce triuwmfdlni - posledni to kapke
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do politicko-oporiunnich spekulaci Velerady. V tomto smyslu
Jsou pouti jeko masovy a menifesta&ni zplsob ndsledovdni Kris-
ta jednim z nejvyrazngjSich projevl kifestanské (a zdfrazmmjl ,
Ze netoliko katolické - Seskou tradici pPedznaduji spide -ponti
busitské) ofenzivnosti. Uzaviu tedy svou tivahu poukazem na tra-
di¢ni marxistickou poulku: Ze je toti¥ revoluce pora¥ena v e
chvili, kdy se omezi na obranu a ohradi barikddami. A my k¥es-
Tané jsme ovdem ze své podstaty profesionslnimi revoluciond¥i,
mini-1i se revoluci onen radikdlni obrat ke Kristu, starymi
oznaovany za METANOIA, Proto budiZ p¥dno poutim!

Srpen-¥ijen 1988

- konstantin -~ : Cirkev v obrané pPfirozenych metod

NdboZenské oZiveni v (eskoslovensiu neni izolovany jev:
zapadd do obecného rdmce, jim% je konec stoleti, ekologicky
rub technického pokroku, totalitni rub orgenizace lidské spo-
leénosti a dalsi. Ti, kdo jsou zvykly na projevy. zvySeného
zédjmi o ndboZenstvi v zdpadnim svétd, byvaji dokonce i zklamd-
ni: tak jako jiné spoledenské déni, odbyvd se u nds i ndbo¥en-
sky revival z v&i8{ Cdstipod povrchem - nevidime tu knihkupec-
ké vyklady pYecpané esoterickou literaturou, nevidime tu svo-
bodnou propagandu riznych ndboZenskych hnuti. Jen pouti a né~
které velkoméstské kostely naznaduji zménu. 4le u¥ tento ndznak
pritahmje pozormost zvendi, diky ni¥ se o deskoslovenském mlidi

w N f 4 s Naw an ge .
zacalo ve svéte mluvit jeSté d¥ive, nez v roce osmaosmdesiténm
verejné vyno¥ilo na bratislavskych s prafskych ulicich.

Neched dnes mluvit o vnéjSich zvld3tnostech katolické
eirkve v Sechdch, o paradoxnim habitu té mladé a¥ mladidké
-.cirkve, v-jejimZ €ele z poslednich sil stoji devadesdtilety
kardindl jeko posledni reprezentant Fddné cirkevni stiruktury
- v Seské S4sti Jeskoslovenska. Chei mluvit spie o jejim vnit¥nim
stavu, o spiritualité lidi, ktefd maji v krvi 40 let totalitni
nadvlddy a chei si poloZit otdzku: jak se Zivot v totalitnéd
ovlddané spolelnosti odrdZi v duchovnosti 1lidi, v Sem je jejich
ndboZenskd zkuSenost jind. Duchovnost 1idi ovlddanych totalit-
nim rezZzimem ovSem neni Geské sgpecifikum. Je to zkuSenost celéd
tzv. vychowvni Evropy, ale také nacigtického NSmecka apod. Poku~
sim se to naznacit ve vybdru p¥ikladf. -

Prdvé proto, Ze chei vyhmatat odliSnost ndboZenské zkuSe-
nosti, tedy néco jako jeji tvar, zvolim jiny postup rozboru,
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ne# by byl normdlni rozbor hodnotovy. Ten by mél postupovat

od smysiu pro p¥{tomnost boZského p¥es konverzi, pFeddvani
viry, zkuSenost Boha a3 ke svatosti a mystice. Pvar zboZnostl
spoluutvdPené totamlitnimi podminksmi Zivota vSak patrné nazna-
8ime 1épe, vyjdeme-l1i prévé od svatosti a z ni pak budeme vy-
svétlovat ndboZenské zkuSenosti obyfejného clovéka.

Za vychozi p¥iklad takové svatosti zvolim pani B., usi~
telku ndbozenstvi ze zdpadnich Cech. Poddtkem roku 1950 sedw-
1la mezi desitkemi uditelfi svého -okresu a naslouchala projevu
inspektora: ten zatracoval skupinu vlastizrddcd v dele s dr.
Miladou Horékovou.1 Po svém projevu piedal udéiteldm k podpisu
rezoluci, v ni# se pro dr. Hordkovou poZadoval trest smrti.
USitelé si rezoluci poddvali a jeden po druhém se pod ni pode-
pisovali. Papir docestoval a% k pani B. Inspektor sledoval
zvl43% bedlivé, jak se eachovd ona, ufitelka ndboZenstvi. Z4-
dost o ddchod méla u¥ prece podanou a zdleZelo jen na ném,
zda ji postoupi k daldimu vyPizeni nebo ne. Pani B. vzala pa-
pir do ruky: nemdls silu ani odvahu proti n&mu protestovat.
NeudSlala nic jiného, neZ Ze ho predala bez podpisu ddl. Toto
nepatrné, tiché gesto ji stdlo tém&F dvacet let Zivota bez
jediné koruny vliestniho p¥ijmu. (MEla jediného syna, knéze, a
ten brzy neto zmizel na deset let ve vézeni. Nem&la nikoho,
kdo by ji podporoval.) ¥ila z milogrdenstvi 1idi a z trochy
prdce, pokud né&jakou sehnals.

Porovnime-1i pani B. 8 jinymi postavami, které si svim
postojem za totalitniho reZimu vyslouZily bud oficidlni kano-
nizaci 8i beatifikaci (P. Kolbe, P. lMeyer) nebo povést svatos-
ti ve svém okoli (preldt Lichtenberg, u nds P. Stemberka
s lidic, primi# Hradecky, v padesdtych letech P. Kajpr® a dal-
5i), zd4d se, Ze jsou to lidé, kte¥i za normdlnich, pPirozenych
" podminek nejsou nijek zvl4s% vyrazni. Nerozchdzeji se se svym
prosiredim, nepfesabuji gvé okoli, ba vétSinou do ného presné
zapadaji. Nejsou to Augustinové ani Frant;ékové z Assisi, ba
nejsou to ani Matky Terezy z Kalkety. Zrno svatosti v nich za-
z4%i teprve tehdy, kdyZi na né dolehne tota_litni tlak jako
zcele mimoPddny tlak na lidskost v &lovéku.

Pak 29, zdPi 1941 rozesild FiZsky protektor Heydrich
Gradovndm stdtni policie cyklostylované pokyny o oznalovéni
¥idli. Zdvérem pokyny se doddvi: ‘

nJjigté Seské kruhy projevily v posledni dobé silné sym=-
patie k Zidim. VEtSinou jsou to ty Ceské Zivly, které chteji
také timto chovénim dokumentovat svij i jinek nepratelsky

gtoj.
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Vedouei ufadovern stgtni policie se timto povéiuji, aby
policejné zakrofili vici Cechim, kte¥i budou na ulici nebo
ve verejnych mistnostech ukazovai gvléstvdemongtrativné pra~
telsky postqQj a chovdni k viditelné oznacenym Zidim. (Ochran-
nd vazba!l)" : _

To, co se odjakZiva povaZovalo zs prostou, obydejnou
lidskou sludnost - pozéravit, podat ruku ~ se ndhle stava
Simsi mimo¥ddnym. Stdvd se to hrdinskym &inem, ktery lze arci
z jiného pohledu hodnotit jako provokaci, riziko, neopatrnost.
Ostatné "ochrannd vazba“,4 uvedend v zdvorce s vyk¥icénikem,
znamend uvéznéni v koncentradnim tdbo¥e. - Pcdobné v padesd~
tych letech u nds zdsade zafazovdani Slovéka podle jeho “"kddro-
vého profilu", "t¥idniho plvodu", znamenala ndilak na tisice
1idi, aby se vefFejné zPekli gvych pribuznych, nejéastéji viast-
nich rodidl. Uete k rodidtm, poklddand z &isté lidského hledis-
ka za zdkladni hodnotu, se ndhle stala hrdinstvim, zas néZ bylo
tfeba tvrdé platit.

Na druhé srand se p¥dni po klidn#m osobnim a rodinném Zi-
voté, tedy po Zivot&, ktery v&t&iné 1idi postaduje k osobnimu
§tésti, ba je s nim shodny, stdvd cestou vedouci'do zlolinu.

Ze strachu o prosgté lidské St&sti vlastni i 1idi nejbliZéich
1idé Zddaji trest smrti pro nevinné obéti, které vibec nezna-
ji; 2z¥ikaji se vlastnich rodicl, vyhybeji se nejbliziim préte~
iim, ml8i k sebekPiklavéjsimu ndsili.

P. Bratinka” charakterizuje totdlni mrevni ndrck stétu
na ¢lovéka takto:

"Skutednost, Ze udrZovéni totalitni mocl vyZaduje nepFeirziité
kondni &inl,, jeZ by byly tvrd® odsouzeny i mdlymi zbytky *kla-
sickych? méritek mordlky, spravedlnosti a rozumnosti, Jen jes-
$8 vice utufuje svazek mezi moci a jejimi podilniky; nebo¥ ti-
to spatfuji v moci jedinou zdruku pred odsouzenim on&ch &ind.
Pravé tato Jejich zavislost na moci je pricinou plisobeni oné
posilujici zpetné vazby, odpovedné za stdlou tendenci moci k
vlastnii regeneraci g rustu. FPrervat svazek s moci znamend
sndSet nejen jeji hnév, gygrz i vyéitky vzkiiseného osobniho
svédomi. K takové proméné Savla v Pavla je zapoifebi vskutku
velké odvahy a _mordlni sily. Napro_ii tomu setrvdvani ve svaz-
ku nevyzaduje Zddnou zvladtni osobni zlobu a vytrvalost ve zlu,
ale pouze nedostatek dispozice k muednicivi, coZ je velmi béz-
nd lidskd vlastnost." -

Potalitni stdt svym totdlnim ndrokem na celého Clovéka vy-
tvdri extrémni pedminky, které spoustéji sondu do lidského srd-
ce, a tim osvétluje ty polohy lidské duse, jeZ za normdlnich
podminek zistdvaji skryty v temnotdch, Soulasné zufuje nebo
iplné uzavird prostor hodnotové neutrdlniho jedndni, hodnotové

neutrdinich vztahld. Pod tlakem totality je vie bud dobré nebo
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z1é, pfidemZ prostor pro zlo je vidycky otevieny, kdeZto deo
dobra je nuino se vlamovat obtiZné a pred kritickyma oéima
viech.,

"Nenormdlni podminky maji tu p¥ednost", poznameniva
r. 1901 William James pi#i piedndSkdch v Edinburku, maje ovSenm
na mysli psychopatologii individua, "Ze izoluji specidlni &i-
nitele dulevniho Zivota a umo¥nuji ndm je sledovat nezaclond-
né obvyklym prost¥edim. Hraji v enatomii ducha tutés ulohu,
Jakou hraje skalpel a mikroskop v anatomii téla."6 Prebirdm~
-1i ndzev "nenormdlni podminky", mél bych upfesniti, v Sem vi-
dim normdlnost podminek Zivota Jinde, mimo totalitni své+t:
nezdd se mi pfesné nazvet je prostd "svobodnymi', Rekl bych
spiSe, Ze jsou to podminky piirozend: Jsou to podminky histo-
ricky vzniklé spolednosti, kterd se pPirozend vyviji, kterd
TeSi své vlastni problémy na z4kledd spolelenského konsensu.,
Pfirozeny svét neni nutnd dobry svét, ale je to gvét, ktery
lze utvdPet k lepSimu na principu ldsky - to Jjest dobrovolné,
Nenormdlnogt -naSich podminek tkvi pak v tom, Ze jsou to podmin-
ky umélé: Zijeme v napldnoveném lep3im avété, ktery nesmi byt
zdsadnéji ménén, a i kdyZ se nsle zivoty - ty jednotlivé i Zi-
vot spolecnosti jako celku - umélému systému vzpiraji, jejich
prirozeny chod je narusen.

Na jedné strané se na nds u? dnes nepozZaduje, abychom
oficidlni ideologii v&¥ili, na druhé sirané viditelny nesouhlas
s ni miZe byt & byvd tvrd& trestdn., V této represivni podobé
ideologie stdle jeSté vSudypFitormd sleduje nas Zzivot, defor-
muje nasSi prdci, vstupuje do nadich rodin i do nejuzZdich vzta-
hi. Jsou povinnd slova a jsou tabuizovend slova: Jsou véci,
kieré se nesmi nahlas ¥ici, e jsou vici, které se sméji Fiei
" jen urditym zpdsobem, jen timito & ne jinymi slovy. Oficidlnd
existuji jen véci, které se sm&ji na veFejnosti ¥ikat = jen
ta slova, jichZ je dovoleno pouZivat. - PFidteme-li k tomu jes-
ié, jak nesmirné je nds kaZdodenni Zivot ziZen tim v3im, co se
nesmi (napfikled v hospodd¥ské oblasti),.a tim, o& je t¥eba
do dmoru Zddat (bydleni, cestovdni), stévd se, zZe &lovék, kte~
ry se v tomto beztak uZ \zkém prostoru stietne s néjakym poZa-
davkem ideologickym, vnimd totalitni ndrok na bezpodmineény
souhlas jako néco téméF¥ télesn& pFitommého - jako koleno na
praou, jeko ruce na krku. To pFiSkrcené "NE", které ze gebe
z posledni sily vyrazi, je v3ak skokem do transcendence, vykro-
éenim 3o svobodného prostoru, vyhrazendho svéicim.
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Stary asketicky spor o to, zda milost plsobi skrze pFi-
rozenost nebo proti ni, u nds dostdvd jiné dimenze, protoZe
jedna ze sil, a to prdvé lidskd p¥irozenost, je podstatné
zproblematizovdna. Destrukce hodnot duchovwnich, kulturnich
i materidlnich, jiZ jsme byli svédky, nejenZe nesmirné zuZilg
prostor pro &¢lovéka, ale navic z tohoto zbylého prostoru od-
sdla pFirozené, tradici vytvofené kliums.

Zde se dostdvdme snad k nejpodsteinéjsimu rysu pred-nd-
boZenské zkuSenosti Clovéke v totalité: totiZ ke zkuSenosti
vakua. Totalita védomé a chténé Slovéku vS8ecko bere: bere mu
Boha i déjiny, zdédéné hodnoty i kulturni projev, pldu i kni-
hy, svobodu i dobrovelné& p¥ijaté vazby. Po ftom vsem zbyvd ve
spolelnosti i v kaZdé 1lidské dusi kus prdzdného prostoru,

K mladému Elovéku, ktery se uZ narodil s pFesekanymi koFeny,

s oslabenymi vazbami, do neuspofddaného zmatku jakychsi zbytkk
a stop po hodnotdch, mluvi o Bohu pravé tento prazdny prostor,
kde sem-tam nardZi na jednotlivé znaky: on jim sice nerozumi,
ale presto v ném vyvoldvaji jakousi vzddlenou ozvénu. "Z roz-
mldcenyho kostela / v krabici s kusem mydla / p¥inesl jsem si
andéls / poldmali mu kfidla...“7 Totalita, tvrdé zdpolici s re-
ligiozitou v Clovéku, peradoxné vytvdri novou cesiu k pozndni
Boha (snad tu lze pouZit i stardi vyraz "dikaz Bozi existence"),
totiZ cesiu pozndni z prézdnoty. Prdzdnota poukazuje na to, Ze
bez Boha nelze. Je u nds nemélo konvertitd, kteXi gse zadinaji
ptdt.po Bohu tak, Ze slepé chmatdvaji prostor v sobé& i kolem
sebe: tady pfece néco mugelo byt

S tim patrné souvisi, Ze 1idé, kte¥i w nds pFichdzeji
k viPe, nezadinaji od nauky nebo od mordlky, ale od modlitby
a vnit¥niho Zivots. Pokud se pamatuji, jeSté po 2. svétové vdl~
..ce se ndbozenstvi chdpalc jaksi osvicenskym zpdsobem, tj. v po-
loze predevSim mordlni. Byt véfici - o znamenalo Zit v sou-

- 1ladu s urditymi pravidly a spory se tolily hlavné& okolo toho,
jek maji $a pravidla vypadat a na co se maji soustiedovat.

Rada slavnych nebo p¥imo populdrnich d&l moderni katolické 1li-
teratury (nap¥. "Denik venkovského fardra", zvldsté pak "Plnd
sldvy") se zabyvd pravé teskovymi otdzkami: je mordlka, jak se

v eirkvi poddva, sprdvné orientovena? nezapomnélo se ne néco?
neni to, naé ge zapomnélo (socidini otdzky), nakonec dileZitéj-
%1 ne¥ to, co se zdlraznuje? - JistéZe mezi Zivotni previdla
pat¥ila i pravidelnd modlitba, ale uzndvalo se, Ze dlleZitéjsi
nez modlit se je "¥it podle viry". Domnivdm se, Ze pravé toto
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zplodténi kiesfanstvi do osvicensky rozumné podoby, tedy do
podoby ndboZenstvi soust¥edéného na wnéjsi strénky Zivota
(byt soustfeddného velmi poctivym zphsobem - takio ve¥ied
1idé si dokdZi naloZit nemdlo b¥emen) zplsobilo, Ze proti
hlubindm zla, které v nasi spolednosti rozevrelo 20, stoleti,
stdli vé¥ici jaksi bezmoené. Dokdzali sice vyvinout znadnou
rezistenci, jak dosvédéuje nap¥. Elie WieselB, ale‘i oni, ja-
ko v&t3ina slusnych 1idi, byli vnit¥né zaskofeni &imsi, co
naprosto presahovalo jejich mravni obzor. Svét osvétimskych
peci a gibiFfskych pracovnich tdbora, to bylo néco, s &im no-
vovékd, mravné lUzkostlivd vira vibec mepocitala.

Tak se ve spolelnosti, jeZ hledi do tétc propasti zla,
znovu zalind otevirat propast Boha. Lidé hledaji zplsob, jak
zméPit hrizy doby, ve které Zijeme, a nachdzeji naziravou
modlitbu, kontemplaci, Zivot z propasti nitra. Na tak mani-
festni podoby ¢istého zla, v nichZ a. vedle nichZ ve 20. sto-
leti Zijeme, vira prosté neddvd odpovéd. A my teprve odtud
zadindme chdpat, Ze vira neni odpovédi, ale tdzdnim. Patrné
jen tak lze vysvétlit, prol u nés konvertujimadi t¥eba jen
protc, Ze zeZili kontemplativni kajici bohosluZbu, kiteré -~
Feklo by se - nemohli rozumét: zpivané modlitby - dlouhd mlde

ni.

Z povahy téchto konverzi pochopitelné vyplyvaji i jejich
problémy, U 1lidi, vychdzejicich z modlitby a zaméFenych na
ni, zdlezi hodné na tom, kolik zbytkovych hodnet si. prinesli
z pavodniho prostPfedi. Tam, kde vychozi prostfedi bylo mravaé
zcela prdzdné, se miZe stdt, Ze mlady konvertita nemd pro
mravni strinku k¥estanstvi vibec senzory. Tim neni Fedeno, Ze
by byl mimoFddné nemordlni: jen to,Ze nemd predpoklady pro
mravni cit&ni a rozhodovdni. Ten, kdo nikdy neza%il byf i jen
" gouvislost (nefku-1li jednotu) mezi slovy a &iny, kdo nevi, co
je vile k osobni integrité, neuvé®i snadno, Ze néco takového
je viabec moZné. )

Mluvime-li o mordlce, je tfeba zminit se teké o misti,
které md ve zdejSi zboZnosti askeze. Tady se mi zda, Ze Zije-
me v situaci, kterd je proti tradiéni mordlni teorii obrdcend.
Agketické ndvody hovorivaji o kroceni Zddostivosti, po&inaje
Zddostivosti oéi, VGli pomijivym plvablm svita je tPfeba si za-
chovat odstup, aby Clovék ziskal gmysl pro krdsu vééného.

Kombinace viudyp¥itommého dohledu, zestdtnéného hospoddi-
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stvi i nutné lhostejnosti, kterd z toho vzniks v lidské dusi,
vytvafri onen p¥iznadnd nevlidny habitus totalitniho statu,

o kterém mluvi uf Orwell. Viechno Je se3lé a 3pinavé, nic ne-
Tunguje, jak by mélo, mezi Ilovikem & zboZim, které _potiebu~
Je, stoji vE&né zaviend obchody, fronty, nepravidelné Zag0bo~
vdni; 1idé jsou z toho vSeho smutni a na sebe navzdjem nevi{id-
ni. Nemisto aby &lovék krotil Zddostivost o3i, pop¥. se po
zplsobu svatého fard¥e arského sna3il nevonét ke kvdtindm, od-
vraci zrak od pdchnoucich, Spinavych s1d1i3%, od pusté krajiny
poloobdélanych zdruZstewndnyeh ldnd. Namisto aby bojoval s po-
kuSenim lehkomyslng utrdcet, rozmysly si tfikrdt, zds ndco sku-
tedné potfebuje, proioe ho ndkup bude stdt hodnd Fasu a nervi,

Nevlidnost totalitniho svits vnasy do naSi zboZnosti vy-
razny adventni rys: tohle pfece nemGZe byt vSechno, uvédomuje
si Elovék, kdyZ se rozhli#i kolem sebe. NeutéSenost, obtiZnost
kaZdodenniho Zivota ndm sama p¥imo obraci hlavy vzhiru, k nebi.
Namisto abychom o asketicky pristup ke svitské skutednosti ugi~
lovali, sdm se nim vnucuje, leckdy aZ v nadbytedné mife. Socia~
lismus je na3i Zinénou ko3ilf. .

Z toho, co jsem prdvs Tekl, by bylo mo3né s trochou cynis-
m vyvodit, Ze prostfedi totalitniho stitu vliastné prospivd
zboZnosti vice nef Zivot ve svobodd a demokracii. (4 majdou se
skuteiné teologové zpravs i zleva, kte¥i néco podobného tvrdi,.)
Proti tomu mluvi dvé véci.

Predeviim to, Ze i p#i celkovd v¥razném vzestupu religio-
zity' u mladé generace vEt3i Zdst 1idi cestu k vife nenajde a
hledd ndhradni FeSeni, U mladych a nejmladSich je to samozTfej-
mé €asto celkovy negativismus, alkocholismus s drogy i1 s krimi-
nalitou na né navazujici. Mezi tzv. sluSnymi lidmi nachiz{ime
vychodiska jind. Z nich nejéastéjsi je tnik ze spolednosti.

" Zatimco v padesdtych a Eistesnd jeStévSedesdtych letech se moc
snaZila co nejvice driet 1idi pohromadé v pracovnich kolekti-
vech (spoleind dovolend, spoledné zdjezdy, vederni studium apod,),
od sedmdesdtych let jim dop#dvd klid alespon k tomu, aby "ndkem
zalezli", Spatné Zivotni prostredi ve mdstech a nedostatek re-
kreafnich moZnosti dohnal 1idi k tomu, aby se snaZili za keZdou
cenu ziskat vlastni objekt na venkové. Vlasinima rukama prekls-
daji stfechy, kopou Zumpy, vyménuii okna, vyzdivaji Stity: vzni-
kaji jekési rodinné galeje, jim3 padd za obéf vesSkery &8as a
energie. Disledek pro duchovni klime spolednosti je dvoji:
Prvnim je jakési ndboZenstvi tilesné préce, kterd jedins se
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povaZuje za solidni zpisob tréveni volného Casu. I 1lidé s vyS-
5im vzddldnim si postupné odvyknou &teni, rozhovordm, vystavam,
koncertm, vychdzkim do pFirody. Druhym disledkem je umély
svét, do ného% se "chalupdfsky &lovék" stahuje, aby zapomnél

na socialismus venku. Chalupdfské nebo chata¥ské oblasti jsou
jakymisi svéty pro sebe: nevidime tu politicka hesla na zdech,
neporddaji se tu schize, vefejny Zivot zemé sem nedolehne. Tady
se d8laji prosté lidské véci: bourd se a stavi, natiréd se a va-
$i, udi se ve vlastni udirné s veder se sedi u ohmnidté; tady
mdme klid, #ikaji 1idé. Casto je 'ma chalupg" zakdzdno mluvit

o prédci, o Zivot® ve mdsté&, o politické situaci zemé: tady mé-
me kiid.

Druhd ndmitka proti idealizovdni nasi situace spolivd
v tom, Ze totalitni moci se sice neda?i zastavit religiozitu
v jejim vlastnim rdistu, ale dobfe se ji defi znemoZnit proris-
tédni ndboZenstvi a spoledenskych hodnot s nim spojenych do Zi-
vota ostatni spolednosti. Casto slychdme pochvalu v tom smys-
lu, Ze v nadich podminkdch zlstdvaji v cirkvi jen ti, kdo "to
berou skutedné vdiné". Snad., Ale cirkev tu pféce neni sama
pro sebe. Na jddro “skalnich" véricich, kteri zlstdvaji vérni
v kazdé dob&, se v normdlni spolednosti nabaluji vrstvy téch,
kdo k cirkvi pat¥i jen &4dstecné, jen trochu, jen nepatrné.
MoZnd, Ze cirkvi nic nep¥indSeji. Ale cirkev hodné& prindsi
jim. Také pro né je tu. Zd4 se mi, Ze xtesfanské hodnoty pro-
rastaji do spolednosti pri¢f témito lidmi, kte¥i v cirkvi sa-
motné nepat?i k nejaktivnéjsim, ale hodnoty, které v cirkev-
nim prostfedi naderpali, p¥endSeji do dalsSich oblasti spolecen~
ského Zivota. I kdybychom my, Cesti katolici, nakrdsné& byli
tak skvédlou cirkvi, jak se Casto mysli, porad jesté zlstdvdme
. cirkvi opouzdienou, oddélenou od spolecnosti.

Bere-1i se lidem vira, poklesd hladina komunikace ve spo-
lednosti. S ndboZenstvim samotnym mizi komunikace o obecnych
hodnotich, komunikace mezi nejriznéjsimi drovnémi a dtvary spo-
leénosti, komunikace, kterou nelze nié¢im neshradit. Za &as kles-
ne hladina k rovind mordlky a2 ze spolednosti zafne mizet mrav-
ni konsensus. Tento proces je pozvolny, plynuly, ale uZ po dvou
generacich 1lze pozorovat propastné dlsledky. Po konkréinich
mravnich normdch zadind mizet povédomi o smyslu mravnosti a
spoledenského rozméru lidské existence vibec. Tehdy hladina
opoué?i vrstvu mordlni a poklesd ddle k hodnotdm civilizadnim.
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Lhostejnost a Spina, v niZ v nadi €dsti Evropy Zijeme, svéddi
o tom, jak deslece se naSe spolenost odcivilizovals.

Nékde tady zacind pY¥irovmndni s klesajici hladinou selhé-
vat: po poklesu civilizalni Urowné se totiZ ze dna spolelen-
ského Zivote vynoFuje znovu ndboZenskd vira., Ve spolelnosti
zdecimované aZ ke dnu roste povédomi, & konstruovat spolec-
nost lze pouze z ndboZenského zdkladu, 2z néhoZ evropskd civi-
lizace plvodné vznikla,.

Odtud lze #ici, Ze konverze od agnosticismu k viFe zna~
mend u nads i obrat ke skutednému svétu: ke skuteénym lidskym
vztahim, nepoznamenanym obecnou nedivérou, k usili po osobni
integrité, ke spoleénosti takové, jakd je (i s jejimi problé-
my, které se ideologie a8z do omrzeni snaZi zastirat); k dsili
o svét, jaky by mél byt. Je paradoxem, Ze svét, jaky by podle
naSich pfedstav meél byt, je mnohem skutednéjsi neZ ten, ve
kterém Zijeme, protoZe nafe dsili a touha sméfuji ke svétu
prirozenému. Prirozeny svét znamend otevieny prostor pro zd-
kladni lidské problémy, jeZ Jsou nepolitické, resp. predpoli-
tické povahy. Je p¥iznacdné, Ze cirkev v zemich tzv. vychodni
Evropy vytvari takovy prostor sama v sobé: vé¥ici z rliznych
zemi nadi oblasti se shoduji v tom, Ze do k¥estenskych spole-
¢enstvi pfichdzeji novi 1idé také proto, Ze zde mohou byt tim,
8im jsou, Ze mohou otev¥ené Fici, co si mysli, Ze nemuseji wic
predstirat. UZ tim bere kiesfanstvi na sebe tikol usilovet o
pfirozeny svét, héjit'bfirozené hodnoty lidského Zivota proti
ndrokim ideologie, kterd zastird to nejpodstatndj3i (pro pii-
klad si porovnejme, jak dirszné stavi kfesfanstvi do st¥edu
pozornosti télesné utrpeni &lovéks, zatimco totalitni stdty
se snazi nemocného 8 télesné postiZenédho flovéka odklidit
z obecného povédomi kamsi mimo, & to proto, Ze takovy Slovék
 problematizuje predstavu o pokroku a "$fastnéjsim Zivotd&" v so-
cialismu). Je to té€Zky ukol, protoZe totaliini moc svym ndsil-
nym zpusobem vlady znicila vesSkerou prirozenou sutoritu ve
spoletnosti a 1lidé tak pozbyli jakékoli pfirozené opory. Lze
fici, Ze ndboZenstvi zlstalo jejich posledni oporou, protoZe
uZ jen ono podepirad zbytek prirozenych s%ruktur, predevdim
rodinus jen ono udrzuje tuctu ke slabym a bezmocnym, povédomi
o vyznamu chudoby®o smyslu ob&ti pro druhé. Jsou-li tedy kies-
fané v nasi spolednosti prondsledovéni, pak je feba mit na pa-
méti, Ze vlastni dfivod tkvi v tom, Ze jsou piirozenymi neprd-
teli totdlniho ndroku stdtu, Ze jsou oporou lidské piirozenos-
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¥i a prirozenych hodnot ve spolelunosti. Nejsou rersekvovani
pro hodnoty specificky ndboZenské, ale obecné lidské, protoie
oni jako posledni maji divod se za né& zarudit.
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(Hordkové a spol.) prob&hl ve dnech 31, 5. - 8. 6. 1950.
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4. V1ddni nafizeni z 9, b¥ezna 1942 o preventivnim potiréni
zlocinnosti.
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6. William James: Druhy néboZenské zkuSenosti.

7. Pisen Karla Kryla z Sedesdétych let.

8. Potet téch, kdo se rozhodli pro zlo, byl veliky. Odhodili
pfes palubu vSechny principy své vychovy, neobstdli ve
zkousce, pred niZ% byli postaveni. Ale 1idé s naboZenskym
presvédcenim, kné%i z hnuti odporu, si svdj postoj uchova-
1li. Nikdo z nich nebyl ochoten ke keclaboraci, aby si za-
chranil kiZi. A to plati stejné, ba 81ilnéji o rabinech.
Ani jediny, opakuji, ani jediny z nich nebyl ochoten se
chopit byt jen sebemensi moZnosti k lep3imu nebo delSimu
Zivotu na ucet svych kamarddd a druhl v utrpeni. Zcela na-
opak. Ddvali najevo takové sebezapieni, Ze to uvddélo je~
jich vrahy do rozpakl a v jistém smyslu aZ k pordice.
Zv143té chasidi se pezvedali 2% k nebesim svou virou &
duchem spolelenstvi. - Elie Wiesel: Macht Gebete aus mei-
nen Geschichten, Herder 1986, . .

Pavel Bratinka: Prezivdni jako zplsob lidského Zivota

1. Casné preiivani a ¢asny smysl

_ " Nejprve se budeme zabyvat tim, jak se jevi svdt c¢lovélu,
ktery usiluje o zachovdni evé existence, svého Zivota.
Zalneme od t¢é nejzdkladn&jsi drowné - od starosti o oks—
mzité fyzické pPeziti. P¥i ni Slovék zjisfuje, %e jeho Zivot
je potencidlné ohroZovdn rdznymi p¥irodnimi Zivly & nedostat-
kem Zivotnich pot#eb, bez nichZ se nelze nijak obejit. Svaj
Zivot miZe samozPejmé obhdjit, pokud se dostatednd a ndieritd
namdhd, popr. kdyZ vhodnym zplsobem uZije p¥irodnich ¥ivlg
samotnych, av38ak i b€hem UspéSného uhdjeni Zivota zakoudi &lo-
vék neustdle, Ze je zdvisly na vécech, je¥ jsou zrejmé jiné
podstety nez on sdm, a8 Ze ona jinakost mife za uréitych okol-
nosti byt pro n&j zhoubnd. Zjisfuje tak ohranidenost svd
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existence - skutednost, Ze nékde mezi nim a okolnim svétem
existuje ¢dra, m které jeho byti konci a zalind byti jiné, jeZ
sice miZe pro sebe vyuZit, ale vidi némuZ musi byt stdle ve
st¥ehu.

V podstaté stejnd situace panuje i v oblasii vzitahd vadi
" druhym lidem. Na jedné strand mohu druhé 1lidi, tj. jejich si-
lu a schopnosti, popr. doslova jejich t€la a Zivoty, posavit
mezi sebe a svdt. V takovém pfipadé posunuji onu hranici mezi
sebou a obtiZnymi &i nepPdtelskymi entitami ddl od sebe, Tito
druzi 1idé se tak v jistém smyslu stanou vn&jsi okrajovou sou-
¢dsti mého byti - jejich byti je “"pohlceno" mym. Krajni formou
takovéhe "pohlceni" je otroctvi. Na druhé stranéd vSak druzi li-
dé mohou pro mne predstavovat nebezpeli. Za prvé nep¥imym zplso-
bem, jako konkurenti pPi obstardvani véci nezbytnych k pFeZiti,
popf. jake konkurenti p¥i mych snahdch o vySe zminéné "pohlce=-
ni" jinyeh lidi. Za druhé pPrimo tim, Ze budoun usilovat o "pohl-
ceni' prdavé mého byti &i budou kldst odpor obdobnym snahdm
z mé  strany. .

% hlediska posileni Banci na fyzické pPeiiti lze tudi
situaci kaZdého Clovéka ve vziabu k druhému schematicky vyjdd-
#it vyrazem "bud j4 nebo ty", pridemi YeSenim tohoto dilematu
se zdaji byt pouze uspoidddni typu "jen jé", pop¥. "jen ty".

Pyzické pPe¥iti ¢lovéka v3ak nezajiZfuje pouze jeho fyzic-
kd &1 biologickd vybavenost, nebot fa je pro tento uGdel zcela
nedogtatujici. Je schopen pPezit jen diky tomu, Ze disponuje
wtitym transcendujicim elementem, jehoZ pomoci dokdZe integrovat
vS8echny jednotlivé okamZiky svého Zivota v koherenini celek a
zéroven vnimat sebe sama jako vydSlenou prostorovou entitu nachd
zejici -ge ve strukturovaném okoli. Pdsobeni tohoto elementu se
.v38ak u clovéka neomezuje pouze na reSeni problémlG pFeZiti, nybri
tuto sféru transcenduje v tom smyslu, Ze pFed jedincem otvird
. celou 8kdlu moZnosti, jak Zit. Davad vzniknout celému souboru
vzdjemné propletenych tidell & cild lidského Usili, jeZ nelze
redukovat na boj o preZziti nebo je z néj odvozovat. Tento aou-
bor je vhodné nazvat "dasnym smyslem", nebot prévé z ndho &er-
paji lidé samoz¥ejmy smysl svého Zivota. Kromé extrémnich situa-
ei obecné plati, Ze Casny smysl je zdrojem témér veskeré dynami-
ky lidského Zivota a Ze otdzka vlastniho fyzického pPeZiti je
- jim zatlacena hluboko do pozadi. Co v3ak nejenZe neni zatladeno
do pozadi, nybrZ vystupuje s podstatné véit3i naléhavosti neZ na
a¥{v8jsi enimdlni drovni, je sféra vztehd k drubym lidem a ke



svétu pP¥irody. Clovdk usilujici o prosazeni svého Sasného
smyslu stoji totiZ tvari v tva¥ ohroZenim, kterd co do podtu

a zdvazZnosti daleko pFevysuji vSe, s ¢im je konfrontovdn je-
dinec, kterému jde pouze o okamZité fyzické pPeZiti. Pro by-
tost nesenou Casnym smyslem neznamenaji pFfirodni Zivliy a jevy
pouhé fyzické ohroZeni pFileZitostné a pomijejici daleZitosti,
nybrz désivé sily a utvary, jeZ v ném vyvoldvaji pochybnosti

o smyslu v8eho jeho kondni i v situacich, kdy jej vibec neohro-
Zuji nebo dokonce ani ohrozit nemohou. S kaZdym obohacenim Sas-
ného smyslu roste téZ ndmaha - fyzickd a duSevni -, kterou je
nutno vynaloZit, a riziko urcitého nezdaru. Obdobné se zvysuje
i ohroZeni ze strgny ostatnich lidi. Tim, Ze se dimenze byti
jednotlivel rozs8i¥ila o atribut dasného smyslu, se konflikty
typu "bud jﬂ nebo By " podstatné zndscbily a nabyly tak¥ke per-
manentniho rdzu, pricemZz jejich jedinym F¥edenim se i naddle je=-
vi uspordddni typu "Jjen ja"™ nebo "jen ty". Tyto konflikty se
navic jiZ vibec nemusi omezovat jen ns materidlni sféru, pFi-
¢emZz utok na néli Casny smysl ve formé odsouzeni &1 zesm&Snéni
mi¥e byt za jistych okolnosti stejnd nidivy jako Gtok fyzicky.
A konec¢né je zde ohroZeni, které nelze Zadnym zplsobem defini-
tivné zazehnat - smrt. Jeji neodvratnost naopak zplsobuje, Ze
¢im vyraznéjsSi jsou uspéchy v oblasti Casného smyslu, jeZ jeji
bézné riziko zatladily do pozadi, tim vEt3i negaetivitou, vét-
§im pddem se smrt zdd byt.

JelikoZ zdroje ohroZeni Casného smyslu Elovéka. jsou
vposiedku stejné jako v pYipadé jeho holého Zivota, je vhodné
pouzit pro Uspésné lidské 1gili o prosazeni a obhdjeni Sasného
smysiu terminu casné pPeZivdni,

2. Vééné prezivani a vécény smysl

Vsech vysSe uvedenych skutefnosti ohroZujicich jejich 8as-
né preZivdni gi 1idé byli védomi od praddvne. Obecné lze kon-
statovat, Ze spatTovali pouze jediné vychodisko z této tragic-
ké situace - nalezeni takového smyslu, ktery by byl schopen
obsdhnout, vice ¢i méné harmonicky, vSechny skutednosti a v3ech-
ny lidi uwnit¥ Casoprostorového korizontu, k némuZ byli dotydni
1idé alespon mentdin& schopni dohlédnout. Hledany smysl musel
byt srozumitelny prinejmensim v té mi¥e, aby 1idé byli schopni
na ném participovat tim, Ze do jeho rdmce integrovaeli své par-
tikuldrni Casné smysly. Touto participaci se 1idé pokouSeli
zbavit vSechny moZné pohromy ve svém Zivoté jejich drtivé nega-
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tivity -~ jejich "ne-smyslnosti". Aby vSak tento smysl mohl
poskytnout elespon jakousi ochranu pred pohromou nejvétdi ~
smrti, musel sdm byt ne-smrtelny, vidény. Jen takovy smysl dd-
vael lidem nadéji, Ze partiocipaci ne ném gi zajisti, e ndco

z nich navéky preZije, tj. Ze si zajisti "vidné pre¥ivdniv.
Meél-li vS8ak dany vE&ny smysl byt schopen poskytovat lidem
pFimé¥enou ochranu pifed cizotou svéta a otupovat ost¥i mezi-~
lidskych konflikt, musel vyhovovat dvéma podminkdm. Prvni
podminkou bylo, Ze nesoulad mezi ¥ddem svéta timto smyslem
implikovanym a skutefnymi jevy a uddlostmi nesm&l byt prilis
vyrazny. Uréité mnoZstvi nesouladu - "ne~smysiu" -~ mohlo byt
pfipustné, avSak pouze proto, aby bylo triumfdlnd pfekondno
vlddnouoim v&Cnym smyslem, ktery tak dosdhl opdtovmého stvrze~
ni, P¥{lisny nesoulad by v8ak nevyhnuteln& podvracel ddvéru

v platnost smyslu. Druhou nutnou podminkou byla schopnost vé&-
ného smyslu plnit roli prosaditelného m&Fitks pro Fedeni kon-
fliktd mezi jednotlivymi lidmi 8i skupinami.

V’v - rd A - NS rd o N Ul »~
3. Rigse vetného smyslu &i vé&ného preZivani

~ Je z¥ejmé, %e z hledisks Sasného smyslu a presivéni pred-
stavuje usporddané lidské spoledenstvi jedinedny zplusob, jak
minimalizovat nevyhody a maximalizovat vyhody plynouci z exig-
tence velkého poltu lidi. V usporddaném spoledenstvi se 1iad
neocitaji v pfimém neregulovaném kontakiu s druhymi, tj. ne-
jsou. jeden druhému vyddni naspospas. Jejich vztahy jsou regulo-
vany pravidly gasrantovanymi mocenskou autoritou. UspoPddané
komunity ddle poskytuji i vysokou miru ochreny proti nebezpe~
¢i hrozicimu ze stireny lidi vn& komunity, zvySuji  Sanei je-
dince detdt pred pFirodnimi silami a podstatnd rozSifuji moZ-
- nosti obstardni véci nezbytnych k Zivotu, pop¥. i mmohych ji-
nych, Existencidlni vztahy uvnit?¥ takovych komunit lze spise
charakterizovatl vyrazy "jd vice neZ ty" &i "ty vice ne¥ javu
neZ vyrazy “"jen ja" &i "jen ty". Mira pod¥izenosti mohla sice
byt znaénd ({j."vice" Casto znamenalo "mnohem vice"), byla wdak
obvykle stabilni a méla své meze, a proto byla pocifovana jako
mnohem méné tiZivd neZ stav anarchické zvile silndjdich. A ko-
ne&né&, pokud byla organizovand moc spolednosti pouZita k prosa-
zeni jediného v&Eného smyslu, pak 1idé mohli spodinout pod jeho
klenbou v jistoté, Ze tato klenba nebude prordZena herezemi
druhych a Ze spolednost nebude rozvracens ndsilnymi sriZkemi
mezi sfepenci odliSnych gmysli.
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VSechny tyto vyhody uspoiddandého stdtu spolu & univerzdl-
ni lidskou potfebou hmatatelnsdho vyjédfeni platnosti n¥jakého
definitivniho v&&ného smyslu predstavovaly neodolatelné poku-
Seni povaZovat stdt sdm za projev &i ztélesndni vé&ného smysiu
mezi lidmi. Stary Egypt, Asyrie, Gina, Persie &i Pige Inkt
Jsou typickymi p¥iklady takto pojimanych stdthi. V&&né smysly
téchto stdth byly artikulovdny jako pantedny rozliénych boZg-
tev a jejich funkei. Spolefnosti v nich byly danym v&&nym smys-
lem hierarchizovany. Vliddnoucd smysl determinoval jak obsah kon-
krétnich "jé"a "y", tak vztahy mezi nimi. Slivko "vice", vysky-
tujici se v moZngch vzoreich vztahl, bylo bud urdeno stupném
participace pPislulnych jedincd na vé&ndm smyslu, nebo jim bylo
ex post vysvétleno. Autoriie viddce byla odvozovdns & ogprave-
dlnovdna skutednosti Jeho vrcholné participace na v&&ném smys—
lu (at u¥ osobni &i funkéni). Imperidlni vyboje byly ospravedl-
novdny nutnosti zahrnout i dalsi komunity do rdmce pravého smys-~
Iu. Vitézstvi nad cizimi komunitemi byla pak oy _sSem vykldddna
Jako potvrzeni nadfazenosti vlastniho smyslu (bohl) nad "fales-
nymi" smysly podrobenych spolenosti a zdroven jako dikaz, Ze
vlddce je v naprostém souladu s véinym smyslem PiSe.

ACkoliv konkrétni podoby véinych smysld byly velmi rozma-
nité, vSechny byly projevem tého% konceptu ~ identifikace kon-
krétni socidlni formace a jejiho fungovédni s véinym smyslem
svéta, JelikoZ toto ztotoZndni mélo pro lidsky Zivot obdobné
dalekosdhlé disledky, je vhodné pFiddiit viem témto impériim
spolecné rodové jméno -~ $iSe vidného smyslu, pop#. vé&ného pFe-
Zivdni.

Neni pochyb o tom, Ze tyto ¥ise, v nich¥ "kaZdy vedél, kde
Je jeho misto", se vyznaovaly velkou socidlni stabilitou. Za
-~ tuto stabilitu byla vSak zaplacena nesmirnd cena. VétSina t&ch-
Yo #1851 byly despocie, v nichZ jedinec - kroms vladce a jeho
- Gzkého okruhu - byl sdm o sobéd povazZovan za nic. Zdroven tyto
T¥iSe postrddaly jakykoliv zdroj pohybu, ktery by je mohl vyvést
za rédmec jednou daného v&dného smyslu, k jiné sebeinterpretaci
a k jinému vnimdni svéta. ¥as od dasu v nich sice dochdzelo
k velkym a krvevym ot¥esém, ty v3ak byly z hlediska né&jakych
podstatnych zmén zcela jalové; zménila se nanejvy$ vliddnouci
dynastie., Divod nehybnosti a bez&asovosti tkvel v nepritomnog~
ti dvou navzajem spjatych hodnot - pravdy a svobody v jejich
spolefengké dimenzi, Pod pojmem pravda zde mime na mysli nejen
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jejich vlddch, nybrz i stdlé posuzovdni vSech véci véetnd &8- _
motnjch méFitek tohoto posuzovdni. Pod pojem svoboda pak zahr=
nujeme nejen mozZnost svobodného sdileni oméch informaci a sou-
a%, nybri i mofnost dospivat ke spoleénym rozhodnutim o pri-
padnych zméndch v ¥ddu spolefnosti nebo v lidskych aktivitach
vibec & tato rozhodnuti uskutednit. Neni obtiZné nahlédnout,
proé se témto hodnotdm nemohlo v Pisich v&éného smyslu datit.
Bylo by zFejmé zbytedné 1idit, jak na tom byly pravda se
svobodou za panovéni Spatnych despotli, a zdroven by to ani
nebylo k véci, nebot nasim cilem neni ukdzat, Ze despoticka
moc mG¥e byt zneuiita, nybrZ #e jeji zaloZeni na véiéném smys-
1u = ni &ini nepFekonatelnou prekdZku pro pravdu a svobodu
bez ohleduw na kvality konkrétniho vlddce. Predstavme si proto
vliddce, ktery napfe vedkerou svou moc sprdvnym smérem: za je-
ho vlddy budou 1idé moci Pikat a dovidat se pravdu o ném a o
jeho Gfednicich, dovolaji se spravedlinosti proti mocnéjéim a
pudou moci svobodnd, bez svévolnych zdsahli mocipénii, sledovat
své zdleditosti. To vie je s despotickou vlddou v principu slu-
$itelné. Budou vdak moci brét v potaz despoticky typ vlddy ja-
ko takovy &i pPimo samotny vEdny smysl Fise? PakliZe i to bude
dovoleno, pak bude podkopdvdna legitimita dobrého vlddce,
anis budou odstranény vechny ty masivni divody, které v minu-
losti i u mnoha soudasniki vedly k p¥ijeti viry ve v&Cny smysl.
Bezprostfednim disledkem takové "liberalizace" despocie bude
zvi3ené nebezpedi obdanské vdlky, plymouci z oglabené legiti-
mity vlddce na strané jedné & z reaskce "méné dobrych" hodnos-
t4%, obdvajicich se o svij status a privilegia, na strané
druhé, pFidemZ se k t&mto hodnostd¥im mlZe pFidat 1 znacnd
84st spolednosti ve snaze brénit svoji dosavadni viru. Sama
obBanskd vdlka se ovSem bude jevit dobrému vlddei - a s nim
zajisté i v&t8iné obyvatel - jako velké zlo. 2Za jedté vétsdi
zlo bude jim i jeho up¥imnymi stoupenci povaZovidna eventudlni
pordika &i paldcovy prevrat, ktery by na trin uvedl nového
vliddce, jen¥ by vSechny blahoddrné reformy obrdtil wvnivecd.
Toto vie bude pro dobréhc vlddce predstavovaet pddné ddvody,
aby -~ proti svému pfesvéddeni - kritické zkoumdni principu
deapotické vlddy a védéného smysiu nep¥ipustil. Teoreticky by
dobrému vlddci zbyvela jeSté jedna cestia, jak vytvorit alespon
maly ostrdvek pravdy a svobody ve spolenosti: zaloZeni n&€jaké
ingtituce zaméfené na omo kritické zkoumdni, jeZ by zahrnovala
jen tGeky okruh vzd&lenci a jeji% poznatky a ndvrhy by byly
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rozSifovdny a provddény jen s nejvétSi opatrnosti tak, aby se
celd spoleCnost m&nila bez otPesd a nebezpedi reakinich zvratii.
Aby v3ak tekovd instituce mohla trvale existovat a svobodnd pra-
covat bez ohledu na to, jaky vlddce se prdvé nachdzi na trims,
bylo by pro ni nutno najit zddvodnéni ve v&ném smyslu samotném,
-a to zddvodn&ni natolik prikazné, aby si kterykoli vlddce jejim
pfipadnym znilenim podstatnym zplisobem podkopal vlasini legiti-
mitu. A zde jsme u koFene véci, jelikoZ %4dny vé¢ny smysl nemohl
Jako svdj podstatny rys obsshovat poZadavek &i pfislib stdlého
prekraovdni &i promény sebe sama, nebol by se tim automaticky
degradoval na pouhy nedokonaly obraz, pouhé mylné a stdle se mé-
nici dohady o pravém v&&ném smyslu, nachdzejicim se kdesi v ne-
dohlednu. Takové mlhavé a proménné dohady by vSak sotva mohly
poskytnout lidem ut&chu védného pPeZivéni, natoZ v nich vzbudit
ochotu podrobovat se néjaké vldd&. Prote i kdyby tekovyto sebe-
reflektujici véény smysl byl n&kym ndkde deklarovin, nikdy by

se nemohl prosadii jeko zdklad spolednosti.

Instituce, jeZ by byly nositelem tradice kritického hledini
pravdy, nem&ly proto v despotickych ¥iSich vé&ného smyslu Zddnou
moZnost frvalé existence. Av3ak bez takovych instituci zase neby-
ly moZné ani. postupné, byl t¥eba pomald zmény ve spolednosti,
jeZ by ji mohly svymi kumulovanymi 1Udinky vposledku vyvést z kru-
ny¥e daného vécného smyslu a despotické vlddy.

Je-1i vsak pravdivé tvrzeni, Ze u kofene nehybnosti Fisi
vééného smyslu neni pP¥ipadnéd despotickd vldda, nybri . ssmotny
fakt ﬁejich zaloZeni na posvdtném véSném smyslu, pek by se iato
nehybnost mé€la projevit i u nedespotickych ¥isi. Nejvyznamndj-
Sim & nejlépe dokumentovanym p¥ikladem takové ¥ide je enticky
Rim ve svém republikdnském obdobi. Védny smysl Rime byl ddn za-
lozenim Mésta, kteréZto zaloZeni bylo chdpdno jako inspirované
bohy a mélo pro legifimitu Fimskych instituci trvelé ndboZensko-
.politické disledky zdkladniho vyznamu. Skutednost, Ze republi-
kénské z¥izeni Rima vznikloc az po dvousetletém obdobi neomezené
vlddy krdlG, dokazuje, Ze v&3ny smysl byl s republikou siuditel-
ny a Ze moZnd dokonce obsahovel i inspira®ni zdroje pro nastole-
ni republiky a poskytnuti politickych priv Zirokym vrsivam oby-
vatel. Pfitom republiks nebyla Zddnym efemérnim tvarem - exisg-
tovala téméd plal tisicileti. Tak dlouhé trvdni muselo nutné
vést ke vzniku silnych republikénskych tradic. Presto v3echno
se Rim nakonec zménil v despocii zboZ&télych panovniki. Domni-
vém -se, Ze vysvétleni tohoto vyvoje tkvi v tom,Ze véEiny smysl



Rima blokoval moZnost zakotveni republlgﬁgskxch tradic v né-
Cem podstatnéjsim neZ v stdle archalcteai\f kultech mésta
ﬁlma, JjeZ byly artikulaci vé&ného smyslu ¥iSe dokonce jesdteé
desitky let po prijeti kFesfenstvi ¥Imskymi cisa¥i. Symptoma~
tickd je v tomto ohledu naprostd imunita republikdnsky zamd-
Tenych politickych mysliteld viadi tém aspektim Fe&kého mysle-
ni, jez sméfovaly k nalezeni nemytického zdkladu obce. RimZti
myslitelé naopak prokaszovali uZasnou invenci p¥i pPizplsobovd-
ni v podstaté Eidté méstského kultu pro roli vidného smysliu
obrovské FiSe, zahrnujici nesetné ndrody, jeZ mdly svd vliast-
ni boZstva. Nutnost této invence byla bezpochyby ddna tim,
Ze z rdmce onoho v&&ného smysiu nebylo Uniku bez podlomeni le-
gitimity celé #iSe. Na pozadi tohoto faktu lze pak snadno po-
chopit pokusy Fimskych UPadl ngilnd vyhladit kres{any, kteri
byli, aZz na jednu maslidkost, vzornymi obéany ¥ife. Pou malid-
kosti byla prdvé jejich neochota vzddt vePejny hold vE3nému
smyslu riSe.

2da se, ze ve starovéku existovaly jen dvd vysoce orga-
nizované spolecnosti, které nebyly determinovany Jednou providy
danym v&&nym smyslem - antické Recko & Izrael Starého Zdkona.
Mnoho Fisi vééného smyslu existovalo i pozddji a ndkteré prezi-
ly aZ do novovéku. Teprve v devatendctém stoleti se v nich ob-
jevuji prvni pokusy prolomit bludny kruh. Nutno konstatovat, Ze
otfesy, k nimZ tyto pokusy naskonec vedly, se zdaji potvrzovat
nejhersi obavy nadeho hypotetického liberdlniho despoty. Konec
koncl je skutelnost, Ze pot¥eba definitivni, hmatatelné a zs-
roven co nejpohodln&jsi duchovni Jjistoty dominuje nade vSemi
ostatnimi lldskyml potrebami, dosvédlovéna vydatné i d&jinami
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obou vyse vyjimek.

4., Védny smys]l moderni doby

Kolob&h vzniku a zdniku impérii v&Eného smysiu byl narulen
teprve vznikem ki‘eslanské civilizace, jeji¥ zdkladni principy
byly s duchem ondch impérii nesluditeiné. V poslednich n8koli-
ke stoletich viak vliv kfesfanskych principi sldbl a tento pro-
ces lUpadku byl doprovdzen odpovidajicim ndstupem doktrin, jez
ve stdle véiSi miZe aspirovaly na roli vééného smyslu. Ve dva~
cdtém stoleti lze pak jiZ hovo¥it o definitivné zformovaném
a na celkovou vliddu aspirujicim vééném smyslu. Tento moderni
véiny smysl se v3ak od téch staroddvnych podstatnym zplsobem



lisi. Je za prvé dynamicky v tom smyslu, Ze soudasnost je
podle né&j vZdy automaticky povaZovdna za “smyslu-plndjsi%
(osvicenéjsi, védedtéjsi, raciondlnéjsdi atd.) neZ minulost

a analogicky stav je odekdvdn i v budoucnosti. Takovito dy-
namizace vé&ného smyslu by sama o sob& nemusela byt prilis
v¥znamnd, kdyby zdroven nevykazoval dal3i zcela novou
vliastnost - naprostou antropocentricnost. Vécény smysl md

dnes sv(j zdroj v ¢élovéku samotném, resp. Clovdk jako druh

je povaZovdn za v&dny smysl, byt teprve v procesu zrodu a
ristu. Rist spolivd v tom, Ze se 8lovék stdva stdle vice
védoucim a mocnym - vidi pFircdd i vibec sobd samému. Ne-
uzndvd se, Ze by existovaly néjaké nedostupné transcendent-
ni skuteCnosti. Slovo “iranscendentni" (resp. tajemstvi, nad-
pPirozeno apod.) se v nejlepsim pripadé toleruje jako oznade-
ni pro véci, které dosud nejsou objasnéné a ovl&dnuté, ale
které se takovymi dfive nebo pozd&ji stanou. Dokonce i smri
sama je povaZovdna za téZky sice, ale v principu urdéiié roz-
Feditelny problém. .

Likavost tohoto moderniho vé&ného smyslu'a pocit meta-
fyzické jistoty, jejz poskytuje, jsou vskutku impozanini. Je-
likoZ je zaloZen predevsim na prislibu lepSich véci v budouc-
nosti, je teoreticky imunni proti némitkdm, poukazujicim na
ten €i onen nelspéch nebo na nesmirnou sloZitost &i nepredsta-
vitelnost ¥eSeni toho 61 onoho problému. Zddlo by se tedy, Ze
pokud vyloudime moZnost néjaké intervence iypu deux-ex-machina,
mohl by tenfo véiny smysl dominovat velmi dlouhou dobu, nez by
jeho vnit¥ni prdzdnots zadala byt pocilovdna v Zirsim rozsahu.

Neni vSak obtiZné nahlédnout, Ze spolednost vybudovand
na tomto vécéném smyslu se musi brzy ocitnout ve slepé ulidce,
-~ a to v prvé Yadé politicky. Stadi si pPipomenout, Ze podstat-
nou. podminkou pro to, aby se néjaky véény smysl mohl stdt tr-
valym zdkladem spoletnosti, je jeho schopnost vyreZit kaZdy
konflikt typu "bud j4 nebo ty", tj. musi bFt schopen slouZit
jako mé¥itko pro posouzeni konfliktnich ndrokd rdznych osob.
Tyto konflikiy se mohou tykat nejrGzrnéjdich véci: majetku,
pracovnich mist, spolefenského postaveni, cti, pravdy, moril-
ky atd. JelikoZ v3ak je to nyni &lovék sdm, kdo predstavuje
nejvy3$si mé¥itko, je vliastnd ka¥dy konflikt fypu "bud j& ne-
bo ty" vposledku konfliktem mezi dvéma stejné svrchovanymi
méfitky., Takovy konflikt je ovS8em z definice nefeSitelny.

Zédpadni demokratické spolednosti jsou dosud schopny
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nalézat z této slepé ulidky vychodisko a vyhnout se ochromeni
pouze diky rezidudlnimu vlivu ftranscendentnich hodrot & pFed--
-moderniho véku. Tyto hodnoty umozmuji, aby nékteré ndroky a
¢iny byly odsounzeny jako "nerozumné", "nespravedlivé", “neza~
slouZené", "nelidské" spod. a mohlo se tak - nikoliv ovSem bez
. znaéného licitovéni a dohadovdni - dospét k n&jakému konsensu.
Zapadni varianta moderniho véCného smyslu je vliastné dosud
hybrid sloZeny z ideje "8lovék je nejvys3si mirou" a zbytkil
transcendentnich hodnot, pFedpokladi a pFed-sudki. Tento hybrid
je wdak ze své podstaty nestabilni - jeho komponenty jsou na-
vzdjem nesluditelné a dr¥ive &i pozdéji musi nakonec jedna z
nich zcela pfevlddnout. Situace je o to nebezpeénéjsi, Ze toto
pretahovdni se odehrdvd ve svEté, jehoZ znalnd &dst se nachdzi
pod nadvlddou moderniho vé&8ného smyslu v nejcéigtii Podobé. Ten
se od zdpadni “"rozfedéné" varianty 1lisi tim, Ze vedle nevyhnu-
telného pfislibu stédle lepdiho Zivota vyslovné slibuje fotdlné
vyfedit vSechny konflikty typu "bud jé4 nebo ty" bez toho, Ze
by se odvoldval na transcendentni skufeénosti. Z tohoto duvodu
si plné zaslouZi pridomek “"totalitni". V dfisledki .této agpirace
totalitniho vééného smyslu je kaZdd moc, kterd ne ném zalozZi
svoji legitimitu, ocdsouzena k tomu, aby kazdy uvedeny konflikt
vyteSila, nebot selhdni v tomto smdru jeji legitimitu ohroZuje:
bud p¥imo jako -dikaz neschopnosti moci realizovat své sliby
nebo nep#imo tim, %e zpochybmuje redlnost ftotalitniho smyslu.
Nalezeni mé¥itka, které by moci umoZnovalo rozsuzovai a Fedit
vSechhy konflikiy, je proto pro ni otdzkou Zivota a smrii. Je-
. liko% v8sk vi3echny transcendentni hodnoty jsou zavrhovdny jako
bezcenné &i dokonce Skodlivé smySlenky, md moc k dispozici je-
diné vychodisko; prohlédsit za mé¥itko sebe samu, pop¥. si tuto
roli via facti pF¥isvojit. Mpoc se tak stdva nejvySsim soudcem
“uirangcendujicim” viechny meiné strany p¥ipadnych konflikti.
Mé¥itko pro hodnoceni jedndni a schopnost jednat se tek stdva-~
" ji identickymi. Tento krok vede ihned k nové definici dobra a
zla: vie, co posiluje moc, je dobré, nebot o posiluje jeji
schopnost PesSit konflikty a tak realizovat pPisliby totalitni-~
ho v&&ného smyslu; v3e, co moc oslabuje, je zlé, nebof to omu
schopnost sniZuje.
Véci bohuZel nekoncéi touto bizarni definici dobra a zla.

P¥i pokusu totalitniho v&&ného smyslu podrobit si Zivou sku-
" te¥nost se totiZ zadne projevovat jek¥si druh posilujici zpet-
né vazby, ktery md nedozirné disledky. Moc Cerpd svou legiti- .
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mitu z toho, Ze plni pFislib totalitného véiného smyslu vyfe-
8it vSechny konflikty a nestolit vSeobecnou blaZenost. Pritom
ale schkopnost moeci toho vSeho dosdhnout (éi spiSe predstirat
dosahovdni) je primo Uimérnd rozsahu & pronikavosti této moci.

Z toho plyne, %e legitimita moci, tj. zddni splnitelnosti a
plnéni jejich pFfislibl, je zajisténa pred pochybnostmi a kri-
tikou jen v 1€ mife, v jaké je moc skuteéné totdlni. A je to
pravé tento circulus vitiosus, ktery zpdsobuje, ze kaZdd spo-
lednost, v niz totalitni vé&ny smysl prevliddne, nmevyhnutelné
konci jako stat, v némZ nejvyssi ¢i lépe FecCeno jedinou "“trans-
cendentni" hodnotou je moc. V takovémto modernim ekvivalentu
rise vééného smyslu Jsou duchovni hodnoty tolerovdny jen v tom
rozsahu, v jakém slouzi moci. JelikoZ o vS8ech "klasickych hod-
notdch (pravda, svoboda, zdkon, Cest, spravedlnost, rozum atd.)
plati, Ze jejich sféry platnosti a relevance jsou sféie = ..
moci bud nad¥azeny nebo s ni nemaji nic Pogledného, jejich pod-
Fizeni operativnim potFfebdm moci vede k jejich znileni nebo -
coZ je jesié horsi - k vytvoreni jejich padelku° Na ukdzku
uvedme opét osud pravdy a svobody.

- Je nasnadé. Je-1li moc nejvyssi hodnotou, pak vSechny in-
formace, projevy s mysSlenky, které ji posiluji, jsou pravdivé.
Ty, které &Eini opak, jsou lZivé. A ty, kiteré nedini to ani ono,
jsou zbytelné a tudiZ nedostatecéné pravdivé a tudiZ vlastné
1zivé. Rozhodnuti, zda néco moc posiluje nebo oslabuje, musi
ov3em opét ndlezet moci samé, nebot kdyby nendleZelo jenom ji,
pfes%ala by byt nejvysdsi instanci, coZ predstavuje nejvétsi
mozné oslabeni. Je také zrejmé, Ze monopol na pravdu bude nej-
déraznéji prosazovdn v souvislosti s konflikty typu "bud ja
nebo ty" a se vemi skuteCnostmi, jeZ by mohly svédéit o ne-
uspéchu moci na poli siibovaného pokroku. Aby v3sk jeji mono-
"pol v tomto sméru byl &inny, musi moc mit vylucéné privo ur-
dovat, jaké sféry jsoucna pojmy "ja" ¢i Yty" vymezuji, co zna-
mend slovo Ykonflikt® a zda vibec néco takového v tom kierém
pfipadé vibec nastalo. A konelné musi mit monopol rozhodovdni
o tom, co je &i neni Uspéch nebo pokrok. Ve v3ech téchto oblas-
tech nemliZe byt proto nikomu dovoleno, aby se o problémech a
k réznym otdzkdm vyjad¥oval podie svého, af u¥ slovy nebo skut-
ky. Likvidaci svobody v normdlnim smyslu slova v3ak véc nekondi,
Dochdzi k fatdlni proméné vyznamu tohoio slova. JelikoZ moZnost
jednat podle svého md& v novém uspordddni jen moc, existuje jen
jedind véc budici zddni svobody, totiZ naprostd sebeldentifika-



ce s moci. Ta v3ak moc nanejvys posiluje s proto za pravou
svobodu prohlasSuje prdvé ji. Ze v3ech t&hto divodd je mnutno
za existencidlni vzorec lidské situace v totalitni spolecnos—
ti povaZovat vyraz "ani ji& ani ty - pouze moc",

Popis totalitni moci by v3ak nebyl vplny, kdybychom se
nezminili o tom, Ze tato moc je ze své podstaty neschopna Zit
v mlru s tim, co je mimo jeji vliddu, tj. 1 se svymi sousedy.
Tento zdvainy fakt je dasto pYrehliZen, bagatelizovin nebo po-
vaZovdn za ndhodny a reformovatelny. K ziskdni imanity vaéi
tomuto omylu stadi, kdyZ si uvédomime p¥ifinu tohoto jejiho
atributu.

Varovnym znamenim v tomto sméru, které je na odich kaZ-
dému, je skutefnost, Ze soulasnd artikulace totalitniho v&s-
ného smyslu md podobu ideologie, je¥ postuluje svét jako bo-
jisté mezi dvemi protikladnymi a nesmi¥itelnymi silami - na
Jedné strané stoji plsobeni a vldda totalitniho vé&ného smys-
lu a na strané druhé vSe s viichni, kdo s nim nejsou zajedno.
Z toho plyne, Ze jakdkoli mocnost, jeZ neni s danou totalitni
moci zajedno, musi byt - i kdyby bylas sama totalitni - klagi-
fikovdne jako nepidtelsks "proti-smyslnd" sila, jeZ musi byt
znidena. Jakykoli kompromis s onou mocnosti, jakékoli poleve-
ni v nepfetriitém tlaku na ni by se totiz automaticky jevilo
bud jako zrada totalitni moci na Jjejim v&Cném smyslu vyjddre-
ném manichejskou ideologii nebo jako priznak toho, Ze v&&ny
smysl uz alespon zCdsti neplati. Oboji vSak znamens- vposledku
totéz - drdtu legitimity moci.

Ideologické mechanismy oviem tou nejhlub3i p¥i&inou
agresivity byt nemohou, neboi totalitni moc, jes by sebe sa-
mu trvale pod¥izovala néjaké -definitivni ideologii, by vliivem
. tohoto podrobeni se n&femu pFestala byt totalitni, neboi by
prestala byt tou nejvy3Si ingtanci, Nejhlubsi pridina musi
byt na ideologii nezdvisld; ideologie je jen jednim z jejich
projevi. -

Vlestni pridina tkvi v samotné podstatd totalitni moci,
totiZ ve skuteCnosti, Ze se deklarovsla -jako nejvys3i instan-
ce a Ze tudiZ neuzndvd Z4dné na sob& nezdvislé mE¥itko, neboi
takovéto méfitko by se muselo zaklddat na vy3%i instanci,
neZ je ona sama. Totalitni moci se tak cokoli, co s ni neni
zajedno, tj. co se #idi na ni nezdvislymi divody a G3ely, mu~
8i jevit jako ji pFesghujici instance a tudi¥ nep¥itel non
plus ultra. "Cizi" entita svou existenci podkopivé samoiné



zdklady moci. Proto jsou neustdlé pokusy onu entitu znidit nc-
bo "pohltit" pro moc jedinym moZnym postupem. Skuteénost, Ze
tekovd moc povazuje i nejperfidnéjsi utoky na bezbranné a po-
kojné sousedy ¢i partnery za pouhy vykon svatého prdva na se-
beobranu, by neméls byt povaZovdna za projev pokrytectvi, nybri
. za pravdivy odraz zakousené uzkosti.

V pfedchozim textu bylo naznadeno, Ze za vznik totelitni
moci "vdécime" slepé ulidce, ve které se ocitne kazdd spolel-
nost, v niZ prevlddne vira v totelitni véCny smysl., Zbyva v8ak
jesté vysvétlit, kde se ve spoleénosti bere vile takovou moc
vytvorit a ochotné ji slouZit, misto aby odvr,_hla viru v tota-
litni smysl, jakmile se ukdZe j¢no zhoubnost.

Existence hodnot a méPfitek nezdvislych na lidské manipula-
ci, tjo v pravdé transcendentnich, vede v kazdé spolefnosti k
provddéni neustdlych soudl nad lidskymifny3lenkami a &iny. HM&-
Fitko rozumnosti zplsobuje, Ze obfas jsou nékite¥i 1idé shledd-
ni hloupymi, méPitko spravedlnosti zplsobuje, Ze obéas jsou né-
kteri 1idé shledédni vinnymi z bezprivi &i trestnych &ind, mé&Fit-
ko dobroty zplsobuje, Ze obdas jsou nékteri 1idé shleddni nidem~
nymi, méritka pile, dovednosti, uziteCnogti zpidsobuji, Ze oblas
jsou nékteri 1idé shleddni linymi, neschopnymi, k niemu atd.

Je pPfirozené, Ze dotyéni lidé ony soudy velmi téZce nesou, ze-
jména kdyZz maji podobu ztrdty p¥ijmu, vefejné pohany &i uvézné-
ni. Je zrejmé, Ze Clovék nemusi byt nijek zvrhlym jedincem, je-~
-1i zas této gituace ochoten podporovat &i alespon pPFiznivé hod-
notit‘vée, co mu slibuje, Ze jej oné tiZe zbavi. PPesané toto
nabizi lidem v je3té svobodné spolednosti skupina, reprezentuji-
ci zérodek totalitni moci. Ujisfovdnim, Ze v jejich p¥ipadé se
jednd o nespravedlnost, ziskdva tato skupina podporu mnohych 1i-
41 postiZenych nepfizpivymi soudy vysSe uvedeného druhu, 4 poté,
co se pevné etabluje, je totalitni moc schopna uéinit mnohem

' komplexnéjs3i a hmatatelnéjsi nabidku: “"MdiZete byt hioupi, =zli,
1ini a neschopni jak je vam libo, nic z toho nebude mit vliv

na vaSe p¥ijmy, spolelenské postaveni a povést. Navic bude udi-
néno vie pro to, aby vade svédomi bylo klidné, nebof donutime
ostatni, aby schvalovali vS8e, co budete ¢init, a nikomu nebude
dovoleno, aby to zpochybnoval. Jedinou podminkou pro to v3e je,
Ze budete slouZit moci." -

Skutedonst, Ze udriovadni totalitni-moci vyZaduje nepifetr-
¥ité kondni &int, jeZ by byly tvrdé odsouzeny i matnymi zbytky

e

wrlagickych"méritek mordlky, spravedlnosti a rozumnosii, jen
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Jedté vice utuZuje svazek mezi moci a jejimi podiiniky, nebo¥
tito spetFfuji v moci jedinou zdruku pred odsouzenim on¥ch dinti.
Prédvé tato jejich zdvislost na moci je p¥idinou pAsobeni oné
posilujici zp&tné vazby, odpovddné za stdlou tendenci moci

k viastni regeneraci a ristu. Prervat svazek s moci znemend

- sndset nejen jeji hnév, nybri i vyditky vzk¥iSeného osobniho
svédomi. K takovéto proménd Savla v Pavla Jje zapotrebi vskutku
velké odvahy a mordlni sily. Naproti tomu setrvivdni ve svazku
nevyzaduje Zddnou zvlasini osobni zlobu, a vytrvalost ve zlu,
ale pouze nedostatek dispozice k mudednictvi, co¥ je velmi b&i-
né lidskd vlastnost.

2 predchoziho textu by se nékomu mohlo zdat, Ze totalitni
mociri8i je souzeno pFeZivat na viky s Se se tedy jednd o prv-
ni skutednou #i8i v&&ného pPeiivdni. Toto zding Jje viak mylné.
Nesluditelnost totalitni moci s jakoukoli opravdovou hodnotou
zplusobuje, Ze tato moc se dokd¥e udriet jen za cenu stilého pod
vraceni a destrukce nejen vSeho toho, co ddvd lidskému Zivotu
smysl, nybrz vposledku i toho, co ho vibec umoéﬁuje. Toto nice~-
ni musi jednou nevyhnutelné dospét k bodu, kdy zadne podlamovat
samotnou fyzickou infrastrukturu moci. Kromé toho ji hrozi ne-
bezpedi, Ze se lideky Zivot stane pod jeji vlddou tak bédnym,
Ze lidé budou dohndni k slepému a zoufelému ndsili.

Bylo by fatdlné neodpovédné a ziejmé i sebevraZedné, kdy-
bychom zaujali postoj vySkdvéni, e% onen proces sebedestrukce
dospé;e ke svému konci. Jedinou alternativou je hledat moznost,
Jek se totalitni moci postavit a zabrdnit ji v jejim nidivém
dile. JelikoZ tato moc vSechny transcendentni hodnoty popiréd a
jeji hlavni zbrani je monopol na veskeré prezivini, jeZ piidé-
luje &i odnimd dle své libovile, mfe se ji vskutku postavit jen

. obrana hodnot, pri které jsou 1idé ochotni pb&tovat i gvé Zasné
‘s vidné pfeZivdni, Ztrdtou v&&ného pieZivdni zde minime piede-
. v8im nep¥itomnost jistoty, Ze obrana bude mit uspéch, pop¥.

Ze nebude beze stopy zapomenuta. i

Odstranénim totalitni moci v3sk cely probliém nekonci, ny-
brz znovu vyvstdvd v podobé otdzky, jak tragickou zkuSenost s
touto moci vt8lit nejen do my3lenkové reflexe, ale i do nalich
politickych instituci, & to jak v ndrodnim, ftak v mezindrodnim

mé¥itku. DalSi reprizu totalitarismu by toti¥ svdt nemusel pre-
Zit. Toto neni trividlni dkol, nebol stdle hrozi nebezpedi, se
pro boj se zlem bude pouZita metoda sice naprosto z¥ejmé a
spolehlivé dlinnosti, u niZ se visk a% pFilis pozds zjisti, Ze

r
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dané zlo “odstranuje" tim, Ze jej nahrazuje zlem vétsim. V tom—
to konkrétinim piipadd jde o to, Ze nasim cilem nemiZe byt obno-
va libovolnych transcendentnich hodnot, nybrz vyluéné téch,

s jejich% platnosti stoji a padd dbstojnost itoho posledniho a
nejmensiho ¢lovéka.

Jan Hrabina: Petr Cheldicky O trojim lidu

4, Strulny obsah

Déleni cirkve (resp. celé tehdejsi spolednosti) na tri sta-
vy rozvddi a kritizuje Chel&icky v traktdtu O trojim lidu. Trak-
$4% napsal kolem roku 1424 & je adresovan bud Markoldu ze Zbras-
lavic (historik Jastrebov) nebo Milkuladi z Pelh¥imova (historik
F. M. Bartos).

Obsah a reprodukce jeho mysSlenek:

Nejprve se Cheldicky zamy3li nad charakteristikou vlast-
nosti svétské moci, Ze se z ni rodi bdzen, nebot moc skrze sebe
hrozi, ndgilim bere, vézni, bije a zabiji. Tato svétskd moc je
nutnd pro ty ndrody, které nezmaji zékonaBoEihd; aby se neroz-
£¥{8tily v chaosu, sle aby v nich byl udrzovdn jekys takys Pad
a pokoj, byt medem a strachem. Sv&tskd moc je ustavena od pocdi-
ku mezi viemi ndrody samym Bohem. Pouze Izraeli, kiery postavil
pod svij zdkon, Bih neustavuje mocenského predstavitele (krdle)
na zemi, nebof sdm mu chce kralovat. A kdyZ konedné i Izrael jim
zhrdl a Z4dsl nad sebou krdle, byl tento ustanoven podle zidov-
ského zdkona a mede sm&l pouzit jen v souladu se zdkonem a pro
udrsovini zdkona. (AvSak i zdkon Zidovsky je pFekondn prichodem
JediSe. O tom pozddji.)

Vndsenim Fddu do spolednosti viak svétskd moc neudrzuje
_ Jjen pokoj =2 porddek, ale utvrzuje sebe ve svych pozemgkych & mo-
" censkych stetcich. Vldda této moci neni tedy Zddnou ctnosti, ne-
bof trestdnim prestupkd sleduje pPfedevSim svij zisk. "Dobro"
moci lze jedté prijmout, pokud kaZdé bezprdavi ¢i Zaloba najde
narovndni. Je v3ak zPejmé, Ze moc se rozmnoii a zadne se svarit
mezi sebou 2 i toto "dobro" vezme za svVé.

S Jeiifem pFichdzi pak zdkon, ktery je nad zdkony svéta
i nsd zdkony Sz (Mat. 5,20). Rdd v JeZiSové duchu nedokdZe na-
stolit »4dnd svétskd moc, nebot se rodi pod milosti a 1idé v ném
jsou vedeni Duchem svatym.

Cheldicky tedy rozezndvd rddy dva:

- ¥4d svétsky, jenz je udrzovian skrze mocj
- ¥4d Kristov, jenZ je udriovdn laskou. 42
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Tyto rady jsou v kontrastu a nemohou spolu trvati. Moc
se ne¥idi virou a vira nepotiebuje moci. V ndvaznosti Chel-
¢icky odsuzuje uddlosti ze 4. stoleti, kdy cisa? Galerius a
zv14aS5té pak cisa¥ Konstantin kiestanstvi legalizuji. Konstan-
tin se dokonce pred svou smrti nechd pok¥tit pape¥em Silvestrem.
Tim, Ze byla pohanskd moc pFijeta do cirkve, dostal se do cir-
kve 1stivé cely svét. 4 naopak kndZi se zpronevé¥ili, nebof ne-
odolali pokuSeni a “aby zaopat#ili svému b¥ichu velikou sytost,
v3echno zblahoslavili®,

'Na dalsSich strdnkdch pak se Chellicky snazZi uvést na pra-
vou miru Rim. 133 tyto verSe jsou pro mnohé ospravedlnénim je~
Jjich postoje a participace na moci, slouzi jako alibi pro vlast-
ni slabost. Je zapotiebi rozumét tomu, co apostol Pavel svymi
slovy mini. ApoStol jimi nepouduje moc, aby brinilas zdkon Kris-
tdv a stala ge jeho sprdvcem. Nabddd pouze ty k¥estany, kte#i
Jsou pod pohanskou moci, aby se ji neprotivili, nebot tato moc
Je ustavena pro porddek nad pohany - a prot1venstv1m by toto ru-
8ili. Ze jsou k¥estané skrze Jeii%e vysvobozeni z moci ddblovy
g8 od bremene Starého zdkona jedtd neznamend, Ze jsou osvobozeni
od bremene moci., Nelze ale chdpat toto biemeno tak, Ze sotva
Jezid vykoupil krestany ze zdkona bdzné, uklddd jim skrze apos~
tola bdzen pred mefem. Posludni maji byt pro své presvéddieni
(nikoliv ze strachu p¥ed medem), proto¥e kdyZz moc veli zachovd-
vat pokoa a nedinit jinym bezprdvi a pfikazuje kterékoliv podets
né véci, tak takové véci p¥ikazuje také Bih. Nsopak protivenst-
vim vdcem, které vedou ke spravedlnosti a pokoji, jen proto,

Ze je prikazuje pohanskd moc, se dopoudtime pohrddni Bohem.

Je treba ovSem vE&d&t, Ze co dobrého moc, kterd je mimo Zékon,
prikazuje k prosazeni spravedlnosti a pokoje, neprikazuje spolu
" s Bohem. KniZata tak &ini pro svij uzitek, Bdh proto, Ze sdm je
spravedlivy. Stejné je pouze sned to, Ze k¥ivda bliZnimu stejné
rozhnévd kniZete i Boha. Kdo splni spravedinost, kterou pFika-
zuje kniZe, md ji splnit nejprve k umyslu BoZimu a pro jeho pri-
kdzédni, Pak zachovd dobré svédomi 2 dojde prizné u kniZete.
ApoStol zejména veli poslouchat pohanskou moc v dobrém proto,
aby se nepchorSovala nad zlymi p¥iklady s vliastnd nad virou.
Kdyby vBak v&Fici neZili na statcich tZchto kniZat, spo3tol by
toto poudeni neddval, nebof v&¥ici 1id je primo pod krdlovstvim
a moci BoZi, Z FeCeného je z¥ejmé, Ze apoStol nezavidi svou e
¢i moc s medem pod zdkon Kristdv a nedini ji pénem nad viFici-
mi, ale napomind k posluBnosti pod pohanskou moci.














































































































































































