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Moznost 110



Aby mohl byt ¢lovék sam sebou

musi mit také moznost byt nékym jinym.
To se nabizi, byt sam sebou je tézsi,

nez byt chvili tim a chvili jinym jinym.






TAK ME NAPADLO, ze Moznost ¢. 111 vyddm v listopadu ptistiho roku, nejlépe v prvnim
dnu druhé dekady, a nebo dvacatého... 20.11. 2011. Lidé jsou povércivi a také se jim libi, kdyz
se véci pékné radi. A co se tadi Iépe, nez ¢isla.

Meélo by je ale trochu varovat, ze dobre se fadi také vojaci a spartakiadni cvicenci. A data ve
statistikach...

A HNED ME NAPADA NECO JINEHO: Clovék se nemiize branit tomu, co ho napada, ale je
na ném, aby to, co stoji za kultivaci, rozpoznal a péstoval, a na jiné véci nereagoval, nechal je
plavat.

To je pékny obsah kazani, premyslim uz bez napadu, ale pro¢ se tady zabyvam tim, co

mé napada, ale ne tak, ze bych to ,sezral®, skocil tomu na lep, ale tak, Ze se s tim né&jak
vyrovnavam?

BYT NAPADEN znamend ocitnout se v situaci néjakého utoku na sebe - at uz vnéjsiho nebo
vnitfniho. A to se mi pfili§ nelibi, je to moc hranaté. Radéji se nechavam unaset, jsem tady

a myslim na véci tak, jak mi pfipadaji normalni, a najednou jsem unesen — myslenka mé vede
krajinou, kterou jsem dosud nevidél, souvislostmi, které mé dosud NENAPAD.....

Ne, nenapisu to. Jde se tomu vyhnout

Myslenka mé vede souvislostmi, o kterych jsem dosud nemél zdani, ukazuje mi svét z mista,
ze kterého jsem ho jesté nevidél.

Népadti a prvoplanovosti uz mam kolem sebe po krk. Vyhybejte se napadiim, drzte se
myslenek, tfeba vas unesou nékam, kde nejste sebejistymi pany. Mysleni miize byt vlidné.
Ja vim, i vlidny snih pada, a obcas ho napadne dost, ale to je Gplné néco jiného.






O musli, architektufe a krajiné

Prvni vymezeni architektury vnima ¢lovék v situaci, kdy se stmiva a v okoli ohné je ohrada,
val a nebo jen okruh kefti - najednou je ¢lovék ,,uvniti®

A pak je druhé vymezeni - kdy ¢lovék stoji pod stiechou a z tohoto jiz zachyceného a zkroce-
ného ,,uvnitt“ se diva ven. Ale ani s tim si je$té nevystacime - jesté je mozné, ze se nékdo diva
zvenc¢i na to, co je uvnitt. Zkratka s architekturou to neni jednoduché - a pti stavbé Musle

v Chrici bylo tfeba zvazovat fadu véci.

Musle je kapli — a tak mohou byt lidé uvnitf a je usporadana tak, aby jim uvnitf bylo dobre,
aby méli moznost obratit se ¢elem k oltafi pfi obfadu, a nebo v kruhu k sobé. Nejsou na tom
jinak nez ti, kdo sedi v noci u ohné - maji stfed svého zajmu mezi sebou a ten je v dané stavbé
udrzuje ,,pospolu®.

Musle je altanem — muze byt plna prohybajicich se stolt, hudby a lidi, ktefi nejsou soustfedéni
na sebe, maji néco spole¢ného uvnitf, ale divaji se ven, do zvlnéného terénu, do protisvahu
porostlého starymi ovocnymi stromy, do hlubokého zarezu potoka. Musle jim pfitom
poskytuje pristfesi a ochranu - proti slunci, desti - je vytrzenim z krajiny, do které se z ni da
divat.

Musle je také jevistém. Umoznuje, aby se v ni cosi odehravalo - divadlo, produkce hudebni
skupiny - a jeji okoli je pak hledistém, musle vtahuje zraky téch, kdo jsou ,venku“ a tim, Ze se
divaji, co se déje na pddiu, jsou tak svym zptisobem tcastni toho, co se déje uvnitt, obydluji
musli tak, Ze jsou vné.

A pak mize byt musle prazdna - a pro ty, kdo jdou okolo, je nabidkou, nabidkou, aby ji ,,0zivil
po svém’, aby vstoupil, zahledél se na oltaf, podival se ven a zahral na poédiu obraceném proti
prirozenému amfiteatru jen malou etudu o sobé a daném okamziku.



Nékdy mam dojem, ze se divam z dalky.

Dotykam se véci, vnimam je, vidim, naslouchdm nad ranem, jak se pomalu svolava hejno
havranii na stfechach, aby pak v podivné, magické jednoté viru krouzili nad kulatakem,

kdyz kra¢im k metru, a pak se spole¢né vydali nékam nad Stiesovice. Hmotné pulsujici hejno
a v jeho ramci par poplasenych, ktefi k nému patf,i i kdyz nejsou spravné naladéni.

Tak daleko, k nedosazeni jsou vsichni ti, ktefi se snazi ,,zamluvit svét®, maji dojem, Ze vyhrali,
kdyz se zmocnili schopnosti zakryt svét slovy, kterymi se ubezpecuji o tom, Ze vse je v jejich
moci.

Tolik samolibosti a huceni, hluku, ktery zakryva otazky, pochyby.

Duch vane kudy chce, a co s témi, kdo se nenauci to podstatné?

Slovy k nim nedosahnu, mluvim jinou feci, snad jako ti ptaci.



Jak to prozivds, nikoho nezajimd. Proc by to mélo byt zaznamendno? Ale uznej,
chceme to ochutnat. Mds pravdu. Dostanes to po malejch a jesté mensich kouscich.
Tos necekal, pandcku. To mdlokdo vi, Ze ho to miize potkat. A ono miize. Ano ano, ne
ne. A pak koukej mazat tam, kam vede vyvoj - jasné lidicky, jdu tam, nezdrZuju, jsem
tam jako blesk. Ani se ti neshnilo.

Regula jest matka a otrokyné, otec naléhavé nezndmy...

P1i prohlidce poznamek v bloku zjistuji, Ze zaznamy blabola téch, kdo neaspiruji, jsou zhusta
vlidnéjsi nez cilevédomé feci mnohych.
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Chlap

Vecer byl skvély, koutil jsem o trochu vic, nez jsem mél, nechtélo se mi vstat, kdyz prvni
odchazeli a ted pocitam toporné kroky prazdnym méstem mezi tfeti a ¢tvrtou ranni, zas a zas
zapominamm, kde jsem prestal, jako by $lo o néco jiného, nez ,,uz tam byt®

Spat. Jdu rychlou chuzi, trochu sevieny, s rukama v kapsach, nepfijemna chvile, ktera neubyva,
ted platim sam sebou, ale na to zavolat si taxi za par pétek, na to jsem dost hrde;j.



Pop music

Byly to strasné aranze a hrtizné pokroucené hlasy stylizované do tepla, mecivy Bobek, naivné
chlapecky Neckar, ktery vi, ,,co vchazi do tvych sntt ma lasko®, podpofen v tom détskym
sborem...

Ale dodnes hraji ,,Kde jsou ta rana stfibrna“ ¢i Bobkav Huston. Za v$im aktudlnim $mejdem

a stylizaci, za v$i tou fasadou §lo rozpoznat néco redlného, pulsujiciho, pravdivého. Sedesata
léta k nam v lec¢ems dorazila az v letech sedmdesatych, a tak prosla podivnou deformaci, které
se vyhnuli jesté tak Palecek (s Janikem), Ulrychovi...

Ale i tak je to optimistické. Oni si dnes ti mladi taky néco vyberou z té hromady sragor.
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Cast 11

O Case (cast)
(Publikovano v Revue Trivium, www.revuetrivium.cz)

Budouci ma dvoji povahu. Jedna je podoba budouciho, které se odehrava (odviji v prozivaném,

v ptibéhu) a pak ma radu souvislosti a nalezitosti, ve kterych je mnoho véci ,,jiz dano“ a leccos 1ze
nahlizet ,,pfedem”. Druha pak odpovida vice socializovanému, sdilenému svétu kultury, ve kterém
je vice neosobniho ,,déni a zdanlivé objektivita. Jako svobodna a odpovédna bytost se (v socializaci
upevnéné pritomnosti) vii¢i budoucimu rozhoduji, jako bych volil z nepfeberného mnozstvi
»>mozného* Ale z ¢eho tak usuzuji? Jen ze zobecnéni sdilené zkusenosti. To, co je aktualné mozné,
je jen volné ,,posazené” na pritomném, chapaném jako ,to dosavadni®. Pfitomnost pak jako by byla
samoziejmou zabezpecenou platformou, kterd takové jednani umoznuje. Sdilim ji, uz se netyka jen
mé. K takové ,,samoziejmosti“ ale vede, jak vidime, slozita cesta.

Napéti a konfrontace mezi témito dvéma ,,mody* ve vztahu k budoucimu jsou nesporné sou-
¢asti kultury. V literatufe je podstatnym vyjadfenim toho povzdech pobrekavajiciho kluka

z Knoflikové valky: ,, Kdybych to byl byval védél, tak bych sem byl byval nechodil® Je to v pfimém
protikladu k tomu, jak odpovida $aman Don Juan na Castanédovu otdzku, zda umi uhnout
vystielené kulce: jen pokr¢i rameny a odpovi: ,,Nevim, nechodim tam, kde se bude strilet®
Zasadni totiz je, zdali mtizeme svoji vlastni silou zasahovat do toho, co se v uz$im, situacnim
rozvrhu budouciho ,,ma stat®, a nebo, jesté jinak, zda se mizeme aktualné orientovat i vii¢i tomu,
co se teprve stane. Na jedné strané tak mame opakovany vzlykot hrdiny ,,ja jsem to védél,

ja jsem to védeél” (védel, jak to dopadne, ale neumél udélat krok stranou) a na druhé strané
otazku, co se stane, kdyz néco, co se mélo stat, ,nevyjde®, protoze se ¢lovék néjakym zptisobem
~vymkne® z danosti ¢asu, resp. nahlizi do budouciho ¢asu tak, Ze se mize rozhodovat podle
toho, co prijde, jako kdyby jiz v budoucnosti néjak byl, pfenesl do ni svoji pritomnost (nebo
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vtahl budoucnost do své ptitomnosti ?). Casové struktura, tak jak jsme na ni zvykli, se pii
takovém uvazovani rozpada. To je nesporné: pres samotny fakt, ze tato vypoved otfasa zdanlivée
samozfejmym pojetim naseho vztahu k ¢asu a pojeti plynouciho ¢asu viibec, pro Castanédu

a jeho ¢tenafe ma tato odpovéd zcela jasny smysl.

V pohadkach je tento motiv a tato otazka casta — protoze hrdina selhava stejné jako Lotova

zena. Liska Ryska fika ,,dej zlatému koni obycejnou ohlavku, nedavej mu zlatou, kterd tam visi
na zdi“ - tedy Liska Ryska vi, co se stane, kdyz. A vi, pro¢ to fika, aby hrdina nepodlehl svodu.
Ale hrdina samozfejmé svodu podlehne, neposlechne, obrazné: oto¢i se stejné jako Lotova Zena.
Ligka Ryska, kterd mu pomaha ,,vyklickovat“ v tom, co se bude dit, a fika mu vie podstatné pro
to, aby jeho jednani nebylo viici ¢asu ,,vydané®, stejné nezabrani tomu, ze se ptibéh naplnuje az

k hotkému ,,bodu obratu® V pfibéhu ma smysl, ze vime o budoucim a Ze je zde jednajici subjekt,
ktery o budoucim informuje samotné aktéry, protoze skrze selhani ¢lovéka v situacich dochazi az
k samému vypiti poharku hotkosti az do dna. Ale toto vSe pro nas neni nijak ,,divné“ - podobné
motivy v pohddkach nas nijak neurazeji. Pro¢? V jistém smyslu je zname.

IL.

Tuto situaci fesi i sv. Pavel, kdyz piSe, aby se bratfi v klidu ,,zivili praci (jedli chléb, na ktery

si sami vydélaji“) a nestrkaji nos do véci, do kterych jim nic neni. Obstardvani chleba jako by
byl symbol a zaroven zékladni rozvrh onoho ,,odpovédného ¢asu®, sdileného, socializovaného,
kterého je tfeba se pridrzet, vytrhnout se z odehravajicich se pribéhu. Pavel vi, pred ¢im bratry
varuje, i on sam vhlizi do ¢asu - kromé toho, Ze $ije stany, proziva dosti vyznamny pribéh.

Pro pochopeni naseho slozitého vztahu k budoucimu je v souvislosti s tim nutné se zastavit

u modlitby, pfedné vlastni modlitby Otcenase. Je projevem viile, formulaci pfani vyslovo-
vaného k usim Boha Otce. Na jednu stranu je zde uvozujici pfimé ,,posvéceni jména

a prichodu kralovstvi“ ale tim se nyni zabyvat nebudeme. Pro nas je véc uvozena pranim

o CC

»bud vile tva jako v nebi tak i na zemi“ - pti védomi jisté oddélenosti téchto ,,sveéti



Z formulace je zfejmé, ze by bud v nebi, a nebo na zemi mohla byt realita odli$na od této
viile. Jednou z moznosti je, ze pravé v oblasti svobody ¢lovéeka je zalozeno, Ze se svét miize
odchylovat od Bozi viile. Nasleduje prosba o chléb - v fadu toho, abychom se pfi svém
obstaravani naseho chleba vezdejsiho setkali s takovymi podminkami, které nebudou marit
nase usil. V tomto duchu nas Pavel vyzyva, abychom v klidu jedli chléb (!). Jde tedy také

v jistém smyslu o vyzvu k socializaci, sdileni upevnéného casu. To je spojeno s odpusténim
nasich vin a nas$im odpousténim vin druhych - tedy s katarzi nasich pribéht! V téchto vétach
je davan diraz na to, Ze chceme it sdilenou pfitomnosti.

Vyslovné do budoucnosti je pak oteviena prosba ,neuved nas v pokuseni® - je to prosba,
abychom nebyli vystaveni né¢emu ohrozujicimu, situacim, ve kterych by nebylo jisté, jestli
neselzeme. Tady uz v prijeti pevné casové zakotvenosti viici budoucimu pripojujeme ,,odevzdani

se“ do rukou Bozich. Ne Liska Ryska, ale Biih je pro nés ten, kdo by nas mél provazet zkouskami.

Ale nesmime zapomenout na povahu zkousek — a v tom je Lisky Ryska dobra.

Pokuseni je zcela jisté cosi, s ¢im se setkdavam v aktualité prozivani — vraci mé do pribéhu

s jeho ,,otevienym ¢asem budouciho® Jaky rozvrh to je? Co to nema do naseho bézného
obstaravani chleba vezdejsiho vejit?

Bulgakov v Mistrovi a Markétce ukazuje jednu podobu toho, jak se miizeme vztahovat

k budoucnosti nepfimérené — pokud zapomeneme, Ze se nas budoucnost osobné tykd, pokud
zapomeneme pravé na jisty presah pritomného do budouciho. ,Neuved nas v pokuseni*

v modlitbé Otcendse tak miize znamenat jednak neuved nds v pokuseni, abychom se pfili§
zabyvali tim, co bude (v osobnim smyslu), ale na druhou stranu také neuved nas v pokuseni
zapomenout na to, Ze podstatné je, abychom jednali v situacich. Je to memento, abychom se
nevazali se na budouci jako vysledek toho, co néjak ,,bézi", co funguje. Vyslovné pak je mozné
chapat tuto ¢ast jako: neuved nas v pokuseni, abychom nepodlehli svodu pohlizet na déjiny jako

na cosi imanentniho, co ,,bézi“ bez ohledu na nas a co z nas tedy snima odpovédnost za nase
jednani.
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Nezrazovat reci
(ze serie ¢lankd psanych pro RC monitor)

Dnes se jen obtizné vyrovnavame s islimem - na jedné strané citime strach z podivné
agresivity a vitality isldimu, na druhé strané citime, zZe tu néco ,,neni v poradku® jesté jinak:
Nejde preci jen o spor dvou nabozenstvi. V ¢em spocivd, ze se s Islamem tak zjevné mijime

v porozuméni vécem svéta?

Jak jiz napovida nazev, jde o problém feci. Pro islam je kli¢ové, ze Mohamed tdajné zapsal to,
jak Allah mluvil, presné tou feci, kterou skute¢né mluvil - a tak je Koran pro vétictho muslima
skute¢nym zdznamem Bozich vyroku. To vede ke dvéma nezménitelnym diisledkiim: islam je
uz vzdy antikvarni (vSe podstatné uz bylo feceno) a vyznam pritomnosti se da poméfovat tim,
co uz se stalo. A protoze tou reci, kterou mluvil Allah k Mohamedovi, uz ,,se nemluvi®, nema
ani soucasna fe¢ zadny velky vyznam: vyznam md jen to vracet se k tomu, co uz je zapsano

(a déno), a to tak, Ze je nutné naucit se tehdejsi rec...

Neni tu pfili§ mnoho prostoru pro tajemstvi, radost, krasu — pro aktualitu a modlitbu, ktera by
nebyla jen opakovanim. Isldimem se zde nezabyvame proto, Ze bychom chtéli provadét néjaké
nabozenské srovnani - ale proto, abychom si o to vice vézili nasi reci, predevsim nasi reci
modlitby.

Jsou modlitby, které ze své povahy konstituuji. Ale jsou i modlitby jiné, existuje fada
modliteb, ve kterych se spojujeme s druhymi - jsou to kulturni dila, napt. Salve Regina, mater
misericordiae, vita dulcedo et spes nostra, salve... ale miizeme pokracovat cesky — k Tobé
volame, vyhnani synové Evy... a modlitba neni jen spole¢nou patetickou recitaci: je sdilenim
feci, kulturniho vytvoru a zaroven spole¢nym ,,pénim chval® - autentickym pozdvihovanim
sebe. Modlitba tak mtize mit nejen polohu zakladniho existencidlniho vymezeni, jak jsme



psali minule, ale také zdkladniho sdileni, které je ve své poloze kulturni, ale zaroven zahrnuje
mysticky presah. Kazdy, kdo se autenticky modli, miize vytvorit basen, ktera se stane
opakované sdilenou modlitbou - jisté neni vétsi radosti pro basnika, kdyz se to stane.

Re¢ modlitby je podstatnd pro porozuméni feci obecné a je dobré zacinat u fe¢i modlitby, jeji
analyzy, protoZe nam to umozni pomérné snadno ukdzat na mnohovrstevnatost feci, na to,
jak nam rec otevira svét, jak ndm otevira sdileni s druhymi atd. Zaroven nam to muize zvysit
sebevédomi, abychom nebyli malovérni - a nevyklizeli fe¢ ve prospéch téch, kdo umi jen
jediné - dobfe manipulovat, zamlc¢ovat, zneuzivat fec.

A hlavné - pozor na re¢, ktera popira modlitbu, a jesté vétsi pozor na fe¢, ktera se za modlitbu

stydi, pozor na ty, pro koho modlitba = nepftijatelny patos atd. Tak, jako ma smysl napsat dopis

svoji Zené nebo priteli, tak md smysl se modlit. A kdo s tim ma problém, mél by se 1é¢it
z nedaivéry v Boha a Bozi slovo - zpovédi, to je posledni instance feci a duvéry ve vyslovené.

Cest
(publikovano ve sborniku ,\Vyznam skautského slibu®)

V ramci pracovnich setkani k vyznamu skautského slibu se ukazalo, Ze ne vSichni rozuméji
stejné slovu ,,¢est“ — ackoli ho pouzivaji jako zdanlivé samozfejmé. A proto je dobré se na
vyznam slova ¢est podivat podrobnéji.

Puavodni baden-powellovsky slib pfimy odkaz na ¢est neobsahoval, byl skladan Bohu a Krali,
ale slovo ¢est mélo v skautském hnuti jiz v jeho zakladatelském vhledu velky vyznam - v sou-
vislosti s tim se opakované mluvi o stfedovékému rytifskému idedlu - tak, jak byl viiman v
druhé poloviné devatenactého stoleti, vyznamné formovany romantismem. Do jaké miry
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je to skute¢na interpretace pfistupu Baden-Powella, neni z naseho pohledu rozhodujici.
Dilezité je, Ze Cest, na kterou slibovali prvni ¢esti skauti Svojsikovi, jiZ byla ve svém vyznamu
posunuta — byla bliz civilistnimu pojeti, jaké méli na mysli otcové Francouzské revoluce, kdyz
si za zaklad brali teoretickou rovnost mezi lidmi - vymezili svoje vyjimky z obecné rovnosti ve
tfech polohdach - cti, bohatstvi a nadani. Ne nadarmo je v tomto smyslu ¢est jmenovana prvni
- odkazuje na antické, ¢aste¢né stoické pojeti cti jako obc¢anského idealu.

Cest, na kterou se az na vyjimky slibovalo v ¢eském skautingu sto let, je obcanska Cest,

nikoli romanticka, a jde v ni o integritu jednani — ve smyslu vnitfné jednotného jednani
odpovédné osoby, ktera je si védoma svych zavazki a je schopna se rozhodovat v situacich.
Tato idea sice navazovala na antické pojeti cti, ale zformovala se v prostredi, které preferovalo
aktualni ohledy pred obecnymi hodnotovymi soudy, jde o dédictvi francouzské situace jesté
predrevolucni - vyslo z pokust o ustaveni ,,civilni“ (nendbozenské) formy souziti katolickych
a protestantskych véricich.

V tomto smyslu je ¢est obraz omezeny na jednani: cestny ¢lovék je ten, jehoz slovo je mozné
brat vazné - a navic, ktery nedéla to, co se ,nema“, nedéla to, co je duchovné nizké. Obc¢anska
¢est ma tedy jen dvé polohy: jednak osobni — v podstaté plnit svoje slovo (svoje sliby), a rovinu
hodnotovou - délat to, co se délat ma. Skautsky zakon je formulovan pozitivné jako desatero
pokyni k tomu, co se délat ma - a tak je ve slibu propojena osobni rovina (odpovédnosti za
slibené) a hodnotova rovina pozitivné formulovaného zakona (toho, co se délat md). Tak se

da obecné rici, ze estny je takovy clovék, na kterého je spolehnuti. Toto ,,prvorepublikové®,
obcanské pojeti cti je ale redukei ptivodniho, metafyzicky zalozeného pojmu cest a navic
se dnes uz rozpada s tim, jak jsou postupné erodovana zdanlivé samoziejma vychodiska
moderniho my$leni a humanistickych predstav.

Pouzivame dnes v bézném jazyce slovo cti-hodny? A vime, co to je vzdat nékomu nebo
nécemu Cest a pro¢? Mohu byt poctén - tedy dostat néco, co jsem si sim nezaslouzil a nemohl



zajistit atd. Co to znamena? To vse jsou zasadni odkazy na nerovnost, tedy zcela jiny princip,
nez na jakém jsou postaveny idealy ob&anstvi. Cest pfimo odkazuje na nerovnost, kterou nejen
nezpochybnuji, ale kterou uznavam jako spravnou. Je to odkaz na nerovnost, ktera tu je, ktera
neni jen vyjimkou z obecné rovnosti. Kromé cti, kterd je vysledkem jedndni, jak jsme ji popsali
v poloze drzeni slova a zachovavani zdkona, je tu jesté jina Cest, kterd je nam pti jednani

v pozadi stojicim vzorem - totiz Ze se takovym jednanim pripodobnujeme k tomu, co je ze své
povahy jiné, cemu ,vzdavame Cest a chvalu® - co nds presahuje. Pro¢ jsou ¢estna mista a Cestné
vstupenky? Pro nas je to vyznamny motiv: kazda formace musi pracovat s nerovnosti, ktera je
dnes stale vice zakryvana, mluvit o ni se ,nenosi‘. Kromé polohy ,,dat slovo“ a ,jednat podle
pozitivnich norem zdkona“ tu mame jesté néco navic — néco hodnotové usazeného ,,0 sobé®.

Skauting je zaméfen na formaci - a ve tfetim veceru jsme se alespon dotkli tfech rovin sluzby:
skaut ma slouzit Bohu, slouzit druhym a slouzit sobé. Rovnovaha téchto tfi principii je de
facto definici cti, ke které 1ze ve formaci skauta sméfovat. Skaut tedy slibuje na svou cest - na
svij cil, ktery je zalozeny v metafyzickém presahu: skaut neslouzi ,,jen“ sobé, nema métitko
svoji cti nékde ,,uvniti“ jako prosty hlas svédomi. Neslibuje jen druhym a neni tedy ,,jen”
sluzebnikem, ktery se obétuje pro druhé a Zije tak, aby jim byl vzorem. Slouzit Bohu znamena
byt srozumén s tim, Ze to, co je ¢estné, je odvozené od toho, komu patii Cest a slava, od koho
vse dobré pochazi. Ti, kdo takto rozumi cti, by si ale méli uvédomovat, ze obcanské pojeti cti
(omezené na jednani - jak bylo popsano vyse) je daleko béznéjsi, zdanliveé samoziejméjsi. To
byva pri¢inou mnoha nedorozuméni.V obdobi od 19. stoleti mizeme sledovat vyznamovy
posun od spoléhani se na Boha, na sebe a na druhé (a prave takova spolehlivost ma primy
vztah k tomu, kdo je cestny) ke spoléhani se na to, co ,funguje®, co je ve svété a ze svéta — jako
jsou spolehlivé hodiny, spolehlivé dopravni spojent, spolehlivé auto.

Podivdme-li se dnes do personalni dokumentace, do toho, co se pise do CV atd. - pak
zjistime, ze slovo ,,cestny® se zde uz nepouziva - je nahrazeno specializovanymi slovy, ktera
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vystihuji podstatné vyuzitelné schopnosti — peclivy, presny, soustfedény, kreativni... a jinde
zase kamaradsky, vesely, obétavy... Spolehlivost totiz nemad zcela jasné a jednoznacné zadani.
Spolehlivy muize byt jesté tak sluha, kdyz ho jeho pan potfebuje vyuzivat k aktualnim, ¢asto
necekanym vécem. Je to neprijatelné, ponizujici? Nikoli, pravé v tomto smyslu se slovo

Cest vaze k pojeti kiestana jako sluzebnika Boziho. Bez spolehlivosti neni cti a naopak, cest
nevychazi z zadné zacilené ¢innosti ¢lovéka, ze zadného specifického zaméreni k vybranému
okruhu cilti. Nelze mluvit o ¢estném truhlafi nebo ¢estném programatoru — ¢estny je vzdy jen
¢lovek — pravé v tom, v ¢em prekracuje vSechny jednostranné socialni role a vazby, v cem je
obrazem Bozim.

Na tom byt ,spolehlivy jako hodinky“ neni nic éestného. Cest ma ten, kdo je svobodny v ¢ase
— poklada si otazku, jak jednat a volit — v nezajisténosti, ale s védomim, Ze nic neni ,,jedno®, ze
nic neni ,,lhostejné, neni nic, na ¢em by nezélezelo. Kdo se snazi pfipodobnit svému vzoru.

Neméli bychom si zakryvat, Ze takovy pfistup je v rozporu s tim, jaké jsou deklarované cile
vétsinové spolecnosti, ze skauting, pokud se bude drzet zakladu ve svych tfech principech
odpovédnosti (a tedy cti), je ze své povahy zcela odlisny od mainstreamovych ,,hnuti mladeze®
To, ze se u nas ve vzrusené dobé¢ konce Sedesatych let na nékolik malo mésicti takovym hnutim
stal, byla svého druhu shoda nejriznéjsich okolnosti, ktera ale dodnes nebyla dostate¢né
reflektovana. A v té dobé nedostate¢né reflektované téma cti pak bylo pri¢cinou mnohych
rozc¢arovani, kterd se jako zatéz v diskusich o dal$im smérovani skautského hnuti u nas téhnou
dodnes.



Véci svéta
(Publikovano v Revue Trivium, www.revuetrivium.cz)

Krestan — umélec musi byt schopen vysypat ve ¢tyfi hodiny rano preplnény popelnik do
saxofonu hrajiciho hudebnika jen proto, ze se popelniku uz prili§ dlouho nev§ima obsluha
baru.

Steve Turner, Imagine, Vize o kfestanstvi a uméni

Po diskusich o kfestanském uméni, nasledujicich dopis varhaniki se kniha s podobnym
podtitulem celkem opravnéné muize stat predmeétem zajmu, navic, pokud mé sensa¢ni obalku
nevtiravé a podprahové fesenym kiizem - tvofenym pravé saxofonem a malifskym $tétcem
omocenym v cervené barvé. (skvéld obdlka CALDER Julo Nagy)

Turner je protestant a smutné za¢ina tim, jak jeho matefské prostredi neposkytuje vitbec zadny
material pro roman - tedy takovy roman, ktery by nebyl zcela nudnym. Ale pak se zmocnuje
jazyka a svéta, ve kterém je mozné se skrze jazyk radovat. Nec¢ekané osvézujici, alespon v
podstatnych partiich knizky.

V knize je pomérné presné popsano, pro¢ je vétsina toho, co si hrdé dava nazev ,krestanské
uméni®, §patnd, nepresvédcivd a v néjaké podobé hloupa, dobte popisuje, pro¢ jsme se mohli
stydét na papezské msi, z tohoto diivodu mutize napomoci k vybrouseni nasich argumentaci
vici tém, pro které je to podstatné ,kazat“ nebo ,,evangelizovat® a pouzit na to néjakou pravé
oblibenou hudebni formu. Také ukazuje, Ze to dost ¢asto ani neni vyraz presvédceni, ale
nécim, co se za presvédcenim skryva: kalkulace. Véfici je to preci docela ,,jisté“ publikum, a
navic maélo kritické, a lep$i byt mezi slepymi frontmanem, nez ... vyrovnat se sim se sebou.
A na to stat se televizni hvézdou staci televize Noe. Ale tohle vie by pravé osvézivé nebylo,

to neni jediny rozmér, ktery zde nalézame, i kdyz k nému kniha smétuje.
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Cloveék je predevsim ten, kdo ma v sobé svér — a zaroven viidi svétu je presvéd¢ivy jenom tim,
ze je konzistentni. Diilezité je porozumeét rozdilu mezi sebejistotou a konzistenci. Dulezité

je porozumét, Ze kazdy z nas je neustale pokousen tim, aby uvéril ve vlastni vyjimec¢nost,

ale zaroven musi neustale rozvijet to, v ¢em je vyjimecny. Polacek spravné napsal, ze kazdy

v né¢em vynikd, néktefi tim, Ze ni¢im nevynikaji — vynikani je obecnéjsi, a vynikajici jsme
proto, ze se Biih vztahuje ke kazdému z nas, i kdyz to uz Polacek nepiSe. Nemusi to psat, staci,
ze tomu po mnoha desetiletich jeho ¢tendf muize rozumét stejné tak, jako kdysi jeho dédecek.
Role uméni nespocivd v tom, Ze by se véci vyslovovaly do konce, dotahovaly az k zavéram.
Ctenaf zde mize vidét vic, nez vidél autor. Ten postiehl néco diilezitého: kazdy z nés je
vynikajici, a my dodavame, Ze ma moznost takovym ztstat, pokud si podrzi konzistenci ditéte
Boziho, toho, kdo stoji o jeho zdjem... A uz je dostate¢né odpozorované, Ze alespon

z vétsiny z nas nechce tvorit armadu (nic proti jezuitlim, samozrejmé).

Tohle vse vsak autor explicite nepise, stejné tak, jako se nezabyva vysypavanim popelnika

do nastroju hrajicich saxofonistt. Ale tohle je zptisob, jak 1ze nejlépe ukazat rozdil svaru a
celistvosti, protoze jde o svar, ktery v sobé neseme (protoze jsme ve svété), a celistvost, kterou
jsme ziskali, protoze jsme obdrzeli dar viry. Asije mozné opustit v ramci mystické cesty svét
nebo skrze vécny slib se stat poslusnym c¢lenem fadu. Tato témata se zde ale neotviraji. Ale
naopak zde zazniva povzdech, jak jsou na tom katolici dobfe, protoze bez preruseni ziji

v kontaktu se svétem dotekd, obrazii a barev, hudby a obfadného pohybu, ohné, koufe, mazani
oleje a dalsich silnych vjemt: vse, co v autorové pohledu vyprodukoval (kalvinisticky zalozeny)
protestantismus, bylo v podstaté ,,na zapfenou - viceméné v rozporu s jeho strohymi principy.

Autor je obratnym spisovatelem - publicistou a mnohdy se ,,zapomene®, je nekonzistentni,
nijak se netvari, Ze jde o né¢jakou ,védeckou praci“ - jde o vhled, ktery je pro nas nejzajimavéjsi
v tom, jak popisuje svétskost svéta. Pojednani o tom, jak je to s uménim v Bibli, jak je to
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s paralelou prorok a ,,umélec” atd. je mozné si precist hory. Ale ¢tivych pojednani
umoznujicim nahlédnout, jak je to se svétem - zejména svétem jako ¢imsi negativnim —

a zaroven Bozim stvofenim, ktera by nepodléhala néjakému prvoplanovému schématu - téch
moc neni. Snad proto jsou pasaze o tom v knize viceméné rozstrkany a celistvy obraz, jak autor
rozumi svétu, zde neziskame. Podstatné je, Ze je schopen ocenit radost ze svéta, ze svéta, ktery
je tak bizardni, Ze v ném je mozné leccos. A pravé v tom je jeden z klict ke svétu. Bizardnost
nefika nic o dobru a zlu, Ze je stvoreni bizardni, se mizeme presvédcit v kazdé ZOO nebo
filmu o ptirodé, tedy pokud nejsme beznadéjné okorali. Bizardnost je tu proto, abychom se

s ni mohli setkat.

Nami vymysleny obraz popelniku a saxofonu v tvodu budiz proto jen dalsi ilustraci,
doplnujici saxofon na obalce knihy - saxofon jako hlavni, svislé brevno kiize, saxofon jako
obraz vertikaly, ktera propojuje nebe a zemi. Popel z tabaku, ktery jej napliuje, je svédectvi
kultury a také jeji beznadéje. Vonny tabakovy dym stoupa k Bohu stejné tak, jako viiné
kadidla, je soucasti kultury, jejiz radosti se ale ve svétle vertikality jevi jako popel, ktery
doprovazi poznani ,,prach jsi a v prach se obratis.“

Obrazy svéta netvori harmonicky celek a fec¢ svéta se nesmi bat konflikt(, nesmi se bat

jit cestami, které neovéri zadny logik, ve kterych se vyroky nedaji rozlisit na pravdivé

a nepravdivé. A to, co se jevi jako nepatfi¢né, je pro nas ¢asto zkouskou - zkouskou, zdali
nechdpeme sami sebe prili§ vazné, zdali nechapeme prili§ vazné svoje spolecenstvi a normy,
kterymi si zjednodusujeme svoji kazdodennost. Urazi nds skute¢né vzdy to, co nds urazet ma?
A nejsme casto lhostejni k tomu, co nas ma urazet? Neni to ¢asto o to horsi, ze vime velmi
dobfe, co se ma a nema délat?

Je to Buih, kdo mtize mluvit s ddblem o Jobovi. Ale my s nim mluvit nemdme — mame se starat
hlavné o to, abychom nebyli slepi - a ve vztahu ke svétu a k druhym nesvobodni. A tady je
mozné zacit autora domyslet jesté o krok dal. Neni zadny ,,nabozensky“ zivot oddéleny od
zivota kultury, protoze Zivot, ktery neposkytuje latku na roman, je v ¢emsi deficientni — cosi



zakryva, cosi z jedine¢nosti a dramatu naseho Zivota. A také cosi z krasy svéta. Takovy zivot
svéd¢i o nepochopenim dart.

Autor se nemuze dobrat ke vztahu liturgie (sakralniho) a toho, co je profanni - protoze pro

to prvni nema zadny myslenkovy aparat. Ale dobfe vi, Ze k pokote patii pochopeni svého
postaveni ve svété. To, co nds presahuje, k nam mluvi nespo¢tem zptisobtl, a nikdy nemizeme
vyloucit, Ze to neni pravé akt prekvapent, ktery ze svéta vytrzeného saxofonistu privede k
Bohu. Vira autora je katolicka v tom, jak se umi radovat ze svéta, snazi se ve svété dosahovat
cili, a pritom davérovat Bohu, Ze je neskonale nejvétsi umeélec nez kdokoli na svété. A je tedy
i nejlepsi performer.

Obraz saxofonisty a popelniku jsme piejali od sdruzen{ kutakii CR. Je to proto, ze se ponékud
protestantsky autor precijen chova, o ¢emz svéd<i jeho slova, Ze i jen sebemensi citace z knihy
je podminéna jeho svolenim. Ostatné v katolickém mysleni neni o obrazivost nouze, a tak se
bez citaci z jeho textu snadno obejdeme.
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Cést 1L

Tabak, akoholické napoje a marihuana
(Pribéh nejen o tabaku a konopi)
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Jednou z oblasti, kde se snadno ,,ziskavaji body* v sebeprezentaci vlastniho postoje jako
»hodnotného, je problematika koufeni, drog a v jistém smyslu i piti alkoholickych napoji. To
se tykd kdekoho. Ponechame-li stranou problematiku extrahovanych a syntetickych drog je to
také oblast, ve které se ti, kdo argumentuji, také nechavaji zpravidla vést schématickym

a ¢ernobilym vidénim. Toto téma je o to dilezitéjsi, Ze se snadno stava tématem zastupnym,
coz slouzi jen tém, kdo maji prospéch ze zmateni pojmi, nahrava to vSem tém, kdo manipuluji
a vyuzivaji celkového zmateni jazyku ve sviij (skryty) prospéch.

Tento ¢lanek je zaméfen na obhajobu kultury a v tomto smyslu jde o téma, které neni zdaleka
nécim okrajovym, marginalnim. Mdme-li rozumét kultufe jako hodnoté, pak je nutné,
abychom se vysttihali ideologicky motivovanych pravd, které prezentujeme dfive, nez si
promyslime souvislosti.

Nejsnaz je to vidét na problematice piti alkoholickych napoji. Jest¢ mame zdokumentovany a
snadno dostupny vysledek experimentu, provedeného v Americe pfi vyhlaseni prohibice.

Z hlediska zaméfeni tohoto ¢lanku na kulturu neni dtlezité, jak v tomto obdobi fesila katolicka
cirkev v USA pouzivani vina pfi proménovani - zajima nas néco jiného.

Pivo, vino i destilaty, jejich vyroba a konzumace jsou v mnoha ohledech soucasti té které
mistni kultury nebo dokonce kultury, ktera ma vyrazné nadregionalni charakter. Pivo
naptiklad je nesporné jedna ze zakladnich potravin, které byly bézné kozumovany jiz od
nejstarsich kultur, alkoholové kvasné procesy jsou nedilnou soucasti vétsiny kuchyni vsech
kultur, které ziji v dostate¢né vlidnych klimatickych podminkach. Asi by nikoho nenapadlo
zakazovat kefir, a mimo jiné pravé tohle je zakladem neustalych sporti o nesmyslnou nulu -
tedy neptitomnost alkoholu v krvi fidi¢u. Je jasné, Ze alkoholismus je realnym projevem cehosi
nezvladnutého, spolecensky patologického. Ale co to znamena? Zacit musime u toho, co je
vsedni a co je svatecni, co je okamzité a co je dlouhodobé tedy u toho, co je spojeno s béhem
¢asu atd. To ndm umozni rozlisit, co je spole¢ensky nosné, zvladnuté a integrované



nebo integrovatelné, a co je excesem, porusenim primeéfenosti stejné tak, jako je bulimie nebo
anorexie porusenim prirozenosti ve vztahu k jidlu obecné.

IL.

Neni lepsi prevence proti alkoholismu nez obcasny vyskyt alkoholika, spolecenského
trose¢nika. Nedavno jsem se setkal s jednim pozoruhodnym pozorovanim: v Polsku, které
bojuje s rozsitenym alkoholismem, mélo na vyrazné omezeni tohoto patologického jevu
vliv roz$ifeni videa. Na svatbach, mejdanech, vecircich apod. je stale snadnéjsi nafilmovat
nékoho, kdo ,,prebral® - pokud se pak doty¢ny podiva, jak ,vypadal®a co délal, rozhodné

se mu nechce, aby ho takto vidél jesté nékdo jiny. Tak se i v mistech, kterd byla drive
charakterizovana pitim ,,do némoty*, prosazuje kulturni, spolecenska podoba piti, a samo-
zfejmé i kultivovaného piti. Mnoho Polaka si pivo stale jesté kupuje podle toho, kolik ma
procent alkoholu, opiji se do bezvédomi vodkou, ale uz tu existuje spolecensky vzor - pivo i
vino jsou vyhledavany také podle kvality, chuti, skladba nabidky se li$i podle spolec¢enskych
prilezitosti atd. Toho nelze dosahnout Zddnym zakazem, odmétenou spotifebou nebo cenovou
nedostupnosti — pokud se nékdo chce opit, udéla to i pres hrozbu tresti a prohibici, jak je
nevyvratitelné prokdzano nejen z Ameriky 30. let, ale i v souc¢asné praxi severskych zemi.
Francouztm asi nikdo nezakaze sklenku vina s kouskem syra po obéde¢, a pokouset se o to by
mobhl jen blazen nebo beznadéjny ideolog, ktery si mysli, Ze vi, co je dobré pro druhé a ze

je povolan k tomu to tém druhym vnutit. Angli¢anovi by asi tézko nékdo vysvétloval, ze
nesmi pit whisky, i kdyz urcité uz existuje hnuti néjakych blaznivych radikalnich feministek,
které v tomto napoji vidi extrakt vieho muzského a imperialniho. Zijeme v obludném viru
myslenkovych zkrati a ideologickych schémat, a tak bude dobré, kdyz se na celou tuto
problematiku podivame jinak nez v ramci tikolu, ve kterém ji chceme do konce tohoto
¢lanku vyfesit.
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III.

Tabak je rostlina, jejiz uziti se do Evropy a nasledné celého svéta rozsitilo az v sedmnactém
stoleti, ptivodné je jeho uziti spojeno s magickymi ritudly, pod vlivem ne-magického
evropského mysleni pak se stalo soucdsti béznych pozitkt lidi na celém svété. V ¢em tyto
pozitky spocivaji? Tabak predevsim zjitfuje, tedy v néjakém smyslu piisobi néco jako
rozednivani, rozjasnéni, a jak se ukazuje, to je v béhu véci potfeba. Koufeni tabdku se tak stava
v béhu dne malym svatkem, mimoradnou chvili. Na jednu stranu umoznuje spocinout, na
druhou stranu uvoliuje z celodenni unavy. Pfipomenme si, Ze jde o jeho koufeni ptivodné

v podobé doutniki a posléze dymek. (Tato kombinace opiové tradice Asie a americké rostliny
vysla ze situace, kdy tabakova surovina po prevozu do Evropy nebyla vhodna k baleni.)
Koufreni tabaku se rozsitilo zejména v tricetileté valce a to na obou (vSech) stranach, tabak
také patfil k bézné polozce ve vojenské koristi. A zde se dostavame k prvnimu spolecensky
negativnimu prvku - tabak podobné jako alkohol byl vyuzivan (a zneuzivan) pro posilovani
vojaku v rozhodujicich momentech - v bitvach, dlouhych presunech, psychicky naro¢nych
situacich. Ale odtud se rozsitil do uziti v podobé, kterda méla a mize mit dodnes nesporny
spolecensky vyznam. Andersenova pohddka o vojakovi a kiesadle ¢ini tento motiv nesmrtelny.
Béhem doby dostalo kouteni fajfky jasny spolecensky status — pro vétsinu tézce fyzicky
pracujicich muzu bylo vecerni posezeni s fajtkou prilezitosti k tomu, aby se zklidnili, po
naro¢ném dni byli schopni se soustfedit, sdilet s druhymi svoje zalezitosti, setrvat s nimi

v hovoru. Je to naivni, idylicky obrazek? Kdo se mu chce vysmat, md na vybér jen jiny obraz

- jak se sedlaci, namornici nebo kdokoli jiny schazeji vecer u prazdného stolu a s prazdnyma
rukama. A jesté jedna varianta se nabizi, Ze se schazeji s modlitebnimi knizkami. Je to sice
obraz lakavy, ale rozhodné ne realny. I modlitebni knizky maji ,,sviij ¢as®, jisté, ale kdo si chce
uchovat zdravy rozum, mél by si vzpomenout na dobry vtip o tom, jestli se smi pti modleni
koufit — na to musi tazatel dostat jisté odmitavou odpovéd, zeptat se je tieba jinak — smi se pri
koufeni modlit?



Iv.

Velkou ranou pro tabak a kouteni bylo rozsifeni cigaret. Prinesla ho prvni svétova valka se
zcela jinymi naroky na vojaky nez drive. V zdkopech s neustalou nejistotou nebylo mozné
udrzovat dymku, vojak se stal nékym, kdo béha a padd, kdo nevi nejen dne ani hodiny, ale

ani minuty - tabdk byl proto pridélovan stejné jako stielivo — v nabojnicich urc¢enych ke
koufeni: ted a tady je mozné vyslukovat par douski, kdykoli je mozné vykrocit z béziciho casu,
utrhnout si PRO SEBE chvili uvolnéni ze stresu. Po prvni svétové valce se tak z koufeni stalo
nécim vazanym na moment, na situaci, ke koureni si ¢lovék ,,odsko¢i“ od své prace na pasu,
od toho, co ho pouta a svazuje. I kdyz dnes prevazuje tato ipadkovd forma koufeni, vraci se
spolecenské podoba kouteni, dnes prevazné ve formé doutniki — to neni jen vyraz snobismu.
Doutnik nebo kvalitni dymka a tabak poskytuji moznost soustfedéni, spolecenského zklidnéni
atd. Neni snad daleka doba, ktera znovu nabidne pro takové prilezitosti specialni kuracké
kluby, kde bude povazovano koufeni cigaret za cosi duchovné nizkého.

Koufeni doutniku je néco zcela jiného nez koufeni cigaret: to Ize snadno dokazat, pokud si kurak
cigaret ,,da“ kvalitni doutnik, je zcela jisté nasycen nikotinem, je véak bézné, Ze si i tak po relativné
kratké dobé zapali cigaretu. Ze stejného diivodu nepiisobi pti snaze prestat koufit cigarety
nikotinové tablety apod. Navyk pravidelného koureni cigaret nesouvisi jen nebo prednostné

s nikotinem samym, ale se slozitymi fyziologickymi souvislostmi uvolnovani stresu, s fyziologii
drazdéni plicnich sklipkt atd. To vSe dokazuje, jak velké rozdily jsou v koufeni cigaret (silné
navykovém) a koufeni doutniki nebo fajtky, které zdaleka tak navykové nejsou - fada kuraka
doutnik si udrzuje béhem roku jistou dobu ,,ptistu, ktera nezpiisobuje nijak zvlastni trauma.

V.

Samostatnym problémem dne$ni doby je koufeni a konzumace marihuany. Na jedné strané
existuje vefejné vyhlasovany tlak az hystericky, na druhé strané najdeme mezi mladymi

ale i ve stfedni generaci jen velmi malé procento téch, kdo s marihuanou alespon okrajové
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neexperimentovali. Argumenty pro (anti)-marihuanovou ,,¢istotu® jsou dva. Jednak, ze

jde o cosi zakazaného - a koufeni ¢i pozivani marihuany je tedy prekrocenim néjakych
spolecenskych norem, a jednak vnitfni pfesvédcent, ze jde o cosi ,,zIého!, co je tieba zasadné
odmitnout z moralnich divodi. V tomto smyslu se vyjadfuji néktefi vérici, zejména takovi,
ktef{ maji ,,jasno“ o tom, co je to ctnostny zivot, ti pak jsou v pokuseni hodnotit podle svych
meéritek jednani druhych. Pridrzme se faktu, Ze marihuana se mimo jiné i diky skryté toleranci
a korup¢nim mechanismim stava realnym spolecenskym faktem a zkusme se na jeji uzivani
podivat podobnyma oc¢ima, z hlediska kultury. Marihuana predevsim, alespon pti kouteni,
pusobi jinak nez tabak, nevede ke zvySeni pozornosti, zjasnéni, soustfedéni, ale k excitaci. Jako
se da ukazat na rozdil mezi kuraky cigaret a doutniki, dé se také ukdzat na rozdily mezi témito
kuraky a koufenim a kufdky marihuany.

Kurdci cigaret se stavaji zavislymi na okamziku uvolnéni stresu a napéti, cigarety koufi
vétsinou i béhem dne, i kdyz v nékterych chvilich si jesté i koufeni cigaret zachovava funkci
onoho momentu zklidnéni, je spise slaby. Pfi spolec¢enskych prilezitostech se takovi kufaci
Casto ,prekoufi® - protoze zapaluji ,jednu od druhé®. Kuraci doutniki vyhledavaji vhodnou
prilezitost — at jiz o samoté v klidu, nebo ve spole¢nosti, kde je vSak podstatna vlidnd nalada
a vyvazanost ze spéchu a vyraznych vzrucht. Kouteni marihuany je daleko vic zdlezitosti
spolecenskou, spole¢nou. Joint je zpravidla sdilen, koufeni marihuany navozuje vzajemnost,
ale ne nutné spojenou se spole¢nym prozivanim néceho zalozeného sdilenym zajmem,
situaci apod. Tato vzajemnost vznika, je zprostfedkovana pravé spole¢nym koufenim jointa.
Vyznam takového sdileni ale nejde néjak ,,rychle” odmitnout jako ,,nepfirozeny® - jde tu
spi$e u urychleni, joint tu mé funkci podobnou katalyzatoru. Na rozdil od cigarety se koufeni
marihuany vic blizi jednani obfadnimu, uz tim, Ze je v né¢em zakladajici. To je podstatné -
doutnik a i fajfka se v normalni spole¢nosti nesdili (viz ré¢eni o tom, ze dymka a manzelka
se nepujcuji).



Existuji i kuraci marihuany, ktefi koufi pravidelné béhem dne podobné jako kufici cigaret,

to vS§ak ma jiz spolecensky destruktivni vliv, protoze stav excitace vyvolany kourenim ma
nesporny vliv na snizeni vazeb v ¢ase, oslabuje pamét nikoli snad primo fyziologicky, ale proto,
ze se ,,jindy“ stava nezajimavym.

Samostatné je je$té mozné zminit pozivani marihuany v podobé potravin (s vazbou na tuky),
to je viceméné ,,mejdanova“ zalezitost a ve své povaze zcela jind nez koufeni. Vyvolané stavy
excitace jsou mnohem delsi a v tomto pfipadé uz je fyziologicky patrny i dopad - nasledny
stav unavy.

VL

Je celkem snadné se vyjadrit k problematice syntetickych drog, jejichz uzivani je vzdy
hazardem, protoze nelze zcela presné predvidat jak aktualni Gc¢inky, tak dlouhodoby dopad.
Podobné je tomu u chemicky ¢istych latek ziskavanych z pfirodnin. Prakticky neni mozné
zakazat peruanskym domorodctim pozivani koky, protoze bez ni by ve vysokohorském
prostredi byli jen tézko schopni prezit, ¢isty kokain vsak je nesporné opravnéné
kriminalizovanou drogou. V pfipadé marihuany vsak stojime pred realnou otazkou, do jaké
miry se stane ¢i stavd vice ¢i méné respektovanou soucasti kulturni praxe.

Soucasna situace je podobna jako situace prohibice alkoholu v USA - vydélavaji na ni mafie,
marihuana laka mladé tim, Ze je ,,zakdzanym ovocem, zaroven je vSak na mnoha mistech bud
v tichosti, a nebo dokonce na zakladé pravni upravy tolerovana.

Nema tedy smysl jen plané moralizovat, zakazovat, coz vyjde nastejno s resignaci na rozsifeni
marihuany na velkou ¢ast populace. Je nejvyssi ¢as zacit si klast otazku, do jaké miry je
spolecensky ,,integrovatelna“ a jaky miize mit jeji integrace do spolecenské praxe vliv. Takova
integrace totiz jiz probiha. Navic je celé toto pole otazek tieba zasadit do kontextu

s organizovanym manipulativnim tazenim proti kutakéim. Pokud dobfe neporozumime tomu,
v ¢em jsou argumenty proti kurakiim ve vétsiné nekorektni, nema smysl, abychom
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se k problematice marihuany viibec vyjadrovali. Slovo ,,zlozvyk®, zdanlivé hodnotové, je
pouzivano (mozna zamérné) tak, aby se zameérné s vanickou vylévalo i dité, to slouzi jen

k posilovani vlivu téch, kdo si buduji pozici, aby mohli rozhodovat o téch druhych, ktefi jsou
»neodpovédni®

Proti marihuané je argumentovano jinak - a zcela jinak je také veden boj za jeji legalizaci.
Marihuana neskodi - jako by cely problém $lo zjednodusit na to, jestli je vice nebo méné
»Skodliva“ nez koureni tabaku. Nékdy je az désivé, jak siroky okruh téch, kdo se obecné
oznacuji jako ,intelektualové®, muze byt zcela zmanipulovan a bez sebemensi kritiky
myslenkové rozvrhy, ktera viibec nepostihuji podstatu véci.

Domnivam se, ze marihuana je v jisté mire socializovatelna, pokud si budeme védomi toho,
jak ptisobi a v jakém smyslu se muize stat takové uzivani problémem, kam muize zavadét

a svadét. Stejné tak je mozné se bez hysterie zabyvat problematikou koufeni tabaku.

VII

V dne$nim ,,honu® na kufdky je zjevné cosi iraciondlniho a cosi naopak velmi raciondlniho.
Iracionalni jsou vasné, které jsou vyvolavany proti kurakim, jako by to byly néjaci vyvrhelové.
Iracionalni je vysledek manipulace s vefejnym minénim, ktery vede k ostrakizaci kuraka jako
téch, kdo $kodi, sobé i ostatnim. Racionalni je tento utok v tom, ze soucasny svét potiebuje

k prezentaci svého umélého idealu ,,zdravého zivota“ néjaké nepratele a kuraci tabaku jsou
prvni na rané. Kuraci se tak stavaji cilovou skupinou ,vychovy“ a spolec¢enského tlaku. Je
korektni se nad né vyvysovat. Pro¢ ale ,vadi“? Protoze se raduji vespolek. Misto aby sami

(a tedy vypocitatelni a ovladatelni) sledovali, jak se ,,ma“ zit a konzumovali zarucené zdravé

a doporucené vydobytky potravina¢ského a hlavné farmaceutického primyslu. Mavnou rukou
a fikaji, ze zit samo o sobé je nezdravé - takovy hruby klin vrazeny do optimistické doktriny
zdravi. A na krabicky cigaret si jesté ke vSéemu lepi posmésna hesla jako napf. ,,Ministerstvo
zdravotnictvi varuje: ZAJIC ZIJE V LESE!"



