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Andre Comte-Sponville
POKROK A NUTNOST

Revolucionari 2z roku 1789 a ti z roku 1917 spolu sdi-
leji viru v pokrok., Nemi pro¢ jim to vytykat: cof mi¥e byt
¢lovék revoluciopndi a nebyt progresivista?

Nioméné, pro nds, kteri stdle jeBté jsme nebo choeme
byt progresivisty, je otdzkou, jak pojimat pokrok ve svétle
téchto dvou revoluci, tak abychom si z nich vzali poudeni
a vyhnuli se, pokud moZno, jejich omylim,

A predevsim, co je to pokrok, totiZ co musi byt, aby
g8e vabec dalo uvazZovat o progresiviemu?

Samozrejmé hned vytane na mysli Epoyklopedie., Aviak
heslo POKROK bylo z tohoto hlediska neuspokojivé, Utyri
rdadky, jeZ me omezovaly na pouhou definioci: "pokrok™ je tu
prosté pohyb kupFedu; uzivd se napfiklad o slunci, je? po-
kroc¢ilo na obéZné drdze, ale i o ohni, jenZ miZe rovnéZ de-
lat pokroky; v preneseném smyslu se pak FIkd délat pokroky
v uméni, ve véds,t)

Toto heslo, o némZ bylo Feceno, Ze je ve své strudnoatl
zéroveh vyznamné i bezvyznamné, neddvd mo¥nost Zddného poje~
ti progresiviemu: pohyb kupPedy se miZe dft Jak smérem k lepw
3imu (d8lat pokroky ve v&dé), tak smdrem k horsimu (pokroky
ohné, jenZ vi8eonno nidi); a jestlize déjiny nutné postupu;f
k budoucnosti, nemohou tim je&té opraviovat ani zavrhovat
Zadnou politiku: at jeme progresivisté, nebo reakciond®i,

+) Pro odlisuocst francouzského a Eeského uzu bylo nutno
primou citaci encyklopedickéno_hesla nahradit parafrdzi

(v Cediind se atarsi dzus, v némz byl "pokrok" pojmem hLodno-
tové neutrdlnim, zachoval témé¥ jen v podobé sloveasa Ypo~
krocit"), ~ Pro stoupence &i vyznavace pokroku md Eeétfna
tradicne jen oznacCeni "pokrokdP", kde vHak Je na zdvadu
mozné pejorativni zabarveni; pro%o uZivam radéji vyrazu
"Erogrgaiviata", 1 kdyZz neni zdomdcnély a Eeski lexikogre -
Tie jej dokonoe jeSté vibec neakceptovala (Ctend¥im ze star-
8ich generaci bude nejapfs evokovat dobové omezené oznadeni

jednoho z k¥idel komupistické Btrany sedesdtych let), -
- Pozn, prekl,
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vzdycky pripravujeme budoucnost, i kdyZ si prejeme, aby se
podobala pritomnosti (konservatismus) nebo minnlosti (re-
akce).

Aby se dalo uvaZovat o progresivismu, musi tento postup
kupredu sméfovat k né&Cemu lepSimn (coZ je ostatnd dnedni
smysl slova pokrok); to pak samoz¥ejms predpoklddd ndjakou
normu, vzhledem k niZ% lze hodnotit ono lepdi a v¥voj, ktexry
née k nému nd dovést.

Ale jakou normu? V této rozhodujici otdzos stoji proti
sobé dvé koncspce.

Prvani spoSivd v tom, Ze pFijmeme urditou absolutni noxr-
mi, na jejimZz zdkladd by se dal ahistoricky posuzovat bdh
déjin, Pokrok je tedy rozZpoznavan & posuzovén objektivné,

z hlediska Boha &i pravdy (avdak pravdy, kterd soudil: pravdy
normativani), a potud je tato koncepoe theologiolkd. M4-1i
vBak byt pokrok nejen wméHiticem déjin, ale Jejich skutednym
pohybem, je tieba je5té néco vic: je treba, aby norma, jez
8louzZi k posuzovdni pokroku déjin, byla zdroven oflem, k né-
muz déjiny sméruji a k nému¥ se nepravidﬂgné gnad, led nutnd
priblizZuji. TakZe theologie tu jde ruku v ruce g teleologli,
Progrese pak nastdvd, kdykoliv se k tomuto cili pPFibliZuje -
me, a regrese, kdykoliv se od ného vzdalujeme, To je svét
8v, Augustina éi Bossueta, ale také koneckonoli svét Kantiv
¢i Hegeluv, Pokrok ge tady ztotoZnuje s prozietelnost{ a
progregivismus se rozplyvd v theodiceji.

Druhd koncepce spoéivd v odmftnuty této absolutni nor-
mativity, a tedy této teleologlie., To je hledisko Spinozovo
& mélo by to byt, obecné vzato, hledisko viech materialisti,
Neexistuje Zddnd absolutni hodnota, Zddnd pravdivd norma
(pravda nesoudi); déjiny gtejné jako piirods postrddaji ja-
koukoliv objektivni finalitu, Jinymi glovy, hodnota je tu
vZdy jean vzhledem k tougze & gkrze ni: touZime po viet niko-
liv proto, Ze je dobrd, vysvétluje Sninoza, nybry povazujeme
Ji za dobrou proto, Ze po nf touzZime,

Tento relativismus - nic Jin€ho to vlastné neni - p4m
vaak je&té nebrinf mluvit o pokroku: mohy zajiaté nazyvat
"pokrokem" to, co postupuje ve Bméru mych préai, Avdak tako
vato koncepce, jak se zda, zbavuje Rrogresiviamus vesdkerdho
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objektivniho obsahu a uzavird jej do jakéhosi kruhu. Nebo¥
JestliZe kaZdy nazyvd "pokrokem" to, po Sem touzi, vyddvat °
ge pak za progresivistu je pouhym pleonasmem (znamend to #f=
kat: jsem pro to... po Sem touZim) a tautologif (nebot v tom-
to smyslu nikdo neni proti pokroku: kdo by bojoval proti to-
mu, po Cem touZi?). To opraviuje kaZdého politika, af je
z jakéhokoliv tdbora, aby se dovoldval pokroku a aby tak
€¢inil (aleapol je to vZdy moZné) up¥imnd. Ani reaksiond®i
ne€ini z tohoto pravidla vyjimku: jestliZe to lepsf uZ tu
Jednou bylo, pak skutedny pokrok spodivd prdvé v reakei a
tento reakénf progresivismus - i kdy® to urd¥f naSe uSi nebo
nage zvyklosti - nenf sdm v sobs ani rozporny, ani absurdni.
V tomto je treba se zbavit ndkteryoh iluzf, na nich% sme za-
kladd dobré svédomi nds pokrok4it. Pokrok nepat¥f nikomu,
protoZze kaZdy md svij, Nebyl-li nap¥fkdad Ludvik IVI, revo-
luciopndfem, pak nikoli proto, Z%e byl proti pokroku, nybrz
proto, Ze mu revoluce nep¥ipadala Jako pokrok, A zase: kdo
by mu to mohl vytykat? Avdak jestliZe viichni Jsou progresi-
visté, nenf nakonec progresivista nikdo: progreaivismus je
pouze nadbytelnym jménem, jfm¥% kaZdy nazyvda svou posziai
(kdyZ ji chee posuzovat z hlediska déjin), prosté proto, Ze
de _Jeho, '

" Mdme tu tedy dv& konoepce pokroku, jednu dogmatickou
(pokud sluduje hodnotu a pravdu) a druhou relativiatiokon
- (pokud je rozluduje). Toho, kdo se vymezuje Jjako progresi-
vista, vSak Zddnd z t8ohto dvou koncepof pemie plné uspo-
kojit. Prvni proto, Ze pod¥izuje d8jiny n&demu Jinému ne¥li
Jim samym a p¥edpoklddd viru, bez nf% by se progresivismus,
z davodd jak filosofickych, tak historickyoh, radéji obedel,
Druhd proto, Ze pojem pokroku relativizuje, a tim jej, zd4
88, zbavaje vedkerého dopadu, ba vedkersho smyslu, Je tedy
tFeba najit néco jindho - ale co?

Idedlni by bylo najit pFfmo v déjindch (a ne mimo né)
objektivnl normu, jeZ by se neodvozovala z viry, nybri z pou-
hého konatatovdni, takZe by platila pro vdechny, a pFitom by
umoZAovala rozlifovat mezi pozicemi, které jaou a kterd ne-
jsou pokrokové, Je to tak trochy kvadratura kruhu, pondvads
to znamend najft hledisko, je% by bylo aniverzdlni, a piiton
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by upFednostfovalo jeden (samozFejms partikuldrni) tdbor,
0oZ je moZné jedind tak, Ze se spoji objektivita a hodnota,
faktioifa a prdvo, skutednost a norma, & to hikoli v Bohnu
¢i néjakém idedlnim sv&t&, ale jiZ zdo a nyni§

Je takovéto spojenfi vibec moZné? JistéZe, a nejen to:
uz se dokonce uskutednilo, je pohotové, a 17, a 18, stoletf
to dobre pochopilo. Bxistuje vskutku oblast, kde objektim
vita je hodnotou, kde fakt m& sflny prava, kde Se skutednost
prosazuje jako norma, a prédvé v této oblasti Je pokrok na-
prosto nepopiratelny. Mim na mysli, Jek jste poochopili,
pokrok ve v8d& a technice, Ze toho sedmndote stolety{ v&-
délo vic neZ Hestndcts, dostatedns dosvédduje prdvs vida
17. stoleti, A osmndoté stolet{ zase mohlo byt prdvem p¥Fe-
gvéddeno, Ze toho v{ vic ne: stoletf Bedmndoté: dostated-
nym dikazem my byla jeho vlastni v&da, Védecky pokrok je
totiZ nepopiratelny privs tim, Ze v sobd zahrnuje svou
vliastni normu: d&jiny védy, Fekne Bachelard, jsou d¥jiny
vystavend soudy a soudoem je ty dedjioh vlastn{ pokrok. Po-
krok zde ke svému posouzent hepotiebuje Zddnou normu, ne=-
bof tou normou je on 8dm, a to = coZ je hlavnf - objektivns,

Nuze, moje hypotéza Je takovd: choe-li ge progresi -
vista vyhnout jak theologii, tak relativismu, jak trane-
cendenci, tak bloudsnf v kruhu, pak jeding v pokroku védy
8 techniky miZe pajit model = zdroveR objektivnf 1 norma-
tivonf, deskriptivni i preskriptival -, ktery mu umo%ni do- -
det svému vlastnimu z4paau imanentni ospravedlndn{ a mydlen
kové uchopit zdroved jeho hodnotu 1 jeho nutnost:,

Nyni by bylo zapotiebf Jit do podrobnost{ g kopnfronto -
vat tuto hypotézu = riznymi zdkladnimi texty progresivismu,
To oviem na tomto mfatd udinit nelze, a tak mi'snad bude

prominuto, Ze uvedu - a to jedtd velmi zbdziny - Jenom dvag
pFiklady,

Prvai, na koho nelze hepomyslet, je& Condorecet, Ze byl
progresivista, je ziejmé; Je vidak také jednim z prvnfch,
kdo o véei vytvoiili obeonou teorii., Ve avém Néryau histo-

rického obrazy pokroki Lidského dyoha, pPeaném jak zpdmo ve
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vézen{, Condorcet ukdzal, ¥e pojem pokroku sdm o sobd stadi
dét d&jindm smysl: rdsné epochy, jimi¥ lidatvo prochdzi a
kters rytmuji "jeho postup ve smdru neomezendho zdokonalo=
vani®, predstavuji jednotlivé etapy v pokroku lidského du-
oha, kteryzto pokrok je zdrovel nutny, nezvratny a nekoned-
ny. Odtud vychdzi Condoreetdv optimismus: msme "ty nejpdd-
néj8i davody se¢ domnivat, ¥e pFiroda heklade Zddnou hranici
nasim nadéjim", Takovyto optimismus jeo vSak gpife zdleZitost
mySleni neZ letory, Pokroky ducha Josou totiZ pro Condorceta
hlavné pokroky v8dy a privd jako takové Jsou zdroven nepo-
piratelné a nekonedné, nebof¥ jsou nezdvislé na Jakékoli -
vnéjsi normé &1 omezeny: "pokroky védy se mdr{ jen souhr-
nem pravd, kterych se dobrala", souhrnem, jeho% "redlny roz-
8ah /.../ 8e miZe neustdle zvdtIovat" a také se pPri ka¥dém
objevu vskutku zvdtSuje (ziskand poznatky se zapoditdvaji

uZ natrvalo), '

Condorcet zde navazuje na Pascala, jenZ ukdzal, kterak
"vysledky rozumové &innosti se neustdle st¥ddaji" (na roz-
afl od vyaledkd &innosti inetinktivnl), tak¥e "nejenom ka¥-
d¥ 8lovdk dinf ve v¥d4ch den ze dne daldf pokroky /tady se
getkdvdme s p¥fkladem pokroku, ktery pozd&ji uvede Enoyklo -
pedie/, ale vBichni 1idd dohromady v nich ustavidng pokro -
Cuji, tak jak svdt stdrne". Prdvs toto ospravedliuje pro~ -
slulou metaforu, kterd se stane Jakymail leitmotivem Progre =
sivismu a podle niZ mng viechny 1idi jdouef po gobé v pri-
b&hu vSech stalet{ t¥eba hledét jako pa jediného ¢lovéka,
Jenz po cely Sas trvd a neustdle se udi", Pasoal tfm chtl
zdiraznit pFevahu, kteroy majl co do pozndnf (pro ndho viak:
pouze v pozndni) 1idé modernfho vdku nag lidmi véku atardho.
Pro Condorceta sa progresiviasty vibec spodival cely problém
v tom, jak rozpoznat stejnd hepopiratelny pokrok ne u% Jen -
v pouhém pozndnf jako Pascal, ale v samotnych déjindch, uva-
zZovapnyeh v obeonosti Jejieh v¥voje. Za Jakych podmfnek 1ze
nplatnit model v&deckého pokroku na poli socidlnfch a poli -~
tiekych d&jin? Prédvé-tady se Condorcet odliduje od Pascala,-
zde se kladou zdklady progresiviamu, Aby takovd viptijdka bye
la moZpd a legitimnf, je nutné - a bezpochyby dostadujfef -,
aby déjiny s byly védou, nejen Jako pozndni 11dské mipg-
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