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V minulém &isle /4/88/, na str., B2, odst, 4, ¥Pddek 2
ma byt:
"4aeneék Hrub¥ /KS 1/88/ poukdzal na konkrétni nedoastatky

v hoenoceni; vesmés 8 nim lze souhlasit.”
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Crzegorz Bilalkowski
MITUS JAZYKA

Cloveék -~ nemdm na mysli nd@ lidsky rod, ale myslim tfm
kaldého z nds ~ neustdle touii po tom, aby nalaxl néco, oo
ho pfesahuje, co by mu uno¥nilo eximtovat. Zardiiejfci je
gnohovyznarnost tchoto "existovdni® - viastné bychom to slo~
vo mEli psdt ® "EY «, jei neni evidentnd ani v nids, anl ko~
ler nds. P¥iroda, Blh, nepersonifikovand Prdve, absolutno,
Jedinost, Lidstve fpokud jde o obecny soubrn a pokud jda
o byt{ #lovéka/ - to vie bylo a je nutné k vyjddiensi a sd-
roveR nahdn{ strachu z nahodilosti nds samnyoh a snad 1
viehe kolem.

Piknd skica Xrysztofa Okoplené Filozofie a dinlog
/Res Publica, 2/1987/ roevijfi dalil mftus, mytus Jazyka.
"Jazyk", © néni Okoplen hovoff, méli bychom peit také s
velkym piamenen za zaldtku. Slovo “jazyk” je piece s~

né wnohoznalnd; velké pismeno by ndm moblo pomoel vyloup-
nout jeho pravy vyznam.

Uyvédomuji si, e tim instinktivnin pradlovinim k omezo~
véni mnohoznatnesti slov se demaskuji. Jedndm tak moknd pro-
to, Ye jsem fyzik. Fyzika totil ~ jako véda -~ "nejen be vy-
kofefuje Slovéka ze svéta, ale dosahuje jebté hloubdji a vy~
kokshuje sém avit; viude formuje ndhrazky byti, aby se tak
notvrdila a verifikovala v okruhu, ktery sl evym prostied-
pictvim pFizplsbbuje” /jak pibe Okopled/. Moind ei tady
plizplsobujl urdity okruh, nicmént nedokdin uwvéilit, %Ze nd
smysl hovofit, aniZ bychom méli rozwmou Jistotu, ie mluvime
vicenénd o tomtéZ.

I.

Prvni, neipivodnéisi, nezdkladndiili anmysl slova “ja-
zyk" by mohl byt tente: Jazyken [vztahuiicin e ke konkrét-
nf oschbé/ rozunime viechny vyslovend i psand vipovedi téeo

oscby. Dejme tonmu Mickiewlcze. I tento “Saeyn”, viastnd
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“fec¢” ma viak mnoho podemysli. Je to totid také soubor
jistych faked zvukovych nebo grafickych, moind vybaveaych,
ale moind také nevybavenych jistou vyznamovou intepretaci.
i interpretaci? Mickiewiczovou? Je prive on nejpfihodnel-
Sim interpretem své fedi? Existuje mde vibmc ndkde nejpiihodnéjiL?
Vyderpdvéd se tato led pouhou vymnamovou lnteprprataci? Ja-
ky smysl je za ni skryt? Jaky lovék?

pruhy swysl: jazykem /stdle konkrétnl osoby/ by nebyl
sounrn vypovédi, aybriz soubor struktur a pravidel gramatic-
kyvch, skladabaych, sémantickych, stylistickych & snad i ar~
tikulaénich nebo pravopisnych, Ktexé se - Jlstd nlkoliv bez-
vijimednd v realizuji v Mickiewiczovych vypovédich. Yo, co
crganizujeme do slovniku a o &em pileme rozpravy, to je
"Mickiewlcziv jazyk®.

Treti smysls jazyk, do ného® vestupujems, kdyi se ulime
mivwit, do néhoi vstoupil Mickiewicz, kayl se ulil mluvit,
a ktery potom sdm modifikoval a obohacoval. Flestidvine se
viak vibec nékdy ucit nluvit? Tento jazyk zbaveny vllvu
Mickiewlczovy individuality je evidentnd jlstou abastraktni
konstrukel, abstraktni na vylisim stupni ned "Jazyk Mickie-
wiczliv”. MiZeme se odvdilt tvrdit, e je to v tomto pfipadé
jazyk polsky§ s celou reglondlnf{ a historickou a funk&nf
anopoznanostl tohoto terminu.

Zevrty smysl: vime, Ze vypovedl formulovanéd v jednom
Jazyce mohou byt plevddény, i kdy% s urditou mirou nejisté~
ty a v hranlcich jisté nepifesnosti, na vypovedi v Jjingeh
jazycich. "Rozumfime-1i" jinému jasyku, poddvéma dlkaz, Ze
takovy pfeklad je moZny. A jestlife je moiny, pak existuje
niéjaky “jazyk vibec®, zbaveny uZ nejen individuality Jedin-
ce, ale 1 ndroda, ktery ten jazyk produkuje. Wdredni jazyk
je jakousi manifestaci onoho "Jazyka vibec", je jeho zté~
lesnénin.

pdry smysl: pfi dorozumivdni se nenusime nutné omezo-
vat pna "jazykovy jazyk". MiZeme uiit libovolného souboru
signéld: obmazl, zvukl, gest a mimiky, dokonce i mléweni.
Ra¥Zdy takovy scubor signdld je jazykem. Je zlejmé, Ze jazyk
je na jedné strané souboram arbitrfrufca pravidel dorczumi-
vini, na druhé strand je to soubor realizaci do konkrétnich
faé signdlf, Befeno jelté jinak, jazyk je v tomio viznanu
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forma, kterou @i Elovék bybixd pro dorozuméni s Jinymi lid-
mi, nebo lépe - s Jinfmi bytostmi vibec. Mideme piece /a je
to namistd/ mluvit 1 na psa.

MiZeme 3l polofit otdmkuw -~ a udiame tak =, na ktery
2 t¥chto vyznamd se hodi Gadamerova formulace v jazyce FHER
providy zdomicnéli, stejue jako jsme zdomdcneéli ve avetéd",
kterou Ckopiend p¥iljimd jake vychodisko debaty, ktexrou & nié-

mi vede. Pripadsd mi, Ze v nejlepsim piipadd na pesladni.

napusine pfece uilvat jazyka Mickiewiczova, nenusima uliivat pmkix
pol¥tiny, nemusime Jdokonce uiivat “jazyka vibec", niomend

pfi pfeddvdnd informaci se nemiiema vyhnout tomu, abychon

neufili néjakého kodu.

KdyZ uvazuijeme o tom, €O znamend ono “my", SeORIERN L X R
kterd implicitnd figuruje v citatu @ Cadamera, dostdvime opét
aejménié dvé rozdilné interpretace. sud toto "my" znamend
"kafdy z nda*, tedy "n¢jaky konkxétni dlovék"™, nebo toto
*my" znamend “wmy lidé", tedy "Clovik vibec". V prvanim pll-
padé je bytl v jazyce silneéjbi. Jlsté le se kaidy u nas ogi-
td v jazyce jednak proto, fe mimo jazyk neexistuje komuni-
két, jednak proto, #e choe-li byt srozumiteiny, musi udivat
stabllizovaného jazyka, i kdyz tfeba poneckud modifikovandho.
kdyby tato modlfikace postoupila natolik, %e byx se jaksi
proménila v novy jazyk, riskoval by takovy modifikdtor, ke
jeno komunikdt bude Zdstelne nebo zcela nesrozumitelny. Nic-
néné vicdime,, Ze existuje moinost formovat vypovédl indivi-
dudlné - kdyby tomu tak nebylo, neexistoval by problém Mickiewi.
czove jazyka. JestliZe se md jazyk, v aeénZ jsme, stdt pro-
stfedkem komunlkace, mnmusi projit etapou jazyka v néds. A to
je klicovy fakt.

UZijeme-1i slova "my"” v druném vyznawu, pak je pakgyg po-~
byvéni v jazyce slabBi. Fakten slce z20stdvd, Ze Jisty systdn
komunikovinf, tedy 3isty jazyk musi byt pouiit, ale "ny"
pime moZnost vytvidket tento jazyk v celdé jeho konkrétnostl.
tNebo¥ zatimeco kaidy z nds zastihuje jazyky, kterych miZe wzi-
vat, pak &lovék vibeec zastihuje pouze svet, ktery Jje tieba
poimenovat, a sebe ve svém zosobnénil, které mu praviepo~
dobné wvnucuje uréitd zplsoby tohoto pojrenovéni.

zlstivd viak jeité jeden hlubdi probldm: zda se komu-
pikovénim vylerpdvd lidskd podstata a takd podstata Jazyka?
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Jazyk pfece nejen komunikuje, jasyk také popisuje a pojme~
novévé sviét, jazyk navic vyjadiuje i nas samé. Komunikadnd
funkce jazyka je tedii jen jednoun 3 mnona témél stajné vy=
znannyeh funkeci.

I kdyi bychom jen steii mohld odmitnout tvrgeni, le
vetahy typu "€lovék =~ Clovék" jsou p-o Gloveka podatatinym
rysenm, jimi je jako ¢lovek charaktexizovin /hereme~Lli v diva-
hu vyzoam, jaky pro ného md existence mezd Jinymi lidwmi/,
piece jen neni lidska podstata témito vzcahy vyderpdina. Lo-
dejme konednd, Ze existuji mezi lidmi vatahy, které nejsou
zalogeny pYedevéinm na komunikacl. Clewik vstupuje do vztahu
1 s véecmi a nen{ pravda, fe tyto vatahy se nersalizuidl, po-
kud o nich #loveék nemiie komunikovat s jinymi lidmi, Existu-
je ndzor, se =i i tak nusi podstatu techto vitahll zformulo-
vat v néjakdm jazyee, coi samo O BObLY paklddd potencidlni
komunikdt. Cili mluvi, i kdyi jen sdm se sebou. To by sna~
menalo, Ze cely vnitini svet Zlovéka se mussl odehrdvat v
"jazyce” & ie mimo hranice jazyka neaxistuje mydleni. Ta-
to otdzka je piinejmensim spornd a se znaluou nadéjl na
dspbeh lze brdnit opalénou tezd.

IiI.

2 tono je ziejmé, ie atkoll Okopien piinejmeniim v
prval &dstl sviého eseje pracuje s takovym pojetim jazyka,
které je blézké tomu, jei jsuae zde vymezili ve vynamu pé-
tén, md na zietell jesté i jinjy, Jedte obecnejil vyznan slo—
va “"jazyk?, a pokud chceme byt vidi jeho vypovédi powtivi,
nusime tebto vyznam 2z jeho textu vyabstrahovat. vyiaduje el
to zvlEs% druns G4st jeho eseje, kterd, pokud bychom se he=
Gokizali v této analyze posunout ddl, by byla bud zcela ne-
srozumitelnd, nebo nepravdivi.

VYehiculum, které piindsil Okopienovy uvahy na vysi#i or-
bitu, se nazyvé filozofie. Dovolim i uvést dva kritké ci-
tdty. Okopliefd pife: "JestliZe filogofie 2ije - pak Jen jako
cele svych déjin. Nicméné za druhé: jestlize filosofie £ije
- pax neni jen &istou hrou, nfbrz jde v ni o pravdu.”

A afle: "Jestliie checeme zachrénit filoscfid a nikollv jen
racionélni predsudky na téma pravdy 2 nepravday, predsudky,
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kterd nds nutf{ nidit viechny rozpory v touze po koherenci -
- nusime priznat, ie nejde o to, kterdd filosofickd tvraeni
jsou pravdivd, ale spi¥ o to, co je pravda, jellkoi viachna
jsou = v jistém smyslu - pravdiva."

iyee formulace se nejspis obejdou bez komentdie, nlo-
méne nezadrzitelné se Ylovaku derou z Vst kritické udvahy.
Ervni pochiybnost se tykd ud saméno pojeti filosofie. Oko-
slefi ji celou bere do narudi, aby ji bez umazu plenesl pies
proud naseho pochykovani. Vidyt piece roszsah toro, co po-
jem filosofie sahrnoval, se nistoricky vrom¥noval. Filogo-
fie jako matka véd je zprvu viechny odchovdvala ve viaktnin
kliné. Démokritos, Platdén i Aristoteles vyslovovall ve svych
spisech ndzory, o nichi dnes uvaiuje fyzika, viologlie, pay-
chologie nebo humanitni spolelenskd vady. Mizene si poloilt
spysluplnou otdzku, jak Okoplen mimi resit piisluinost nd~
zoru tohoto typu k filosofii.

Zxistuil rézné moZnosti fefeni. Prvni by mohlo spoiivat
v p¥ijeti Cisté historického hlediska: flloscfle je to, co
byle v rdznych Gasovych obdobfch za filosofil povailovino.
Aviak budii wmi dovoleno pfipomenout, ¥e Jedno g hlavanich Newtonowv
vyeh aél nese titul Matematicke principy filosofie

piirody, a Ze llewton byl plesvedden, e filosofuje -~ ovaan
“nové", neboli MODO MATEMATICO. Kdybkychom tedy sledovalil
Ordveé totoe kritérium rozezndvdnl filosofickych dael a LAZOTXY, Nule~
1i bychom do filosfie zadlenit pilinejueniim toto hew-
tonovo dflo, a woind 1 jeho dfla jind. To se netykd jJen
fyziky, ale také bi-logie nebo psycaoloyle, nejspls nejmlad-
X{no ditéte filosofie. Piedpokldddm, Ze by se Okoplen k pii-
jeti tohoto kritdria uzndni a rozezndni Lilosofie neadhiodlal.
uUruhd mofnost by spodivala v rozbiieni definice filosofie
tak, Ze bychom za filoscfili povaiovall vsechna uvazovdnl

toho typu, kterd nekdy oo filosofie patiila, bez chledu na
jejich dne#ni kvalifikaci. V tom pfipadé by se v hranicich
filosofie octla celd fyzika az po dnejdek, celd biologle ai
po dnefek atd. A opét, usuzuji-li z nepiivetivych slov,
adresovanych soulasné /opravdu jen soudgsnél/ védé, nedo—
mnivdm se, Ze by si Okopied dovolil zahrnout do filesofie
nejen celého Hdewtona, ale i celého Zinstelna. Plesnéjiil by
mohla byt nejspif myélenka tfetf, zuZujici. V takého inter-
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pretaci by pak vibec aebyle filosofif viechne to, o bylo
sdy za filosofil povaliovidno. Nokdy totil, ne zcela vedome,
Byl ndzev {filcsofie romiifovdn 1 na takovd uvadovdni, kterd
¥ pocastate patiila do prafyziky hebo prabiologylae.

Ponachme v rémei filesofie Jen jell kmenovd discipliny
- ocntologil, splastemcliogii, etiku, estetiku. Neho snad jel-
té neco? Hevim, musel bych se zeptat Okoplene. Sawoalejmé
ani tato volba definicve neni naproste Sletd, ponévadld pro=
blémy &iste filosofie sa neustdle misi & "usitou Lfilosofig",
jako je napf. fyasika. nNakonec axistuie { Jtvrtd moknoat
definice filosofie - prostiadnictvim metody hdddnl a uvaio-
véni, v jejinm rdmci uiivand. Nevim, jak bych Ji dafinoval
pozitivné, ale u Ckopilene by musels byt jind nel wetodolo-
wie piirodnfch wvid, newchla Ly se tedy opirat anl o zkule-
nest anl o matewatiku. Umoinilo by to zachxdinit pro fileo,
s0fil Udmokrita, Flatdna a Go znadné miry Aristotela /mlu-~
vim ¢ Platénovi i z Tinaia a o Aristotelovi takéd z Fysgiky
a 0 nebl/, a umoinilo by to vyhmat 2 nl dHewtona a jehm po-
cdobné. Hevim, ktarou % tech nikolika mmknuat?yai chtél
vybrat Okoplen, tleba mé docela jJinow, sveu viastanl. J& jen
crvam na tom, fe tato defdnice je vdind véc, jJellkok mza
chviii budse fllosoiie ztotofndna s pravdou. Prosim, aby wl
bylo rozuméno -~ chtil Lyeh prosté vecit, ¢o je Lo pravda.
E vikec nejeem prvail,

7o je pouze zrvail ¢dst nékolika nalozenyjoh ndzori.
2 zde 4 Edst druhd4. Jestlife Okgopien poskytuje gy Lilosofle-
kym tvrzenim svdastost pravaivosgl, bylo by dobrd wvéddt, zda
md cpxavdu na mysli viechny, jakkoliv duchaplnég, hlouposti,
a mca pro nthe tato katsgorie v rdnci £filovsofie vi-
bac existuje. Zda viechno, co Clovék ekl nebo publikoval
vod znakem filoscfie - abt ui bude jejf definlce jakdkolic -
je "v jistém smyslu” pravdivd. Pokud ano, a domniviw se, fe
Okoplen bude chtit na svém ndzoru trvat, pax jsem plasvéd-
tep, Ze zcela negatévni filosoficky soud o bsldeggerove dile
a © hermensutice /34 tento soud nasdilinl/ by také oznatlil
22 "v jistdém emyslu pravdivy®. Hysllim, ze se aném na Ukoplae-~
Aovi poda¥i usmlouvat alespon to, ze necdmitus dvahy, Které
vedou k dlametrdlnZ opalinym zdvériu, neZ ktexd prezentuje
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oin” konstxtu se fich u¥dlvd.
Pres je takika nsuvdiitelnd, de Xarel Tapek to vytudil
3iZ roku 19Z4; ve svém Zldnku #Prod nejsem komunistou pilef

"Metoda komunisnu je Biroce zalodeny pokus o mexind~

rodni nedorozunwni; je to pokus rostfidtit lidsky

avet na kusy, kterd k sobd nepatii a pemaii si co

o

Steékl lze najit pifklad, kde by se "sekyrnicky" prin~
cip uplathoval s vétd3f ndzornosti, ne? je tomn v plipadsd
poimu demokracie. Strusné feleno gde o to, Lo “diktatura®

i@ ve skutelncstl “danckracie” a namopak. Utcem tdte podi-
vuhodné mydlenky neni nikdo jiny nes sdn Lenin, ktery tve-
uil, Ze "diktatura a demokracie se navvliuduji, Ale vadjennd
podmisiuii’. Na tomto zdkladé pak komuniscickd fed rowvinula
vakuthu mistroou dialektiku "velké sekyry". Fro ty, kdod
nejsou 8 touto problematikou dfivérné)l obaandpent, maslne
najprve ziinény vyrox rozepsat i s pidsludnymi prfiviastky.
Tedy: diktatura proletaridtu le /ve skutelnosti, tp. objek-
tivne nebocli v podstace/ novou fvylilif/ formeou demokracie ~
~ a naopak, demokracie /burzoazni/ je /ve skuteinoestl, tj.
chjektivné neboll v podstatd/ zastienou formou diktatury
vykoiistovateld ¢ili faflismu.

Logika tohoto "tiidnfiho pEistupu” je zhruba takovd:

1. Stét je avow podetatou organizovani nisili, Jehoi
wzive viddnouci tiida proti tiiddm ovliddanywr.

é. Faktickou, redlnou moc nad spoleinosti md vidy ten,
komw patii vyrobni pxostiedky.

3. Jakym zpisobem se tato moc prakticky uplativje, ja=-
kym pravidiim je vykon toboto "ndsili” podroben - tof okdu-
ka veclelsl, nebok na podstate tifdniho panstvi se tim nic
nenéni; js to prosté jen otdzka formy.

4. £ definice asamé e tedy khaZdy stdt vposledku Jdikta~
turcu. Dokud na svetd trvd tifdni boj}, nemile byt atdt jiny
nez diktdtorsky: budto jde o diktaturu buriZoazie nad pracu-
jlcfmi /stdt kapitalisticky/, nebo ¢ diktaturu pracujicd
tiidy nad tiidami wykoiistovatelaskymi, resp. mad jejich
“aoytky" /stdét sccialisticky/. Skutedénjm obsalwm, jeni se
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on, a ¥e naspak uznd alespon &dstelnd oprdvnénost argumen-
¢d, xteré obsahuji, wietnd® tvrzeni vyslovenych v Jinych nd-
zorovych systémech, Ze totil prdvé ony maji monopel na prav-
du. Toto metafilosofické tvrzeni je plece také filosofie,
nebot reflexe nad filosofii je nepochybné filosofif.

Nicméné stdle jedte jsme v onom vehiculu, ktexrd nds
privé ted donddf k cili. Jestlife je tedy Jasyk jednak ma-
teridlem filosofovdni a zéroven v ném krystalizulje pravda,
pek je tietim prvkem triddy "filosofie - pravda - jazyk",
kterd ma, jak se ukazuje ~ specifickou ontickou silu. Oko-
plerfl totiz ddle pi¥e: "/Jazyk/ musi byt traktovidn na aplisob
husseklovskéhe *istdého védomi" /zde ndsleduje cltiit z Hurser-
la, ktery zopakuji/: “"do néhok nelze proniknout a z niéhol
nelze uniknout, kterd nemd ifdnou Yasoprostorovou vaeéjil
podobu a samo se namife octnout uvaiti Zddnéd casoprostorovd
soustavy, nepodléhd iddnému vécndmu pif{innému vlivu a fad~
nou véc také nemiZe kauzdlnd oviivnit", Okoplen dédle pllia:
“Otdzka po filosofii a po jeli pravdé vyiaduje tedy takovou
proceduru, kterou musime nazvat redukef na jazyk. Tato re-
dukee je analogickd husserlovské redukei na védomf. Tato
redukce musi odhalit, Ze jazyk nemd Zddnou vwnéjsl podobu
a ze “"projeveni se” je dosaZitelnd jen jJjako lluze, ktexd
je vliastni predreflexivnimu /.../ postoji.4

Cheere-1i si ujasnit, jaky plén tu Okoplen md a jaky
csud zde jasyku chystd, bude uiitesné, kdyi sl piilpomeneme,
se Husserlova procedura s viédomim, kterd ho vede k "Gistd~
my vddomi", je opakovdnim, ofiBténim a vylepdenim cesty,
kterou pfi hleddni nééeho, o fem by nebylo moiné¢ pochybo-
vat, proSel Descartes. U Descarta se oviéem toto viédonl sta-~
io odrazovym mistkem k sxistencidlnimu skoku k Bohu, ale
vilbec uZ tomu tak nemuselo byt u nékterych Descartovych nd-
sledovnikl, jako t¥eba u Berkeleyho, jehoZ bih byl dodédn
jedté uméledi. Bai u Hussserla neni &isxd védomi prvotni
pouze epistemologigky, nfbri tahé ontologicky, v kaidém pri-
padd v porovndni s "hmotou” nebo se “skutednym svéten”,

Ckopien viak piie: "Jazyk je totii na rozdfl od védomfl
néco, cc nés plevyiuje, piferfistd, obklopuje a ovldd4."” Tim
provéddi redukei, kterd je amalogicki redukel Husgarloveé
/a Descartovi/, ale méd docela jiny dosah. Jiny - ale jen
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