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Josef Pieper

ZNEUZIVANL JazYRA - zNBUZIVANT MOCI

Predmét tohoto pojedndni bychom mohli formulovat téz
takto: zneuZivédni Jjasyke & jeho souvisloast se zneudivénim
moei. K tomuto prastarému témetu bych chtdl pristoupit dvo-
Jim zplsobem &i ze dvou stra n. Jsou to vleetnd dvé rozdilnd
véci, které bych chtél szkusmo spojit. Ne jedné strend médue
hovofit o jednom fenoménu d&jin antického duche, totiZ o Pla~
ténové celoZivotnim stietdvéni se sofistikou jeho doby. Na
druhé strené mi nejde primérné o historickou strdnku véeci,
tedy ne o to, jak to tehdy, v pdtém s Ctvrtdm stoleti pied
Kristem ‘vlastnd bylo’. Spifie pojedném o Platdnovd poziei @
Jjeho srgumentech jeko o modelovém pifpedé, na nimk, jek se
domnivém, lze vy&ist ndco, co se tykd nids samych & nadi viast~
ni situsce zde & nyni. A vskutku mluvi wonohé pro domndnku,

Je Platdn rozpoznel o pojmenovel v sofistice esvé doby ehro=
Zeni, které v ka:dé epofie doprovrizi Zivot duchas & epolednos~
ti. Co se tedy ddle jevi jako ¥ist¥ historicky popie & inter-
pretace, chtélo by byt pFijato veskrze juko ektudlni nerdike,
zetimco to, co zprvu zni jako pouhd kritike nuii doby, mé byt
soutasné chépdno jako poukez non tekiike jle védnd pokudent,
jemu# 4 knny Elovik odeddvna byl e vidycky bude nucen delit.
Otdegka tedy ani, v em vlizetné spofivd tolo nebezpell 8 po-
kugeni.

/Sofistika/

Kdo se dnes pokouBi utvofit si obrez o sofistice Sdkra~
tovy doby & s timto zémérem se dotezuje historické literatu-
ry, poleoZi si pravd&podobné po néjoké chvili s ddivem otdzku,
Kterd ge ndhle 2dé nefesitelnd, TotiZ nejen u autoras, jako je
¥eknéwe Bertrand Russell, sle také u Wernera Jeepers /nephi-
klad/ se ném Fiké: zprvu jsou sofieté, z hlediske déjin duchs,
prévé tak nutny jev jeko Sékretés @ teké Platdnj nedto jsou
viak visetnimi zekledsteli formélniho vzddléni v zepsdnim
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ev&td; byveji dokonce oznulovéni jeke tvirei pojmu ‘kultu-
ra’, jeko prvni humenisté, genidini pedegogové, prvni bojov-
nici za svobodu duche = & tak ddles A to vie je podédno & do=-
loZeno nenejvy¢& josnt @ vérohodnd. Co se vSsk nsjednou ste-
lo st&#{ pochopitelné, to je, strudni Fedeno, Plstdnovo pro=
tivnietvi. Jek je vdak zndmo, Platdn se v této vieci shodoval
nejen se svyum mistrem Sékratem, nybrZ také se svym velkym
fZtkem Aristotelem. Co tedy vlasstne me¢li proti sofistice?
Coipuk Pletdn vibec nepoznel pravy vysznem tohote duehovniho
hnuti? CoZpek se skutelné, jak mu piipisuje Bertrand Russell,
utekl necestnym zplisobem pied nodiezenou inteligenci sofistd
do eféry toho, co posiluje & olisfuje mysl? Podobny nepr{lis
uvdzeny e stav véel sziejm® nedovolent zjednodudujfef wvykled
nemiZeme jen tak prijmout. Presto se viek zdd, Ze tu opravdu
n&co zdkladniho nesouhlesi,

N&E &tendi, udiveny & zmsteny, se nokonec prekvepive
dostene ns prevou stoput historickym poukezem, kitery je z#-
scdné rovnéZ nepiipadny, ktery se viiak mezitim prosedil
v piirulkich, D& se mu totiZ ne srozuminou, #e Jecituji udeb-
niei d¢jin filosofie od Vorl#ndera/ "jedrognsdnd negetivni
posuzoviéni sofistiky" bylo piece v samotné klasické filoso~
fii prolomeno e piekondno pied vice neZ sto lety, @ to nikym
mensim neZ Heyelem. Porozhlédneme-li se pak pondkud zevrub-
n&ji v Hegelovych textech, neni po néjokdém pozitiviim posu-
zovéni sofistll #iroko dsleko ani stopy. Piesto dostivd Je-
Jiek podéni u Hegela zvldiétni odeting je, abychom tak Fekli,
dosud nezvyklym zplsobem ‘rozvrZeno’. ObZslo.a, pochybnost,
verovani & vytike zistévej{ veskrze v platnosti; lepel viak
rozumi jménu ‘sofistike’ tak, %e Je ndhle nelze vztdhnout
ne urité, historicky jednou providy fixovend postavy, eni
ne entické, eni ne mocverni. Hepel sice hovolff, to je prevde,
nejd¥ive o sofistech doby Sékramtovy; 2 vskutku e nezyvé,
imz je tedy zdéulivé hodnotf &istf pozitivund, “welmi wvzdi-
lanymi lidmi",

Ve skutednosti je to véek v Hepelovi vzu, jek vime, po-
ehybny komplicent. Pravé teto vudflanost, privé toto, Jek
rikd, ke¥dy pPedmct ruiicf, vlechno dizlekticky zpochybriu-~
jici, svobodnsd myslici reflexe -~ privé ts to Je, v niy He-
gel vidi to nebezpeéné, “negetivni’ u préve to sofistickd
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ne sofistice. Rozdil splivd v tom, juk stoji v prednddkdch

2z déjin filosofie, "ie sofistim nélefi vzddlanéd usuzovéd-
ni..., zetimco Sékretés & Plotdn urduji mydlenku nié¥fim peve
nymessy €0 duch nachdzi vétnd v sobd™. Préave toto “vazdiland
usuzovéni{® potom Hegel ostie napaddj piesprilil snadno e
témEF nevyhnutelné to pry privédi Zlovdka "k viddni, e

kdy% dojde na ddvody, lze pry... dokdzat vdechno. Clovdk
nemus{ piili8 pokro¥it se svym vzdilénim, aby si nedel dd-
vody pro to nejhorsi., Co se na sveétd stalo zlého, podinmje
od Adain, bylo osprevedlfiovéno dobrymi ddvedy." Tolik He-
gel. dak je to tedy s Jjeho hodnocenim sofistiky? Zifejmd® ji
chédpe jako n&co, co patrnd zZnepokojivd ndleil k samému vEnu
duchaj jako nebezpelil imsnentni lidekdmu védomi, kterd lze
snad piekonat, ale jemu? se nijak nelze vyhnout od potétku,
ohroZeni moiné dokonce duchu z#ésadnd nepostradetelnd & bla-
hodérné - avdak jusné ohroieni, tim nebezpeldnd jif, ¥im vydw
81 je stupen vidomi, tedy “vzd&ldni’, Co se zde Iikd v his=
torické cherakteristice entické sofistiky o zeloieni formdl-
niho vzdélédni, o humenismu ¢ didektice, o boJi za svobodu
ducha & tak ddle - to viechno miZe byt tisickridt sprdvnd:
prévé ze predpokledu toho vieho /to je jddro Hegelovy teze/,
prdvé na pldé téchto vymozenosti je teprve moZné to destruk-—
tivni, co vlastn? teké pro Hegele zrnmend jméno ‘sofietike”’.
- T{m se viak Hegel jesné sievi ne Pletdnovu strsnu. Obe
hovofi o nZéem ncddesové aktudlnim.

Neni to v8ek prirozent jen problém ‘sofistiky’, ktery
tekto znovu ziekdvd ne sktudlnosti ¢ ktery bude prevdépo-
dobné¢ &€im dal aktuélneéjB8i s postupujicif diferencinmel vido-
mi. "Sofistike ndm nenil tek vzddlens, Jjrk ei myelime," Pikd
Hegel; tato véta stojf jeko neviditelny nadpies nrd noBi dve-
hou; & prévé tek se mi zdd hodnd zemysleni pozndmke 2z Nietz~-
echeovy pozistelosti: “Dobe sofistd - tof nste dobs." Jek
Jjeme JjiZz rekli, neni to jen sofistike, kterd se z tohoto
hlediske stévd znovu zejimevou, njbrz jeité spife Platdnove
stfetdvéni 8 nf & jeho protiasrgumenty. V few vlestn: vidil
to Spatné ns sofistice? Co to preent je, co pe mu zdd po=-
fistikou ohro.eno? Co to je, &eho se podle Ploténove mininf
vibec nesmime vzddt, pokud méme 21t vprevdZ lideky Zivot?
~ Tedy: eo mil Pletén proti sofistim?
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Vn33jE{ podobu tiehto mu¥d, jek ji 1L3{i pletdnské die=-
logy, jekiteki zndme. Jsou tu viak rysy sjevné a rysy, kie-
ré nejsou tek nebiledni; mnohé je také jen zdénlivd ‘sjev-
né’. Nsprikled onen fakt, Ze jsou velice zvlddtnim zpiso-
bem uspésni, ktery Sékratds vidy zmnovu konstatuje s ironic-
kym obdivem; toto ‘proddvéni”’ moudrosti, toto ignorovéni
nesrovnatelnosti penés & ducha, jako by nebyl ¥ddny rozdil
mezi grtes libersles a “dutevni praci’, eni mezi honoréiem
a mzdous to viechno jsou véci jdouei vposledku ke koienlm,
zesshujiel velmi piesnd smysl lidské existence juko celku,
a ostatné také nejvyde ektudlni, tém&r ji¥ v politickém
smyslu slove, - Dokonce ‘krdsa’, kterou Platdn vybavuje bez
vyjimky viechny protihré¥e silénsky odiklivého Sdkrate a
kterou lze Spatn® pochopit jako pouhou divadelni rekvizi-
tu - také teto, domnivdm se, dplnd neleckym zplsobem ironic-
ky uchopend ‘krésa’ jako vndj¥i znek toho, kdo je v souledu
8 médou dspd¥dny, poukezuje ziejmé k nd¥demu mnohem princi-
pidlngjéimu, k nElemu, co je také mnohem mén¥ nabiledni,
nepifklad k nééemu, co posledni dobou nezyvédme ‘perfelte
nost’. Toto velmi prifznalné slovo, které se pro nds stalo
ji# nepostradetelné, vdek nemini jednodu¥e ‘dokonslost”;
oznadéuje spifie jekousi podezielou, Epatnou dokonalost.

Kdy% se nyni ptéme, v em je podle Platdnove minini
ona dokonalost Spatnd, pak se jiZ bliZime k tomu & Jjeme JjiZ
nuceni mluvit o tom, co on, Platdn, mél “vlsetné’ proti so-
fistém.

/Niceni slova/

Jeho ndmitku bychom mohli zkusmo prevést n= etrudnou
formuli: korumpovéani slova. Tim véak pfece Jen Je#itd nevy-
slovime to visstni. To vliestné #patiné rn: gofistice vidf Ple~
tén, zdd se mi, v tom, Ze sofistikes kultivuje slovo & mimo-
Fédnou ecitlivosti pro jezykovou nusnci e ¢ nejvyséi mirou
formdlni inteligence, bz zdokonsluje uZivdni glove v uméni,
a prévé tim, soufesnt, nili smyel & hodnotu slove,

Slovo 2 Jazyk vEsck nejsou avou plirozenosti nfco gpe-
eidln{ho & odborného, zvldstini obor ¢i oblzast. Jsou médiem
duchovni existence vibee. PPedeviim ve clové se ddéje lideké
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existence. A proto kdy# se nidf slovo, nemie zistat ne-
dotdenc & neporuSeno ani lidské byti samo.

Co to vSak znemend ‘nideni slove’? Ne tuto otdwku po~
chopiteln? nemiZe nikco odpoveédét, pokud nemd predstavu
o tom, v &em je dignite & /takitkejie/ ‘vykon® slova v cel-
ku existence =- plidemi pravddpodobné nejde eni tak o posnd-
ni, jeko o uznéni, nejde o sbstraktni pojem, nybr# o existen-
cidlnf koncepci.

Vymo.enost lidského slova vSak spodivéd od piiroze~
nosti, & tedy vidy, ve dvojim, protoc se musime domnivat,

Ze slovo mfiZe upsdnout teké dvojim zplsobem. - To prvai

je, Ze ve slov¥ se objasnuje realita; mluvime, @bychom

v pojmenovéni umoZnili ndco skutedného rozpoznat, & to pii-
rozent kaZiému. & prévé to je to druhé: sddlujici cherak-
ter slove. Slovo Jje jek oznadeni viei, tak i znemenfi pro
kazdého, totiZ pro toho, komu se md reelite postavit pied
ofi. Oba tyto aspekty slove a jazyks, jekkoli rozli¥itelnd,
nelze od sebe odd&lit, Jeden nenf{ bez druhého., Také ten,
kdo zdénlivE hledi &ist& ne predmét, jiz tim, ke pojmeno-
viévd néjsky fekt, se soudesnt pPirozend vziohuje ke svému
partnerovi; kdo hovori, chce sdélovet. Co by véak mohl n&=-
komu jinému sdélit, kdyZ ne n&co, co se tak skutednd md.
Prirozeng, Clovik je také gchopen lZi. Je viek leZ, pieend
vzeto, sd&leni - kdy% obelhany ziskdévd jen zddnlivé dseet
ne reelitdé?

Tedy: nideni vztehu k reelité, nideni asdélujiciho cha~
rekieru reéi - to Jjsou zjevnZ dvé moZné podoby korumpovini
slove., - A jecu to skutedné prévé tyto dvé véci, které
SOkratés vytykd sofistické ‘rétorice’. Tek znt znovu & zno=
vu opekovend Zalobe & obZslobs v Pletdnovyeh dislozich:

O véci, min te, Je tfebz se starat jen potud, aby se o nich
mohlo plsobivé mluvit; e prdvé proto se nehodite pro dia-
log; ‘mluvite’, ale ‘nerozmlouvédte’] - Op%t totiZ nelze
Jjedno od druhého odd&lit: Mluve emancipovand od normy véei
Jje soulssné, a zcels nutn&, mluvs bez partuers.

Co se vdak min{ ‘emencipovénim od normy véei’? Mini
se, mém-1i to Piecl zostra, tolik co lhostejnost vidi prev-
dé. Koneléni pravda neznzmend nic jiného nes vztzh k rea~
1lité&,
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Ridit se podle v&ci - prévé to, vice nek viechna vnéj-
81 korekinost, vytvé’i prevdu mySleni a mluveni. = Nepo=
klédém to jen ze ireleventni pikantnost, kdy¥ je u Platéns
muZ, kiery oznaluje smachdzeni se slovem a &istd formdélni
kultiveei uZivéni slove jeko svoje povoldéni, soulasnd ni-
hiliste. Zdd se mi, Ze Jje v tom zdmirnd vyjddiens skrytd
efinita. Tento Gorgids, jehoZ hlevni dilo zadiné viton
"Nic neni", prirozent nechce ¥ici, e "neni" tisiec faktd,
které opét umoZnujil deset tisfc zprév & komenté¥d. Chce
v3ak #fei: neni nic ‘za’ témito fakty, nenf to Lytf, kterd
by snad wohlo mit normujicf sflu e jimZ by se musel nebo
i jen mohl ¥Fidit mluvdi, = Vztah Peli k reelitd, tedy prav-
de, nemlZe podle toho mit vibec Eidny vdiny vysnamy & kdo
se ptd po prevdé véel, ten jiz tim ukszuje, %e nemd ani
zddni o tom, o Jde v umdni slove. Spisovatel je ten, komu
se presvédfeni, Ze je¢ "dpln¥ lhostejné, go myslime @& pillie-
me", stalo druhou prirozenocsti, Tsto, jak piipouditime, vel-
mi prineipidin{ véte je tukike doelovny citdt; jeho muto~
rem viak neni sofista pletdénskych dielogl, nybri vysznemny
moderni némecky spisovetel. Sofista Gorgids by to mohl Pfei
presn& tek: neni rozhodujici go, ale juk /formulece, dikee
a tak ddle/; Gorgids ¥ikd skutedn® néco podobného. A pii-
rozené me v jistém smyslu pravdu. Pro slovesné umélecké
dilo neni churakteristicky predmit, sle forme, kters je
mu v ti¥téne. Plztdn viéek navzdory tomu trvd jedtd na nd-
dem, co teké olekdvé nejen od née, vole 1 gdm od sebe, od
svého vlastniho, krajni citlivého smyslu pro jazykovy tvar:
Jje trebs uznat, e néco snad miZe byt ‘vynikejicim zplso~
bem udéléno*, dokonale reé&eno, duchapln® formulovéno, gtr-
hujicim zplsoben nepsdno, podéno, inscenovéno /e tok déle/,
a presto je to e oufesné, z hledisks celku & 2z hledisks to-
ho, co roznoduje, nepravéj & nejen nepravé, ole Hputné,
mén&écenné, ubohé, hanebné, neblehé: od zklsdu Bputnél
~ Leda¥e bychom /eituji pletdnskéno Sdkrets/ rozuméli mist-
rem slove toho, kdo ¥iké prevdul =~ Jzkmile to jen vyslovi-
me, JiZ jsme se oeitli, mirni fefeno, uprostbed sporu, pré-
v& tzk jeko Platon sém.
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/Jazyk jeko modensky prostiedek/

Sékratés oviem sofistim jednodule nevdtl, ¥e v ubivént
slove, kieré se nestard o pravdu, jde skutednd pouze o dig-
tou formu, o sm&lost obrezld, brilaenci atylu, zvlddnutf no=-
vyeh prostiedkd zndszorndni & tek ddle. 4dani, jeko by tomu
tek bylo, jako by 5lo vyludn&, nebo i jen primdrnd o ndeo
podobného, takové klamné zddéni se onad mi¥e udriet po urdi-
tou dobu, zvldstd ve skleniku mddniho literérniho PrOVoz.
Sékratés vdak nut{ Gorgiu, aby sém prolomil toto zddni; do-
nutf ho k prizndni, %e toto dokonelé, od koiene skutednoeti
odloucené uZivéni slove sméfuje ve skutednosti k nd¥emu Upl=-
né jinémuj Ze takovy jazyk se totiZ nutnd stdvd mogenslkym
progtredkem e v zdsedd jim jiZ od poddtku je.

Tim je pojmenovén druhy espekt sofistického korumpovdni
slove: znideni jeho sdélujfcfho charekteru. 4 o tom byechom
chté&li nyni{ hovofit,

Jieté ném zde pontkud ztdZuje porosumini zesterald ter-
minologie, kterou ne~li Fletdn 8dm, tedy v kaZdém pPipedd
jeho prekledatelé pojednévejf prdveé o této véel, tekZe pres-
ny emysl pletdénské vjpovidi rozluftime jen o urditou ndms-~
hou. Cteme zde napfiklad o “uméni premlouvet’, o ‘lichoce-
ni’, o “podbizivé Pedi’. Ne takovd slove pochopitelné sotve
nckoho nelékdme, Nékde je sice padno, Ze to toké vibee nend
tkol filosofie; piesto mn¢ vdsk zdleif na tom, abych ukdzal,
Ze se zde skryvd nico znepokojivé aktudlntho,

Jdek jsme Tekli, v tém¥e okemZiku, kdy ce &lovik s roz-
myslem uZivajici slovo JjiZ v elovn® nepfdi véemi, pilestéva
€0 _ipso v pravdd ndco eddlovats nejenie se komuniketivnf
chorekter jazyks konstituuje soulsmené s Jeho vzterem k res-
lité, soulesné s nim se také nidf. To sned lze Jettd prijmout
jeko prostf e jednodufe srozumiteind., Ale ‘mocensky prostie-
dek’? Jekpek se mé slovo v témze okemZiku stét, a to “nutni”’,
mocerskym prostfedkem? Neznzmensd to, %e by se v Jjedindm oko~
mziku musel od zéklsdu zménit lidsky vztsh mezi pertnery,
mezi mluvéim 2 posluchadem? Ano, prévé tolik to znmmend; o
pfesnZ k tomu teké skutelné dochdézll - Kdo pluvl k druhdmu,
a sice, jak nyni pPedpokléddme, nikoli v bezelstnd aspontén-
nim plynutf Feéi, ale ve védomém disponovéni sloven = kdo
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tak mluvi a vyslovng se pﬁitom nestard o pravdu, komu tedy
/znamend to/ zéleZi ne nd¥em jiném ne¥ na pravdé, ten jii
vskutku, od této chvile, nepohlizi ne druhého jako ne part-
nera; vlasin® he jiz nerespekiuje jeko lidskou osobuj pres=
ng refeno, od toho okam¥iku ji¥ neprobihd vibec Zédny rogho=-
vor, Zdédny dialog, #ddnd rozmluval Ale co tedy? Presnd na
tuto otdzku odpovidd Sokretés onim staromddnd neobratnym 1
slovem ‘lichoceni’, - Rikd: Neprfkled dochézi k “lichocent’.
Co tedy k &ertu /nebo, abychom zdstali u sdkratovekého
idiomu: ‘u psa‘l/ - vlastnd znamend lichoceni? Neznemend to
Jen, Ze n&komu Fikdme ndco p¥kného, co réd sly8{, #e mu li~
chotime; také to, co rikéme, nemusi byt p¥imo nesprévné;
alespofl to v #4dném pripadd nenf rozhodujfei. Rozhodujict
je ono “aby”; rozhodujici je, Ze zde méme primérnd ndjeké
‘aby’. Néco miZe byt velmi dobre tak, jek to ¥fkém; ele ne=
Fikém to proto, Ze tomu tek je; nefikdm to eni proto, Ze
bych chtgl druhému udélat laskevost; ¥ikém to, aby tento
druhy udélal laskevost mn&. Prdve to je “lichoceni’ - tak
mu ogtetné keZdy rozumf, Ten druhy, do jehok piizndé se tu
vemlouvém, pro mne tedy vibec neni ‘pertner’, spolusubjekt;
Je spife néco jeko objekt, objekt, ktery ‘md byt zpracovén”’,
objekt pokusu o ovlddnuti, ktery je vystaven ‘zochdzent’.
A tek se d&je pravy opak toho, co se zdd. Vypedd to, phedo-
v8im pro toho, komu se lichotf, jeko by byl zvlddtnim zpl~
sobem respektovédn, zstimco ve skutednosti tomu tek vibeec ne=
ni; jeho dtistojnost se prdvé yplné ignoruje, Hleddme piece
Jeho mént dobré vlicstnosti, pro co by mohl mft slobost, aby=~
chom ho potom uZili jeko ndstroj. =~ Aviak tou# mérou, v nis
pfitom hreje roli slovo, p¥estdévd slovo skutednt n¥co edé=
lovet; misto toho dochdzl zdsedné k mluveni begz pertners,
které primgérn&, v rozporu s pfirozenosti mluvenf, niec nevy~
povidd, nybrZ se sns%i nééeho dosdhnout. Slovo se denaturuje
a degraduje nz ‘sktivni 1dtku’, ns drogu, kterou podivéme;
stelo se pouhym prostiedkem, jeko néjeky prietroj 6i rekvi-
zita, ‘Mocensky prostfedek’? To miZe Jeété stéle znit jeko
prilis silny vyraz; aviak tsk vzddleny skuteénosti, jak se
ne prvni pohled zdd, zjevné neni.
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/‘Lichoceni’ dnes/

Jek je toto vie aktudlni, vyjde najevo, kdy¥ se zgepteé-
me, v kieré oblegti bychom dnes mohli piedpoklddat ‘licho=-
ceni’ v tomto smyslu. Thned totii vyvstiane protiotdszke: Je
vibec jeSt& nd¥jakd oblast existence, kterd by jim nebyla po=-
stizZena, tedy n&jasky kout, kde by ee mi nie nepodbizelo,
gbych... néco udé€lal, abych ei nepiikled urditou véec kou-
pil? - Pritom jsou texty hospoddiské reklamy jedtd relativ-
né nedkodny priped. Sned! Sned vdek neni tek nelkodné, ¥e
s8i tento zpisob osloveni postupnd ¥ini nérok na témdi Upl~-
nou vBudypiitomnost, kterd se mu teké prizndvd. A tim splé&
Je problematické, juk se pritem bez rozpakid vyuZivéd pro ob-
chod hlubinn& psychologické vidéni o ¥lovdku. Viibec nemluvd
o zpetnd pisobief sile viude vystavovanych idold, které se
pPece prvotné vyvinuly z pFikredlovdni lidekych slebosti.
Nesmime to v3sk teké démonizovat. :oneckoncd nedochégf Jeiie
t& k nifemu véZiné nebezpeldnému, kdy# ce lichotf mé mornivo-
sti a g &irou samozfejmosti se speluje na mou zbéhlost, mé
specidlni znalosti, modernost, mlodost & tok ddle, abych ai
koupil tuto cigeretu, onu whisky nebo n&jakou zvlddtni vodu
po holeni. Nelze vBak popfit, Ze tim jazyk stdle vyludndji
néco sleduje & 8im ddl ménd nico vypovidd, e tak posatupn
ztrécl svij cherskter sd&lovéni; skutedné& na poviéZenou je
pritom postupujfci nedostetek odporu & odolnosti, & nimé si
vefejnoet, publikum nfco tekového nechd “1ibit’ /v obojim
smyslu slova/.

Vliestni doména sofistického uwini lichotit mé viak ji~
né predznamendéni, které jistZ neni snsdné trefn? pojmeno-
vat. Mevrhuji zemyslet se z tohoto hledisks nued pojmem ‘zd~
bava’, Timto jménem ted neminim eni hry e Zerty, v nich’ se
&loveék spoledensky osv&Zuje @ zotavuje, sni vilec néco, co
péstujeme a d¥ldme. Nejméni ze vieho je to “jesnsd miza’,
proti niZ bychom sned méli zvednout ukezoviédek. Spiée zde
mluvime o ‘zébavé’ v tom smyslu, ktery min{ ponkud robust-
ni, sle toké pot&fiteln# pfimy termin ‘zdbevnl primyel’;
mluvime tedy o jednom velice zvléZtnim spoifebnim zbo#1,
dodéveném ne trh onim pozoruhodnym v robuim odvitvim, je#
provozuje lichoceni jeko big business. Pritom rnesmime mys-
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