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S==== (Galeazzo Ciano: Denik)

Lechontv Zlének Polskd literatura a literatura v Polsku v &a-
sopise Wiadomosci.

Jek moc to miZe byt upfimné? Ty zévéry mi¥{ znovu (ach,
po kolik4té uz!) k dGkazu, %e se vyrovnéme nejlepdim svétovym
literaturdm - vyrovndme se, ale neuzndvaji nds a nedocenuji!
PiZe (ale spi¥ Piké, pondvad? to byls pledndfka pro krajany
v New Yorku):

"Nafi literdrnf v&deci, ad&koliv se prevain¥ zabyvaji pou-
ze polskym pisemnictvim, nemohli splnit dkol, jimZ je urdeni
odpovidajiciho mista pro nadi literaturu mezi ostatnimi bLitera-
turami, nalezeni stupnd svétovosti nadiich srcidél... Jen velky
bésnik, mistr vlastniho jazyka... by mohl poskytnout sVym
krajenim piedstavu o Urovni nadich bdasnikd, rovnajicich se
t&m nejvétdim na svdt&, mohl by je preasvéddit, Ze tato poezie
je z téhoZ kovu, %e je téZe kvality jako Dante, Racine a She~
kespearé&ﬂ

A tak déle. 2 téhoZ kovu? To se tedy lechonovi p¥{ilid ne~
povedlo. Vidyf prévé ta 1ldtka, z niZ se sklédé nade literatu-
ra, je jind. Srovnévat Mickiewicze s Dantem nebo se Shakespesa-
rem, to je jako srovnévat ovoce 2 mermelddou, p¥frodni produkt
& produktem zpracovanym, louku, pole & ves B katedrédlou nebo
a méstem, dudi venkovskou s dudf m&stskou, bytujfci v lidech,
nikoliv v pFfirocdé&, nabitou znalostmi o svéte lidského druhu.
Byl Mickiewicz men81 nez Dante? JestliZe u% se méme poudtét
do takovych srovnéni, pak povézme, Ze Mickiewicz pozoroval
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svEt z mirnych polskych névrdi, zatimco Dante byl vynesen na

vrchol mohutné hory (sloZené z 1idi), z niz se oteviraji jiné
perspektivy. Dante nebyl moZné "ve&tsi"”, ale stél vyse: proto

prevyBuje.

Ale na tom nezdlezi. Jde mi spid o starosvétskost meto-
dy a nikdy nekon&ici opakovéni toho vzdjemné podplrného stylu.
Kdy%Z Lechon s pychou pfipominé, Ze se Lautréamont "odvoléval
ne Kickiewicze', tu mdj unaveny duch objesvuje v minulosti
gpoustu podobnych pychu budficich senzaci. Kolikréat Jeden &1
druhy, mo¥né Grzymaia nebo 1 Dgbicki dokazovali urbi et orbi,
e jsme prece jen nevypadli vrané z ocasu, kdy%Z prece "Thomas
Mann povaZoval Krasického Ne bozskou za velké dilo", nebo Ze
"Quo wvadis bylo prekléddénc do vaech jazyka". Timhle cukifilkem
gse posilujeme uZ odedévna. JenZe jé4 bych se chté&l dolkat chvi-
le, kdy se kdn zakousne do té sladké ruky vdech Lechondi.

Chépu Lechoné& a rozumim jeho zéméru. Piredevdim mw Jde
o vliasteneckou povinnost, kdyZ bere v dvahu historicky moment
v nedobrovolné cizin&é. Takové je role polského spisovatele.

A za druhé¢, on uréité do jisté miry wveri tomu, cO pige - ©Ti-
kém do "jisté miry", Jjelikoi jsou to pravdy omnoho druhu, ktery
vyinduje hodné dobré vale. A pfirozend, pokud jde o "konstruk-
tivnost", puak Louo vyoicupeni Sv ozccels konstruktivni a sto-
procentné pozitivni.

Dobréa! Jenze mij vztah k témto zéleiitosten de ghny .
Kdysi jsem se néhodou zi&astnil jedné z t&ch schlizi vénova-
nyech vzdjeundmu polskému posilovéni a dodédvéni ducha...,

a kdy# se tem odzpivala Pf{saha od Konopické a pretanZil kra-
xovjek, dodlo na Trelnika, xtery oslavoval nirod, jelikoZ "Jsme
dali svdtu Chopina", jelikoZ "“méme Curie-SkYodowskou" -

a Wewel, jako% i SXowackého, Mickiewicze, a krom& toho jsme
byli zéBtitou kitestanstva a ustava Tfetiho kv&tna byla vell-
ce pokrokové... Ten fednik vysvétloval sobé 1 ostatnim shro-
méZdénym, Ze jsme velky nérod, coZ 1% snad nevzbuzovalo nad-
ani posluchadd (kteri ten ritudl znali - Udastnili se ho Ja-
ko mie, od uniZ se nepatii ofekdvat pfrekvapeni), nicmén® bylo
prijiméno s jistym uspoko jenim, Ze se vlastenecké povinnosti
stalo zadost. Ale j& ten obTad pocifoval Jesko cosi pekelného,
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ta ndrodni m3s se mi prom&novgla v cosi débelsky vysm&3ného
a vztekle groteskniho. Nebol oni povydujice Mickiewicze po=-
ni%ovali sebe - a vychvalovédnim Chopina dokazovali prévé to,
¥*e do Chopina nedorostli - a libujice si wve vlastni kuliule
obnafovali svi) primitivismus. ;

Geniové! K &ertu s geniil! Cht&lo se mi tém shroméZdeé-
nym povédét: - Co je mi do Mickiewicze? Vy jste pro me ddle-
2it&j8{ neZ hickiewiecz. A ani j&, ani nikdo jiny nebude posu-
zovat polsky ndrod podle Mickiewicze nebo podle Chopina, ale
podle toho, co se tady v tomhle sdle d&je a Iika. Dokonce
i kdybyste na tom byli s velikost{f jako nérod tak bidn&, Ze
vasim nejvétdim um&lcem by byl Tetmajer nebo Konopnické, ale
vy jste o nich dokézali hovoiit uvoln&n& jako lidé svobodné-
ho ducha, s mirou a st¥ilzlivé jako dospsli 1idé, kdyby se va-
e slova nedotykala obzoru n&jakého polského zapaddkova, ale
horizontu svéta... pak by i ten Tetmajer byl divodem k chlou-
b&. Ale takhle véam Chopin s Mickiewiczem sloufi jen k zvyraz-
ndn{ vadf malichernosti - pon&évadZ s d&tskou naivitou mévate
pred nosem unudéné ciziny témi polonézami jen proto, abyste
posflili chfadnouci pocity vlastni ceny a abyste si dodalil
ne vyznamu. Jste jako chuddk, ktery se chvéstd, Ze jeho ba-
bi&ka m&la statek a jezdila do PaiiZe. Jste chudf piibuzni
svita, kte?{ se sna?i imponovat sobé i jinym.

AvZak tohle nebylo to nejhorsi a nejbolestnijsaf, nejvic
pokofujfc{ a zarmucujfci. Nejstradn&jidil bylo, Ze se tu ztré-
cel %ivot, soufasny rozum, kvali neboZtikim. JelikoZ tu aka-
demii bylo moZné definovat jako vzdjemné ohlupovédni Poléakd
ve jménu Mickiewicze... @ nikdo z prftomnych nebyl tek nemoud-
ry jeko shromé&Zdéni, které dohromady tvorili a z kterého to
i%elo mizernou, afektovanou, falefnou frézil. ShromédZd&nl na-
vic v&d&lo, %e je hloupé - hloupé, pondvad? se dotykd zdle-
2itosti, které ani myslenkové&, ani pocitové nezvlddlo - a od-
tud ta dcta k frézi, ta chvatnd pokors pied ni, ten obdiv
k Uméni, ten konven&ni a neuleny jazyk, ta sbsence solidnosti
s upffmnosti., Tedy se recitovalo. Avdak pro tohle shromdZdént
byla charakteristickd kfe&, nepiirozenost a faled také proto,
e tu bylo pritomno Polsko a s Polskem s8i Polsk navi rady,
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Polsko ho uvédi do rozpakl & wvnucujé mu nepfirozenost - zba-
vuje ho odvehy do té miry, Ze mu nic poPféddn® nevychézi a pl-
sobf mu kifefe -~ tolik chce byt JEMU ku pomoci, tolik touzd
uéinit JE lep&8im. Pov&imnite 8i, Ze viGli Bohu (v kostele) se
Poléei chowvseji normédlnt a Jjak se patri - widi Polsku se citi
zmateni, Je to néco, naf sd& dosud nezvykli.

Vzpomindm na lunch v jednom argentinském domé&, kde m{j
znémy , Polédk, zacel hovorfit o Polsku - a zase, prirozeng,
hned byl na telffi Mickiewicz, KosSciuszsko i s krélem Sobies-
kym a 8 bitvou u Vidné&. Cizinci zdvofile naslouchali t&m pla-
mennym argumenttn e bresli na védomi, Ze "Nietzsche a Dosto-
jevsky byli polského puvodu" a Ze "mame av€ Jobelovy ceny 2za
literaturu”. Napadlo mne, Ze kdyby nékdo takhle vychvaloval
sA4m sebe naebo svou rodinu, byle by to hrubé netaktnost. Na-
padlo mne, Ze teg 'liciteace s ostatnfml nérody o genie a hrdi-
ny, o zéaluhﬁaﬁulturni vymozZzenosti je vlestné z hlediska pro-
pagandistické taktiky velice ne&ikovnéd - nebot & naZim polo-
francouzskym Chopinem & ne zcela polskym Kopernikem nemGZeme
uspét v italské, francouzské, némecké, anglické a ruské kon-
kurenci; tekZe prdvé tohle hledisko néds odsuzuje k podrad-
nosti. Cizinei piresto neprestdvali trpé&livé& naslouchat, jako
se naslouchd tém, kte¥i pres vyhrady wi&i aristokracii kaZdou
chvili p¥ipominaji, %e praprad&delek pochézel ze zdmku. A po-
slouchali a nudili se o to vic, Ze Jim to bylo jedno, poné-
vad: sami jeako nérod mledy a nadtssti bez genid byli mimo
sout&Z. Ale poslduchali shovivavd a dokonce se sympatiemi,
jeliko% se nakonec veitili do psychologické situace 4 e 1
pobre polaco ; & ten, zaujat svou roli, ne a ne
prestiat.

Jen%e moje situace, situace polského literdta,se stdava-
la stédle dgratidtdjsi. NeZenu se vibec za tim, abych repre-.
zentoval n&co vic ne? sebe sama, JjenZe tu funkei reprezcatan-
ta ndm svit wvnucuje proti nasdi vGli a neni to mé vina, Ze pro
ty Argentince jsem byl pYedstavitelem moderni polské litera-
tury. TakZe jsem si mohl vybrat: bud ratifikovat ten siyl,
styl chudého piibuzného, nebo ho znitit - pFicemZ by se to
nideni muselo dft na udkor vdech t&ch pro nas vice #i méné 1li-
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chotivych & ném prejicich informaci, které tu byly sddleny,

& to by nesporn& neposlouZilo nadim polskym z&jmlm. A prece
to nebylo nic jiného neZ nérodni hrdos{, co mi nedovolilo
34dndé kalkulace - jsem totiZz &lovEk s nepochybn& vyhrowenym
pocitem osobni distojnosti a takowvy &lovék, i kdyby ho s né-
rodem nespojovala pouta obylejného vlastenectvi, bude vidycky
st¥e¥it nérodnf ddstojnost, tieba jen z toho ddvodu, Ze se

od ndroda nemiZe odtrhnout a widi svétu je Poldk - to zname-
néd, %e ka%dé poniZeni ndroda poniZuje pied lidmi 1 jeho osob-
n&. Tyto pocity, na nés samotnych nezdvislé a jaksi povinné,
jsou stokrét siln&js{ ne# vdechny naudené a otrepané senti-
menty.

Kdy% nés ovlddne takovy pocit, siln&jdi ne% my, Jjedndme
jaksi naslepo a takové okamZiky jsou dllefité pro umélce, po-
nsvad? tehdy se vytvérejl vychozi béze formy, upfesnuje se
postoj k paldivé otdzce. Co jsem Pekl? Uvddomoval jsem si,

Ze jen radikdlni zména tonu mbZe prinést vysvobozeni. SnaZil
jsem se tedy, aby se mi v hlase objevila ironie & zafal jsom
mluvit jako n&kdo, kdo nepriklddd vEts{ vyznam dosavadnim
Ysp&chim néroda, jeho% minulost je mén& ddleZitd neZ budouc-
nost - jako n@kdo, pro koho nejvysdim zdkonem je zdkon pif-
tomnosti, zékon maximéln{ duchovni svobody v dané chvili.
zdGraznil jsem cizi prvky v krvi Chopin®, Mickiewiczid, Koper-
nikd (eby i nemysleli, %e mém co skryvat, Ze nfco mlZe ome-
zit mou svobodu pohybu) a Pekl jsem, %e neni tieba brat pif-
1i8 vé:n& metafory o tom, Ze my, Poléci, Jsme Je svétu "dali";
oni se prece mezi ndmi jen narodili. Co m4 spolelného s Cho-~
pinem penf Kowalsk&? Roste gnad treba jen o 3petilku speci-
fické vaha pana Powalského proto, %e Chopin napsal balady?

A mi%e spnad bitve u V{dnZ pridat na dlstojnosti panu Zigbic-
kému z Redomi? Ne, nejsme (#ikal jsem) pFimymi dédici ani
minulé velikosti, ani malosti - ani moudrosti, ani hlouposti -
- ani podestnosti, ani hffchh - a kaZdy Je odpovédny jen za
sebe, kaZdy Jje sém sebou.

Vtom jsem v3ak najednou zisksl dojem, Ze nejsem dost
hluboky, @ Ze bych mé&l (jestliZe mé mit co, co Plkém, né&jaky
W8inek) o tom viem pohovolit ob&irn&ji. JestliZe Jjsem tedy
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