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Oprava

Nz titulnim list® predchoziho svazku, 2/87, se v 8dsti
nédkladu objevilo chybné oznadeni ro¥nik ¥esty mfsto S8PIAav~
ného rocénik s e d m y. Omluvte laskavd toto nedopatitent.
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Vliedimir Karfik
NAVRATY ZDENKA URBANKA

Neni snad prihodn&jsi chvile a plodngj8i prile#itosti
k bilanci dfla ne# ta, kdy jeho tvirece zastihnou sedmdesd-
tiny. Tehdy se =z dosavadniho ¢tendre, interprets, kritikas
razem stdvd historik. Stoji ned Fadou jednotlivych vexf
v okemZiku, kdy si musi polo¥it otéazku, nekolik se promd-
nily v celistvé dfilo a nekolik osobni vypoved tvirce byla
svédkem a spolutvircem uplynulého pulstoletl vyvoje lite-
ratury. ;
Dilo Zdenke Urbénka je pro tento vyvoj zvldsts aympto-
matické, &imZ chei ¥ici, Z%e historik aby i ned nim zoufal,
Jeho dkol je v pfitomné chvili témsi nezvladnutelny. 0d
okemZiku své umélecké zralosti mu Zdendk Urbdnelk prédci ne-
usnad:  il. = Posledni bibliograficky uddej o jeho kni#nt pube=
likeci mé vrodeni 1949 /nepc¥tdme-li svezek povidek pro
déti, ktery stadil v ménd st¥eZend oblasti vydit jedtde dva
roky poté/.

Zvykli jsme si ne pretrZitost vyvoje &Seské literatury,
kterg vydavd plody v krédtkych chvilich pPilivu, zatimco
v dlouhych dobdch odlivu gbfrsd a8illy, hédjic ¥asto samu avo-
Ji existenci. Zndme bédsniky, jejich# hlsvni dfle - 8 ZAro-
ven podstatné vyvojové &ldnky literdrnich déjin ~ dodnes
nejsou vyddna, ale osud tvorby Urbankovy pet#f k tém jedtd
poneékud zvld&tnéj&im. Po desetiletd bésnickych juvenilii
/V podstaté ohrznideném dvéms programovymi vystoupenimi,
esejem Clovék v mledé poezii z roku 1940 = projevem O gvo-
bodé& literatury na sjezdu mladych spilisovatell v bFfeznu
1948/ kondi &tvrté desetileti intenzivni tvorby, tvorby
vzacen& vnit¥né gvobodné, = prévé z té doposud nebyls wvydd-—
nez ani Jjedna kniha.

I tim Jje osobnost Zdefike Urbénka pozoruhodnd, jek -
— paradoxné - se jeho umZléckd =2 mrsvni asutorits nevytra-
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tila v okamZiku, kdy prestal publikovat pivodni tvorbu, ale
Jd2k nsopak vzristd. Urbdnkovo odml&eni totiZ¥ nevyvolalo Jje=
nom pounorové odmléeni /vzpomefime tady, Ze mléeni je jednim
z diileZitych motivd prvnich Urbénkovych prézl/, ¥lo tu zd-
roven o vlastni volbu mléet tam, kde nebylo mo%né svobodn&s
mluvit.Urbdnek p¥itom nezradil své povoléni gpisovatele:
presunul aktivitu ns svobodneé jsi pole, k plekladu. Nebyl
tehdy sam, ale nebyl by to také Urbdanek, aby zlstel u se-
belep&iho tlumodent cizojezydnych textti. Pojetr preklada=—
telské préce jsko aktivni sloZky literdrniho procesu, poje-
ti tvirdi ho pPevedlo k esejistice, vyvoleané problémy pie-
kladatelské praxe a spolupraci s divadlem.

I gesto, jim¥ svobodny spisovatel rezignuje na veieg-
nou publikaci své tvorby, jak to udinil v padesatych 1lé-
tech zdentk Urbdnek, neplfiuje tak po¥sdavky svého vystou-
peni na téme svoboda literatury, je vyznamové - poukezuje
k mravnim hodnotdm tvir&i préce.

Opravdu v nifem literdrnimu historikovi Urbsnel praci
neuleh&il, nekladl mu naopak do cesty prekdZek vic ne¥
dost. V dané chvili neni v nedich sildch probrat se celou
Jeho tvirdéi aktivitou zejména uplynulého ¢tyPicetiletf -~
- mnoZstvim nedostupnyeh publikeei samizdatovyeh 2z posled-
nich deseti let a mno%stvim Casopiseckych publikecf z ce~
lého obdobi - & postihnout tak v dhrnu Urbdnkovu osobnost.

XX X

Ve trfetim Eéisle prvnfho rodnfku Kritiekého mésldéniku,
ktery v roce 1938 zadal vyddvat Vdelav Cerny, vystupuje pod
titulkem Nejmlad3i &eftf bdsnici novd generace deskd poe -
zie. Je t&ch bdsnikl celkem sedm = Jen jediny, Jen Nohs,
jako by se v tomto spolefenstvi ocitl nedopatifenim. Kemil
Bednalr, Ivan Blatny, Hsnus Bonn, Ji¥i Klen /vlzstnim jménen
Josel Lederer/, Jifi Orten & Jan Pils¥. Zato mezl nimi chy-
bEli dva bédsniei: Ji¥{ Daniel 8 Zdenék Urbdnek, Druhy z¥ej-
meé proto, Ze redaktor prflif respektoval formdlni pravidls

poetiky: Urbdnek psal bdsné v préze. Za souborem sedmi bésg~
ni pak ndsledoval &ldnek Jejich mluv&iho, Prosev k situsei
nejmledsf Ceské poezie - prvanfl nddrt budouciho Ledndfova
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Siove k mledym s obZalobou doby, jeji cizoty a Jjejiho bez-
vychodi, s proklamaci politického = uméleckého rozchodu

s generaci avantgardy a s poZadavkem svobodného rozvoje
osobnosti. Pro pocit deziluze mladych, kte¥i dozrdvalil

v dobZ hospoddiské a spolelenské krize, V dob& rozpadu
hodnot dotud arifcich starou Evropu pohromadd, a ktel'l se
nldsili o slovo ve chvili nejménd p¥ihodné, ne samém sklon~
ku tPicdtych let, jesou Bednélova slove priznaéné: "Nikdo
nebude pocifovet obtis dorozumdni tak téice jako novd pii-
chézejicf. Doba, v ni% hledaji své misto a vyraz, nd viech-
ny zndémky prozetimnosti. Univerzalni sviét, jenZ se zdal ne-
ddvno jiZ tak blizky, Jje bezméla V troakdch. Toto divadlo
je plno krvavé a nepredvidatelné ironie. Dobea, JjeZ vdechny
méle udiniti bésniky, oblékéd jim uniformy e vojék, neacio-

nélni vojdk, se stévd symbolem, A predstave budouenosti,
je¥ nahrazuje mnohym pot¥ebu mytu, je tak ptifzlivéd a z2méw
tend, Ze vyluluje jednoznalnou viru. zdd se, %e tito mledl
jeou p#ili¥ zkuSeni, prilis poudent v¥im, ne% aby brzy do-
spiveli. K prospéchu véei, je# Jje podrobuje toZké, mistrov-
aké zkousSce."

T¥i roky pred Slovem k mladym Cteme u Bedndfe o roz=-
chodu poezie g politikou: "Na dlouhou dobu ptjde poezie sa-
ms, i kdyby se zdrdhala, Nebo¥ spor, k jeho# TeBeni by chté~
le prispZt, bude rozhodnut jinymi silami." Toto konstatova-
ni, je# v pozd¥jsim Slovu k mledym v takové pregnentnostl
1% nenzjdeme, se ukdzalo témé¥ prorockym.

Wa strénkdch Kritického mésidniku se sedll mladl bég-
nici, dotud zndmi jednak z Mleds xultury, kterou Bedndl re-
digoval, a ze Studentského lasopleu, pirételé, ktebi se sdru-
5411i n= schizkdch nszvanych Noe, kde 8i phedéiteli své préa-
ce, & pozdé&ji v 1létech 1938-39 z nékolike opie® sklddali
wgomizdet" stejného ndzvu, jaky dsli svym schizkém, Hoc Jje
nézev mnohovyznamny -~ jsou to chvile gehtizek i pov dne &asu
jejich mladého Zivota. Krome Kemile Bedndfe, Jiriho Ortens,
vdenka Urbgnks, Ji¥fho Daniela, Josefa Ledereras a piespol-
ninc Ivens Blatného z Brne mezi pPétele pet#ili je&té Bo-
huslav Brezovsky s Jiri Weigner. Zz véalky do piételekého
xruhu, ochuzeného o zidoveké pidtele, ns které uzZ cekals
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noec JjedtZ temndjsi = konednd, p¥ibyl dalsi piespolni, Josefl
Hir8al, s Ji¥im Ortenem nejmledSi debutant z Halasovych
Prvnich kniZek.

Do improvizovaného dasopisu ukladali vlastni lyrickeé
pokusy - poetické, prozaické, dramatické spolu s preklady
autort, kterf{ jim byli blizci /Jammes, Rilke/. Podle edid-
ni pozndmky bMerie K¥IiZkové k vyddni Prevlekld Ji¥iho Ortena
se v Ortenové pozistelosti dochovalo pét &isel d&asopisu
Noe /z Pijna 1938 aZ unora 1939/. O rok pozdéji uZ skupina
vystoupila s generadénim programem: Kamil Bednd¥ otiskl ve
Svazcich dvah a studif, které pro nakladatelstvi Vdclavs
Petra redigoval Frantisek Kovdrna, své Slovo k mledym, de~-
finitivni verszi provoléni z roku 1937, dvehu, neZ vyvolals
okam#ité polemiky 2 vyvoldava Jje dosude

Bednd®¥ do znadné miry p esviéddéiveé wvyjddril, co tehdy
mladf bdesnici eitili - jakousi "dosud nepojmenovenou & ne=
urditou bolest, jakysl - nejspil# snad -~ citovy \yrez, pod
jeho# vlivem se tato ‘zdhadnd a mlenlivd’ generace obracl

zédy k obvyklym zpisobim Zivota a vieho, co s tim souvieil:
tedy s ng@stupem generace, jejiho seskupovéni a jejiho boje."
S5 nechuti k seskupovéanil tomu bylo ponckud jinak: neslo
eni tak o nechuf, sle o nemoZnost vzniku progremového gene-
raéniho seskupeni ve smyslu vystoupeni evantgerdy prosté
proto, %e poznédni mladyeh nemé€lo hodnotu programu, jejich
Zivotni pocit byl artikulovén prflis nejesné¢ a obecné ze~
jména tam, kde se vztahovali k idedlu &lovéke Jjako neobje-
veného zdzraku, Svou roli sehréla i situsce spolednosti
a néroda - byly v krizi. Skupinz 42 vystoupila ve zddnlivé
nejpriznivéjsich podminkdch., Zdanlivé, protoZe krize Jjen
o mélo pozdé&ji dostalas vyraz védlelného stretnutl 2 bliZile
se k Tedeni. Skupinz 42 se dokdzals gjednotit pod Jjasnd
formulovanym programem, Vyjddfenym statémi Jindfiche Chslu-
peckého, na JjehoZ poédtku stédl progrzmovy text Svét, v kte~

rém Zijeme. Pot¥eba uméleckého programu ustupovals u bidsni-
k& Bedndfova okruhu pro jeho sbstrektnost do pozzdi, zsto

v8ak potfeba prdtelského sdruZovéni n= principu spolednych
proZitkd zOstels necslebenza = nsopsk vedls ke vzniku bis-
nické skupiny.
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Kemil Bednd¥ sprdvné vystihl p¥idiny citoveho urazu
mlzdych bdsnikd - jsou socidlni, mravnl, psychické. Mladl
mohli jen zt&Zka sdilet nadfeny optimismus povéledné avant-
gardy, vlestni zkuSenost jim v tom brénila. PFiiny Jedjich
skepse nem&ély hlub#i filosofické zdzemi. Neni tleba tu zno-
vu opisovet k¥ivku vyvoje evropské krize, kterd se ukonle-
nim 1. svdtové vdlky vyleSila jenom zddnlivé, aby zghy pro-
pukle v krizi je3t& hlub3i. U mladych neslo o zklaménil, ja-
ké proZivali a teké vyjadrili bésnieci o generaci stersi,
ale o poznéni svite jiZ devalvovaného, svita bez Jistot
a bez perspektiv, &lovéke bez opory, Clovéka otl'ecaendho.
Takové pozrdni mi¥e zajisté véet k aktivitd, oviem za pled-
pokladu, %e nejsou rozkolisény zdkladni hodnoty, Jje¥ mow
hou aktivitu vést. Z2de a v této cavili na sklonku tiicti~
tych let, v dusné atmosfé¥e kepitulaci a zrad, kdy se te-
prve schylovalo k vdlce, byly viechny dosavadni hodnoty
v troskéch.

Rozpornost & konfliktnost Bednélove programového vy-
stoupeni spodivéd ve vypjeté vali formovat profil nové bdg-
nické generace & v nemo¥nosti &i neschopnosti plekonat vag~-
nost ideovyeh vychodisek, Pritom vytky nemiiend pfedeviim
proti BednsPovu "defétismu" nebyly gpravedlivé, Bednéi ai-
ce mluvil o "podivuhodném rysu pasivity a trpnosti", rysu
Jakési "bojécné a zekiiknuté mldenlivosti @ nepridbojnosti®,
ale shledéval je nebezpednymi ~ i kdy#% nechdzel sdostetek
davodtd, prol v mladé poezii jsou. Neglorifikoval pasivitu,
ani i neuzndval, jak mu mnozi, zejméns mladl levi umélel
vy&iteli /Lumir Givrny/. Bednd¥ nachdzel v pasivité, jeZ
je mu vyrazem odporu k politickému pertikulsrismu, podporu
pro rozchod s politickou sktivitou, tek pifznalnou pro té~
mé¥ vEechny vrstvy predchédzejici generace, pro tzv. avent-
gardu i pro spiritudlni kiidlo &eského umént, ostatné i pro
umilee stPedu. Jan Kopecky ve steti O pessivité v poezil Bed-

né¥e a zeiména mladou poezii obhdjil, dokézel, Ze je to ne-~
dorozumini, vytykd-li se mledym bdsnikim pesivita, protoize

jde-1i umélei o tvorbu, psk je pasivits vyloudena., "Ivorba

je synonymem pro zZpss, plekondvini s dotvareni.” V Bedna-

YoveE sbirce Veliky mrtvy & v Ortenové Ohniei nagel vuporné
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hlede@stvi a doklsdal je Ortenovymi versSsi: “To vSecko Zmi—
%e¢ sen. Ty ale vic cht&j zmoci. A plod je zabldcen, cht&j
ryzost po ovoeci®". Ani Josef Hora nepochopil Bednéiovo Slo-
vo k mledym jako vyzvu k pasivité: "Ne tedy pasivita, vy-
mlouvajici se na citovy draz, jejZ konec koned pro#ivé ka¥-
dé mlédi pPi prvnim styku se skutednosti, nybr¥ vile k pra-
ci, k tvorb& je idedlem mladsich, touficich zase Jako plre-
de¥lé pokoleni po trvalych hodnotéch. Nejen city a pudy

s smysly, nybrZ tské rozum, jenZ organizuje d¢lovéka."

Kemil Dednd¥ vyty¥il pred svou generaci cestu k hod-
notém nikoli Sasovym, ale vi&nym. Novy &lovek, ne pagivnil,
bojédecnd, mlidicf obdt pomérd, je eilem mleddého uméni. Kdamen
drazu je v tom, kde tekového Slovéke vzit. Bedndl vaddl,

e tu neni a %e bésnici si ho musi teprve vytvolit, Jak?
Svléeci mu nejprve fat a% k podstateé, k tomu, co z Eloveka
zbyde, "je-li mu odrata prislufinost apoledenskd, ndrodni,
sociglni®. To je ten slavny uctiveny i vysmiveny Bednéidv
nahy ¢lovék, ktery psak existuje Jjen ve ave “nejzékladnqjéi
l1idské zplsob&: smysly, pud, dufe se svou pot¥ebou viry

o idealizsce, hlad po my&lence, ¥e&, srdce®. Svliedeny

7 ideologii @ spoledenskych prisludenstvi je nahy &loveék
urden k pretvo¥eni v nového Elovéka. Cili: ne nahy Slovék,
ale Slovik od zékladu nové budovany, “Elovék lidsky, jen#
nebude jiz smezén z déjin", protoiZe piestane byt hiflkou
uprostfed protiklednych politickyeh zéjmh, je smyslem tvor-
by mladych bésnikli, ze néZz mluvil ¥emil Bednaf.

géklednim problémem Bednéfovy broZury nebyla kritike
stavu spolednosti, postaveni mladé generace v nl, rozchod
s problemetickymi vychodisky a orientacemi asvantgerd ani
priklon k tradici /tady 2z provokativng oteviel dvefe i
Vrchlickému, do programu i do své poezie/, ale iluzornost
umZleckého programu budovat nového &lovéks vyvazénim z Jje-
ho spoleenskych vztehfi. Sams poezie bdsnikd Bednédfova
okruhu neni zdaleks tak nshéd s &istd a nejvyreznéjsi jeho
osobnosti - zejména Ji¥i Orten ~ takového Cloviéka eni nezne-—
51, jejich vztah k Bednafovu programu neni jednoznziény, Jsou
jeho inspirédtory, spolutvirei i oponenty. Uspéch Skupiny 42
o nico pozd&ji ukdzal, Ze ani Bednédfova zdrcujici disgnézes
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