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Viroslav Cervenkea
DVE POZEANKY K SAMIZDATU

Lr/
Prvni je pfevéiZné teoretickd, druhd praktickd. Prvni vy-

Fadugje na pocdtku nevelkou akliku,
Predstavme si, Ze zndmou sloku z Nerudovych Knih versSg -

Rad2j bych visk po ulicich Zebral,
radéj kletby lidstva na se kopil,

neZli bych snad u sobectvi podlém
léasku svoji v bidy bldtd stopil -

dostale Anna Holinové v soukromém dopise. Bude ji ¢ist jako
galgi fakt trpkého erotického vzteshu a zadleni si ji do okol~
‘nosti, které ve své pravé podob& jsou zndmy jen pisateli a ji,
vodni sl ji keuzédlné, spojujic Ji s milencovou mentdlni
materidlni situmei, g jeho povehou a dmysly. Lze si phedsta-
vit, Ze v&&nd nevésta odpovi oprdvnénymi ndmitlami,

Iehled& k polofolkldrnim povistem, &tendt cyklu Annd ne-
vi o tom vSem prakticky nic. Smysl citované strofy se mu sta-—
ne dalsim kaminkem v mozaice tematickych prvkd, stylistickych
obratt, intonaénich a kompoziénich struktur, z nich#Z si podle
svych sil vytvéri predstavu lyrického subjektu; jeho postoje
k Zivotu,; k lésce a uménf, Je to od é&tendie k &tendPi promén-
1livy konstrukt, jehoZ vztah ke "skutelnému" Nerudovi je té%-
ko zjistitelny 2 na dané urovni vnimdni textu celkem lhostej-
ny., Pro pochopeni sloky tu nehrejf roli pPf{éinné /a Zivoto-
pisné/ souvislosti, ale kontext ostatnich prvkd e ddsti tex-
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tu a jeho vhrnnéd intence.

Na £vu mezi obéma tfmito situscemi, komunikeci g sdre~
sétkou dopisu a komunikaci se {tené¥em bédsné, je okem¥ik zve-
Fejndni dila. Prévé v tomto momentu vyhssinipl, stdvaji se ne-

votem pena toho & toho, 2 na jejich misto nzstupuil intencio-
nzlni motivace spjaté s tim, Ze dilo vytvéii novou, dogsud ne-
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existujfct skutefnost. rrévé v této chvili komunikenii zne-
11 véecného kontextu sdéleni ustupujl lidem zcela jin€ho

drubu - lidem postrédejicim tyto veene informece, ale nuce-
nym a ocnutnym pii vytvéreni emyslu dilea uZit znekovyicn sys-
témt a souborti znalosti, které jsou souézsti velejnéno po-
viédomi a které pro intimni okruh béenici osoby zustédvajl pri-
118 nespecifické, malo #ité na télo. VBimnéme si, Ze pri tomto
prechodu z jednoho komunike&niho okruhu do druhého motivy,
vétly a slove dostdvejl dplné Jiny vyznem: tak pojmenovéni
"bidy bldto" 1 v Nerudové& dobé& by v soukromeém listu zné&lo
bombasticky, v bédsni jJje to prvek rétorického zabsrveni, kite-
ry mluv&iho spilfe typizuje, neZ by upozericval ne nijakou
jeho redlnou nebo plrepindnim fingovanou vyjimednost,

Nelze dost zdlraznit, Ze pfi tomto prefazeni z jedné
akuteénosti do druhé se bédsnické dilo neprosto nechovéd pe-
efvné, Prostfednictvim znekovych systémi, kterych uZiva,

a souborn znalostil, JjichZ vyZaduje k porozuméni, postuluje
gvou vePejnost, skupinu vnimatel®, k nimZ se predeviim obra-
cle Dilo Je o to doslova vytvorit veregnost dosud neexistu-
jlel k podob® avé Pell, evé tematiky, své znakové artikulace
svéta. lesky mluvici inteligence vznikla v 19, stoletf mi-

mo jiné ‘i proto, Ze tu byly texty, které pro komuniksei o v&-
cech pro tehdej8iho tlovéka /e niBkdy i pro gjakéhokoeli &lové-
ka/ vyznamnych vZile zdkladnfiho kdédu literatury, ndrodnfho
Jjazyka, v jeho deské podob&.,

Ctenéd t&chto rddek se asi sotive musi teprve ptdt, jek
to vié souvisi se gamizdatem. Skuteén#, pouhd existence sam-—
izdatu aktualizuje nadértnutou teoretickou problematiku, = ta-
to problematika zese umo¥huje zietelnou formulsci otdzek,

o nichZ musi premyflet keidy samizdatovy autor. K Jjaké verej-
nosti se obraci mluvei z verejnosti vypuzeny? Lze opsédni

textu priklepem ve dveceti tlficeti exemplé¥ich pokléddst ze
Jeho zvelrejnEni? Jak se vyrovnet se skuteénosti, Ze mezi sou-
borem autorskych znakovych systéml & souborem znskovycl
stémd dostupnych potencidlnimu vnimeteli se pPi vzdjemnsd
izoleci otevirs stdle 8irdi proléklinaf?

Lze se ovEem odvolat na obdoby v minulosti a Fici, Ze
dovrseny akt zverejnéni neni jéddrem viei, Z%e hlavni je in-
tence k velejnosti, do textu vepsand. Ale v mirnulosti E&lo

¥

72/



viEdy o vyjimky, ktere nensruSily vesele kolujici cykly vy-
nEny mezi vnimatelskou obel a bdsniky; dnes je eliminovéns

literérni komunikece Jako celek. Dilo, stejnd jako Jediting,
proZive v omezeném okruhu sice Jen oslabenou nghraiku svého
Yromanu",; sle ngco pPece. Co je v téchto podminkeel zasaie-

no ve své podstatg, Jje existence literatury. Smysluplnd exi-
st%ince literatury - jeji viyvoj, zasterdvéni proudd a tredic
a zrod novyeh - Je nemyslitelnd bez oné milosti obrulovéni,
deformeci, obohacovénil prostrednictvim kontaktd s nezndémou
sivotni zkulenostfi a s touhou po nové krese, ano i bez oné
benzlizece, kterou pro umilecké texty v jejich konfronteci,
pro xeidy zvlast e hlavns pro viechny dohromady, piindSf je-~
Jich pobyt ve velejnosti. \

Tento pobyt znamend i zdseh formulovanyech, domy&lenych
g kontrolovetelnych reakeci na dilo, které prinddi jeho zve-
Pejnény ohlas. Neni treba se SiTit o vyznamu kritiky, kterd
nemusi diktovat soudy, sby -~ pouze tim, Ze vedle primdérnich
textd stavi.své texty sekunddrni, vybizejici k artikulaci
svEta - z aditivniho goudtu textd spoluvytvéiela struktura
literatury. Jeji zekladni metodou je konfrontece, kterd ma
podstetny vyznam pro konstituecil dfléfich celkd, uvédomovdni
si vzteht @ hiererchiif, shod a protikladd. To tedy soudohé-
mu samizdatu chybi, @ proto také se v pribZhu let stdle vi-
ce m#ni v onen aditivni souhrn vedle sebe stojicich texti,

Premé&na lzolovanych textd v Zivou kulturu je spoleden-

1

4, hédek = rozhovowﬁ pozadavkﬁ uupoko3engch a neuspoko-
Jenyche. I svérgézny e prohlubujici pfistup k dilu, ktery je

luje ze zcela urdité streny, potfebuje mesovy ohlas di-
muZ se miaZe obrecet, formovat ho, odréiet se ns jeho
pozadi, prit se s nim 2 poudovet sge od ného. Kvantita ddpted-~
nych, ¢asto ochuzujicich responzi je mékkou plastickou ma-
sou, do niZ se otiskuji responze originélni a zsklddajiect,
ale tzké tmelem, ktery tyto jednotlivé vynikajici responze
propojuje nevzdjem. A jak jeme Fekli na zaldtku, individua-
lizované i gtandsrdizovené responze jeou shodné vytvorem li-
df, kteZ{f, aby vplatnili danéd jim moZnosti gémesntizzce tex-
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tu, mugeji mnoho neznzt /nebo znajice Cestné vyloudit ze
hry/: neznat to, co z@stalo pred p e v

uvedeno do hry po tomto skitu plsobi
mentun 2d hominem v akademickém sporue.

VeFejnost desitek 8 stovek Etendfl samizdetu, JjiZ tak
doat Uzkéd, 244 se 2z tohoto hledisks Jeite€ handicapovéna tim,
Ze jiétou /8 velmi aktivni/ jeji Zast tvordi lidé, kierd
osobné znajf, & mohou mit tedy sklon chédpat text jake osob-
n{ dokument. Neproti tomu ovdem mnozi prdveé z téchto lidd
diky profesiondlnimu tréninku usiluji zaujmout k ctendému -
ndleZity interpretadni postoj, vymezitelny smérnici: pPi
ronstituci koherentniho gmyslu smf8 uZit viech moinych kG~
dfi, které mohou byt releventni, ele pouze pokud jsou to ko~
dy spolefensky platngé.

V podminkdéch drasticky omezeného zverejnéni &ni teyty
daksl do prezdns, demongtrujice nevyuiité moinosti umBlecké-
ho proZitku, jichZ byli potenciélni vnimatelé ndsilim zba-
veni. Svou sbsurditou dokumentujf absurditu spoleénosti, kte-
rd v krajni nouzi nechdvéd bez povsimnuti své lidské zdroje.
Literérnf dflo jako takové je vidy avym zplsobem modelem
lideké komunikace vibec, nejen komunikétu, ale viech jejich
sloZek a aspektl; polozvelejnény samizdatovy text je jakymsi
zngken torzovité komunikace gvé doby, a ¢im Jje umélecky in-
tenzivndjsdl, tim dspésndji plni tuto svou nevdéénou ilohu.,

K témto podminkdam mohou autoPfi zeujmout nékolikery
postoj, ktery se projevuje v jejich zachdzeni se znakovymi
systémy, 8 md tedy hluboky vliv na chesrskter vytvoTeného
dila. Pokusgsime-li ge zb&Zn# pojmenovat nékterd z téchto po-
stojd, ¢inime tak s védomim, Ze v konkrétnim textu se Zad-
ny 2 nich neprosazuje v &isté podobé, Ze pouze jednou ten,
jednou onen ziskeava vrche

Pokud je i zndmo, objevuje se malo textd, jejichZ auvto-
¥i ns velejnou komunikaci oteviene a védomé rezignuji,pii-
Jimajice samizdat jeko primou komunikeci v nejuzsim plidtel-
‘ském kruhu. Dokonce i texty z oblasti non-fiction, stylizo-
vané do soukromé podoby dopist apod., poditejl s "“cizim®
yninstelem, ne s lonkrétni vyluénou osobou. Ssmizdat,
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ce ‘'véenych znelosti dostupmych jen mald
Lloulend vnlmgtelﬁ, ktel'l pro poulyy nedosta-
ti nemochou konstituovat koheventni smysl
by vedlo k hermetismu jalko vyrazu zecels partikulsy-

h projevi je mdlo, sle pocnemensi-

;-._

»i pikrolultoyy. Tekovie

me, Ze 1 bez td3chto krejnich disledky vyhrentny rds pled-

poklédaného publika pdsobi uZ dnes na obssh s styl samizda-

tovych praci ve smyslu intelektuslizece, rostouciho podilu

esejistickych, filozofickyceh & "filozofickych" motivy apod.,
Ka opadném pdlu stoji eutori, ktefi misto zakdzand

im nérodn@ urdené vefejnosti zvolili veregnost mesindrod-

ni. Samizdat plindi8fi jejich deskd predlohy k prekledtm do

tovych jJazykd. Z imsnentniho hlediska stylistickélio roz-

ni narodni literatury se v takovyeh textech bliZime

k necemu, co kdysi R. Barthes definoval Jako "nulovy stu-

pisu'., Ale 1 pokud je zddvodnén vyluéng zieteli

ém komunikece, pPinddi tento postoj jistou aty-

pojetl jazyka jeko transparentni vretvy textu,

zFikajici se téZko preloiitelnyeh efektd plynoucich z vy =

uzitil zvukové vrstvy, ze stylové diferencisce narcdniho

Jazyke, z metafory a slovni hry, z nerdiek na osobnosti

a epochy nzrodni kultury std. Tyto redukce - nejednou bla-

hoddérné, jsou-li motivovdny wvnitPnf potiebou literatury

e individudlniho vyrazu - znamenajl likvideci celych ho-

rizontd moZného vyznamu; ty pak autodi dodavejil gpide

"V disxurzivnd podobd neZ pomoct literdrns specifickych

zplsobll vyjddtend.

Treti typ postoje autord samizdatu lze stale jestd
poklédat za zéklednf & nejrozgifendjsf, lemo#nost skuted—
ngho zverfejnéni se tu vidomé nebere v yvzhu = texty gsou
zoncipoveny tak, jeko by se obrzcely k normélni velejnogti
v normdlnich komunikzé&nich okruzich. Obecnd komurikagn{ pro-—
blematike samizdatu, jek jsme Jji naznedili vySe, neni v tex—
tu internslizovéna, a pravé proto parsdoxns vystupuje do
popredi. Tento zpisob méd rysy tragického heroigma, sfsurd-
nfho sisyfovského vsili., V tom smyslu neni vlagtné n&&{im
tak dplnk vi#JimeEnym z hlediska pozice moderniho umini vii-
bee: je jen novym vtdlenim jeho ddvné touny =2 bolepti, ne-
bof také ono se po degetiletf vyvijelo v nedobrovolném ghet-
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a obsahl zlstele vyuZitg
padé semizdatu '
nym na &1
JeBte 6 Jednom paradoxu této tvorby se chei gminit,
Stoji a padd s uméleckou komplexitou 2 individuélnosti, jen
jimi pokretuje v cest& umZnf bez ohledu na vnEj&i potlacdeni
Je viek otdzka, zdas aspon v téch vnimatelskych aktech, kte-
ré jeou témto texitm dopPény, stoji tato jejich dstfedni
hodnots wve stiedu pozornosti, Vnimatel Sesto gpiBe neZ o in-
dividudlnim poeselstvi dila uvaZuje o obecné a viemi texty
sdilené okolnosti, %e text tekové drovné nesmi byt zvelejnén.
Jedinednost vytvoru by se mohla snadno stdt nééim, &im vni-
h—
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meteld rychle projdou k poviechnym konotecim: Jjako by v
ny texty znemehaly totéZ, totiZ prdvé svizelné okolnostil
gvého vzniku a nepoddsjnost svého autora,

Podgtetné promény komunikace a zplsob#@l zvelejnéni se
gtavagl podnéfem ~ dneg naprosto ne poprvé - k nové defi-
nici a sebedefinici literstury. Ctvrty typ eutorh samizde-
tu napazuje usilf v tomto bodé. Nejde jim Jjen o to, aby se
literaturs zachovala, ale aby se proménila asktivné reagujic
na nové podminky, Situsce svobodné literatury v totelitnim
syatému je do dila systemeticky internalizovéna - do jeho
tematiky, stylu a zejména Z%énrové podoby. Objevuji se texty
obmdnujfct "neliterdrni® dtvary pisemné komunikece a auto-
komuriikace - deniky, korespondence, vlastni Zivotopid, pa-
méti -, dramata uriend k provozovdni v obyvacim pokoji. Ty-
to vytvory mohou navézat nes silnou tradici textd vyvolanych
jinymi nebo podobnymi podminkemi - od Médchovych denikl ai
po Koldéle a Hande., "Autenticita", o niZ se tu zpravidla ne
prévé jednoznatn® hovoilf, neni rozhodujici prednosti. Zve-
pejnéni je nezbytnym predpoklsdem nabyvéni smyslu i v jejich
pPipndd, ale jejich rdz lépe odpovidd specifickym podminkdm
nadeho EFQIEQE2?£° T tOWEEEF *%nak tééi z konfrontace in-
timity a dokumentdrnostlse v silovém Doll standardnich literir-

nich systémd stdvaji generdtory neuzudlnich kombinaci.Tako
df{la mohou proto plnohodnoing fungovat jen za predpokladu,
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