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pravé se polradatelé z technickych divodld nemohli podi=-

let tak, jak bylo desud svykem, masleduje po ¢idviu
Petra Pitharta Smléeti cslato "Poundémika redakce", se lkterou
redaktor cisla sve kolegy predem nesezndmil. "Pozndmka"
cacind tvrzeninm, Ze KS noposkytuje misto vaitrochurtovuim
polemiksém, a m korci "Pozndamky" Jedtd Cteme, #e "proble-
matika Charty, al uZz jde o jeji soulasny stav, nebo vy-
hlidky do budoucra, ra strdnky tohoto sborniku nepatiil."

Ve gkutecCnosti je tomu ale prdavé nraopak, Problé-
mim Charty a polemikam, které s tim souviseji, na strdankdch
KS velmi. rddi misto poskytneme a v pribéhu piiprav 2. cis-
la KS hyla prileZitoat na teo redaktora tohoto cimla upow
zornit. JestliZe Ctendri na strdankdch KS v minulostl ta~
kové polemiky nenalézali, pelk to bylo proto, Ze se po-
dobné spory po dobu, kdy KS vychdzi, vyskytovaly dosti
z¥{dka a jejich ucastnicl ndm Zddné pPrispévky nenabid-
1li, Praxe Jae tedy disledkem poCtu prileZitosti, a nre
néjaxéhe vylucovaciho principu.

"Pozndmka" mimo to polemizuje 8 Eldnkem P, Pitharta,
a pak %4edy mcéle byt zafazenea do oddf{lu DISKUSE jelko dal-
i, samostatny, autorem podeprany p¥igpévek., Prdce na KS
nikdy neuklddala jeho redaktorim a poradatelim Zddnd ome -
zeni v precjevu nazord & v moinostech diskutovat ra strdn-
kdch KS nebo kdekoli jinde, vZdy viak pod vlastnim jménem
nebo pseudouyimem a na viastni vrub, ne jménem redakce., Ja-
ke redakto¥i a poradatelé KS jeme vidy zachovdvali nesiran-
ny postoj téch, jimZ jejich prdce ukladd vyhradné sterat
ge o padu pro diskusi, nikoli o to, ktery ndzor v diskusi
niskd ofevahu Ci posledni elovo, )

Svobodnd konfrontace nezdvislého kritického myileni
je od poddtku vlastnim posldnim a ucelem Keitického abor-
niku a bes Charty 77 a pluralitné strukturcvané rezimtent-
ni komunity, kterd se kolem n{ utvoiila, by viibec neionl
venikncut a nemohl by vychdzet, Jeji soucagny stav 1 vy-
hlidky doc budoucna jeou tedy ra jeho mirdrkdch trvale pri-
tormny, aft uz je o ni vyslovné FeC, nebo ne,

? } VE DRUHEM CfSLE FRITICKEHO SBCRNIKU 1985, NA JEHOZ PRI
+
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Zdendk Neubsauer
DVt PRIZEMII MEDIUACE

Pri jedné z nadich svatojdnskych rozprav+) padla ndmitka:

KdyZ tak po¥dd hovolite o smyslu a smysluplnosti jJako
o nédom, oo nendaleii jenom jazykovym dtvarim, ale i vécen
samotnyn, vytvoXili jste si uZ takové vlastni, filosofické
ptydepe, Normdlni &loveék by ¥Pekl, Ze je moznd zdbavné trd-
vit Cas takovymi uvahami & Ze to snad plisobi ucend, e je
to viak nesmyslné a zavddéjici jakmile jde o skutecné
problémy a otdsky, s nimiZi se setkdvdme v praktickem Zlvo-
té nebo ktexrymi se gabyvd vaznd veéda, St¥islivé mysleni,
ugilujici o co nejvétsi spravnost a presnost, by se mdlo
takovych spekulaci vzddt. Vidyt kde lze na véocech nalézt
néco takového jako smysl?

Ila to jsem tehdy pravil:

Je sice pravda, Ze normilni 8lovék netrdvi &as uvahami
nad smyslem véoi, stejné milo se viaak pozastavuje nad smys-
lem slov nebo v&t. Nioméné, prdvd normAlni Lidé se vatahuji
k vécem co do jejich mmyslu, Svéd¢i o tom uZ samotné uZivéd-
ni slova "smysl®™ v hovorovém jazyce, Vyroky jako "to ddvd
anysl®, "to je nesmysl" nebo "jaky to md smysl?"™ se mdlokdy
vztahuji k néjakym jazykovym dtvarim, zpravidla sge tyka]if
pfimo skuteénosti =~ tedy véci, zdleﬁitoati, Jedndnf, To
gpife jsoucnost nezdvisld na smyslu, jsoucnost véoci pouze
co do objektivniho vyskytu, Je krkolomaou abatralkoi, p¥i-
rozenému mysleni naprosto clzi,

Odtud pak vyvstala - za prijemné chize krdsnou leanif
cestou - ndsledujici dvaha,

Chvaédla mate?s tiny

CegticCka k domovu zndmé ge vine,
hez¢i je, milejéi, nad vdechny jiné,
Douska a 8alvéje kolem ni voni,
nikde se nechodi tak jako po ni,

(Karel Védclav Raig)

0 tom, %e emygl je ve vécech, 8vddci prdvé rozdil mezi
mate¥skym jezykem a jazyky cizimi, To, co ¢inf mateFdtinu p¥i-
jemnfm, pohodlnym a Utulngm domovem na strand jedné a zdrovon

+) Aubtor zde predklddd v mirnd uprgvend verzi dvé lvahy vynaté
z textu, jim% piispdl do Svatojdnsikdho vyletu, kolektivnf fi-
logofické prozy vénované £, Paloudovi Kk uedegat;uam (viz sboxr.
nfl Lavndaktio R.P., anctace v mirulém svaziku XK3), - Pozn.red,
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posvatnym mistem a pevnym utociStém (Eisnerovym "chrdmem

a tvrzi®) na strané druhé, neni sdaleka jen to, Ze ji ovldw-
ddme lépe neZ jiné jasyky. Pro dlouholeté vystéhovalce to
vibec nemusi platit, a p¥esto prdvé onl si tyto jedinecné
kvality mateXitiny naldhavé a s nostalgif uvédomuji.

Latefsky jazyk umime predeviim jinak. Tato jinakost ne-
spodiv4 snad v tom, ¥e v mato¥¥tind myslime, kdeZtqo oizf po-
jmoglovi do nf mugime koneckonoll prevddét. I v oizifch jazy~-
cich musime umdt myslet p¥imo, chcemo~-li v nich alespon plyn-
né 8iot, Naudit se cizimu jasyku vidy predpoklada, Ze jsmeo
£ to prestrukturovat nadi skuSenost do jinyoh "polf smyslu"
(fields of meaning), Ze se nauSime viddt skutednost skrue
Gpln& jinou pojmovou sif. Jinak bychom si novy jazyk vibec
neosvojili, nybrZ stdle-jen pracnd luitili jako zadifrovany
text, A jazyky neevropské nebo historické - tedy v rdmci zd-
padnfho my3leni kulturnd nekoadaptované = by nebylo moZno
ovldadnout vibec,

Av3ak uzndvdme-li, Ze smysl ndleZf vécem, Ze dokonce ve
vzdjemnosti vztahl jednotlivych "poli smyslu® spodivd je-
jich byti, pak ten, kdo se udf novému jazyku, vstupuje vlast-
né do jiného svdéta, A jestliZe subjekt, jak skvéle ukdzal
Paul Ricoeur, neni sobd samotnému ddn p¥imo, bezproat¥edns,
nybr¥ zprostfedkovand, sgkrze svét, pak ono staré uslovi "Ko-
lik jazyk® umid, tolikrdt jsi &lovékem™ pFestdva znft Jako
vzletné vychovné napomenutf{, a nabyvd konkrétniho a velmi zd-
va¥ného vyznamu, Lze v ném dokonce zaslechnout uréité varovd-
ni: neni snadné byt "vicekrfit Elovékem", vztahovat se k vlast-
ni subjektivité vicero zpisoby najednoul

P¥esto je viak mezi "prvolidstvim" a kaZdym "druhotnym
Slovddenstvim® polyglotl podstatny rozdil; mouvisi e tim, Zo
v mediu prvniho jazyka (nebo jazykd u bilinvdlnich 1idf) me
subjelktivita jedince teprve rodf a diferencuje, kdeZto akrze
jazyky druhotnd naudené je subjektivita nové, 0dlidné poznd-
véna, Tento rozdfl se ndpadnd, témé? hmatatelnd projevuje prd-
vé v jedineCnosti matePskéno jazyka.

Protdjiken slova v mate?dtiné nenf totil% pojem, nfbri kon-
krétni ziiitek, puvodni zkudenoat, ProZitky me také tiykajf amy.-
gl0; nikollv vdak emyell pojmi, # nimiZ zachdzi my#dlenf, nybrz
gnyoll voiminf - graku, sluchw, €ichu, hmatu, chuti atp. To
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jsou ty "dousky a sSalvdjem", kterd voni kolem vyraz(l mato¥.
ského jazyka podobné jako kolem détskyoch vzpominek. Jeho
zvuky, slova, obraty, véty a souvéti zp¥itomauji oelé komplo-
Xy situaci, v nichi jesme ss s nimi poprvé setkdvali, (Nemyl-
me ses nemluvime v syntaktickych spojenich slov, nybri v oci.-
tdtech, jeZ mdme uloZeny hluboko v paméti a které . :jen obmd-
nujeme, kombinujems, napodobujeme!) Prdvé tyto sdiitky, no-
spojité utrZky prvotni skusSenosti, jsou vlastnim obsahem vy~
rokli v materStiné: nebylol je3té pojmovych Skatulek v dobd,
kdy jsme si matelsky jazyk -~ & s nimn svét a sebe - oasvojova-
li, Na tyto proZitky jakoito zvldStni uddlosti Jjsme ovien
zapomn8li: nebylof tehdy jeSté &Easovych posloupnosti a Zivot-
nich map, byli jsme zcela uvnit?¥ situace. Avaak jeji hutnd,
konkrétni t€lesnost, jak jsme ji ocelou svou bytosti sdli,

v nag stdle trvd. Tato prvotni zkuldenost, kterd nds konsti-
tuuje, je uloZena v mate¥ském jazyce., Obsahy konkrétnich
zdZ1ltkd se tu Mopouzdrily"™ a predstavuji "jddro"™ pojmi -~

- zivého smyslu slov, kterd danou prvotni zkusSenost provdzo-
la, Toto "bunédné jddro" - pouiZijeme-li biologickd metafory -
obsahuje néco jako "genetickou informaocl™ pojmového obsahu
slov: v tom smyslu, Ze zajidfuje trvdni a totoZnost pojmu,
zatimco "cytoplazmatickd periférie™ pojmi-améb, na zdkladé
téchto obsahd vzniklyoh, oblévd svét vychlipeninami své
driZdivé-~-vnimavé "membrinym, Vibracemi eidetiockyoh variaci
téchto svych vychlipenin vyhmatdvd kaZdd takovd "améba" vy~
znamy @lov & "panozkami® svych metafor se premisfuje (META-
-FEREI) po zkuSenosti, .

Stroj nikdy - nikdy! - nebude po lidsku rozumdt, mluvit
¢i myselit, ledaZ%e by se doalova po...tento -~ to vsak by by~
la télesnd zkusenost par ezcellence, tehdy by pFestal byt
gtrojem, ~ Hdzorné: scheissen, to shit nebo chier zde mohu
klidné, bez zdbran napsat; jd pouze yim, Ze se to nemd, Ze
jde o nesludnd slova, V dedtiné me vdak ve mnd cosi brdnf,
coai, co je vic neZ znalost pravidel sludnomti, néco, co spfi-
e no% 8 %tabuiemem slov souvial se zdbranou udélat to skutele
néoae

lieddvno jsem mél p¥ilezitost uvédomit #i tuto zcela je-
dinednou povahu mateFakéno jazyka, kdyZz jmem u literdrniho
d{la ocenil &8esky pFeklad vice nei origindl, Stalo se to pii
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cetbé Tolkienova Pina prstenu, jehoi barvity vyprdvéci styl
klade mimorddny ndrok na predstavivost, JistdZe i v origi-
ndle jsem zpravidla vSemu rozumdl ~ tedy v8ds8l, co se jed-
notlivymi slovy a vétami mini, Smysl anglickych vyrazi mi
vSak neoteviral p¥istup k pokladnicl vlastnich vzpominek

tak Uéinné, jako v ZeStiné: nabizel pouze jejich jména, ne-
povzbuzoval viak ke h¥e fantazie. Teprve poté, co se mi tol-
kienovské "SiYedozemi"™ diky mateiitind otevielo v celd pest-
rosti, hloubce a bohatstvi, byl jsem s to ndleZitd je pro-
zivat a vnimat také v jazyce, v némZ bylo lidstvu szjeveno,

a tésit se ze vBeho toho, co je v pivodnim zndni navic.

To mune privddf k jiné, p¥ibuzné zkuSenosti. V oizich
jasycich zndm sice jména Sisel a jejioh tvo¥eni - ale po-
citat s nimi nedokdZu, P¥istup k "vypodetnimu centru" mé
myslli ma z¥ejmé jen jejich deskd podoba. Je to pochopitel-
né: poéitdni "m hlavy™ uZivd bdenidek, nikoliv matematic-
kych postupls. VEak se také dosud ¥ikd: to musii umdt nazpa-
md¥ jako ndsobilku! (0d¥fkat otdendd nebo mrskat bidem ne -
pat¥i uZ k b&znym dovednostem; v dobd kapesnich kalkuladek
ge agi stane i ndsobilkovy p¥imér nepouZitelnym,) - Zkrdt-
ka: trikrdt tri je devét pYedevdim proto, %e kdo brudf, je
medvéd =- to je treba zndt, a nikoliv poditat!

Ze sgepéti smyslu 8 vécmi ovdem vyplyvd, %e i oamvojeni
cizioh jazykl je nutné spjaté a "redliemi™, tedy se znalosat-
mi svéta, ktery se p¥islufnym jazykem vyjJad¥uje, ktery je
v ném "zakodovdn", A véci (pole smmyslu) takového svdta - to
jsou pF¥esné ony "resg", éili véci-zdlezZitosti, o néZ v jazy-
ce b&Zi, jeZ jsou jeho skutednosti (reslitou). A priavé to
vie se smrsklo u jazykovych zkoufek na utld skripta, Jjakysi
dekoralni pFivaZek znalosti jazyke "an aich", Lze na tom
nizorné ilustrovat %o, co oznacuji za "predsudek objektivi-
ty", totiZ iluzi, Ze skutednost md povahu objektivnl reali -
ty, rozlisené ve "véci" (vyekytovd Jjeoucna) nezdvialé na
naSich pojmech; jejich souhrn mi byt spoleénym svétem vBech
kultur; jednotlivé jazyky se pak ridznf pouze t{m, %e pro ty-
té% véci maji riznd jména, s nimiZ teké rGznd zachdzeji. Kla-
gicky "Linguaphon® - vyuka jazykl na gramofonovjych deskdch -
je toho vymluvnym gymbolem, Pro vBechny kuray vyatacéil s tymZ
textovyn doprovodem k tym% pFiblblym obrizkim s olfglovany -
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mi objekty: stejny svét, af jde o anglidtinu, nebo Spandlsti-
ni (kde se tentyZ Mr Brown.pouze jmenuje sedor Lopez)., - Z tdoh,
kdo p¥istupuji ke studiu proto, ®"Efe by se méli naucit také
ndjaky cizi jazyk"™, nikoho ve snu nenapadne, Ze prekraluje
hranice jiného svéta, Ze jde o mysterijni zasvéceni, jimF
8lov8&k podstupuje riziko sebepFetvo¥eni, Aviak nepodstoupi-
~1i tuto promé&nu, zistanou jeho znalosti povrchni: mnoho-
tvdrnost sv8ti, k nimZ vede "brdna jazykd", mu zistane uza-
v¥ena = tak jako modernimu turistovi.

Ze se &8lovék nejlépe -~ Casto zdzracéné - nauci jazyk na
misté .samém, nesouvisi ani tak s tim, Ze stdle kolem sebe
tento jazyk slydi jekoZto fed, nybrZ s tim, Ze samo uceni Je
zde p¥imo spjaté s ondmi "res"™ zemd, kterd do Jaszyka uloZila
svou vlestni skutednost a kterd si toto zasvéoeni vynu-
cujee.

Mate¥sky jazyk neni totiZ jazykem pokrevni matky; Jje to
jazyk matky archetypdlni - Matky Zem&., Ta ddvd matefstinu
i d8tem vystdhovalcl ~ navzdory rodicdovskym snahdm, Mater-
Stina je jazyk zemd, jejfho lidu, kultury a skol, je to Yol
zité skutebnosti,

8asto se uvazuje o exismtenci jakdéhosli psychického "me-
zijazyka", spoledného rGznym ndrodnim jazykim a viem lidem,
Tento jazyk by mél mit sémantiku zaloZenou na téZe zkude-
nosti (spolelného svéta), K p¥ekladu z jednoho jazyka do dru-
hého by md8lo stadit se p¥esunout na uUroven tohoto mezijazy-
ka, ktery v nds funguje jako jakysi "universdlni prekladac".
Takovy mezijazyk, i spiSe "metajazyk" postuloval uZ Lelbnif¥z,
nazyvaje jej "lingua mentalis™, a také nékteFf spudasni
lingvisté na ném stavi své teorie; objev podobného mezija-
zyka by m&l neemirny vyznam také pro strojovy p¥eklad,

Trebas je timto "mezijazykem" mama Z1itd zkuBenost mvé-
ta, kterd ndm otevird brdnu jazykd, e ddvd ndm tak prileZi-
tost k novému sebepozndni. Heni to vBek Zddny lingviamticky,
formalizovatelny systém, ktery by byl riznym jazykim apolecC-~
ny. "Mezijazyk %ité zkudenosti" je prdvé tim, co ¢ini jazy-
ky jedinednymi, Faproti tomu fonetlka (prizplisobend vZdy té-
mu% hlasgovému Ustrojf) a gramatika (v pGvodnim slova gmydlu,
toti% pPizpasobeni se "poZadavkim" pisemného vyjddrenf), te-
dy Pormilnf strdnky, kterymi se jezyky zddnlivé 1isi, joon
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tim, co je v podstaté viem jasykim spoledné, a proto konec
lkonch vs&jemné na sabe prevoditelnd, stejné jako bdZnd uii-
vand slovnl zdsoba soulasné planetdrni civilizace, V tom
Joou jazyky de facto podobné ("isomorfni™), Tato povrchni
podobnost umoZhuje jejich povrchni nauditelnost, nesouvisi
viak g jejich esenci, zjevujici se nejz¥etelndjl v mateXském
vztahu kazZdého jazyka ke svym vlastnim ddtem,

Nebo onen hypoteticky "mezijazyk™ naopak souvisi s obec-
nou srozumitelnoeti a poznatelnosti toho, co skutednd jesot
a co filosofové oznacuji za "pravou skutednost™, Po tdto
gtrdnce je skutednost ex definitione jen jedna; v tomto ohle~
du v3ak nemd temnou povahu mate¥rskosti, souvisejicl s télem,
zemi, hmotou, nybrZ svételnou povahu logu, o ndmi mluvi
k¥estansky mytus jako o Logu boZském ~ pravdivém Svdtle,
v némZ byl Zivot a kterd bylo svétlem lid{ (Jan 1.9,4); kte~
ré viak p¥iSlo na sveét tak, Ze se nezhrozilo lUina a stalo se
télcm,

liate¥sky jazyk je jazyk vtéleny.

"Cesticka k domovu" nds privedla k mok¥iné porostlé mod-
rymi pomnénkami, Ty jsou krdsené, zajdsal Jsem, pomnénka
bahenni - Myosotis palustrisl

-= CoZe, kdo mohl témto nevinnym kvétinkdm ddt jméno
"bahenni®?! Co maji spoledného s bahnem?

-- To, Ze z ného skutecné vyristaji.

Odtud vyvsetala hned dalsi dvaha,

4

O pomnénkadadch

nVileénikovou rozkodi je zemd, /oeo/ Jen pokud
miluje Clovék tuto zemi 8 neochvéjnou vasni

miZ%e byt zbaven smutku., Vdleénik je stdle pin
radosti, nebot jeho ldska je atdld a jJjeho mi -
lenka, Zemd, ho objimi a zahrnuje nevyslovnymi

dary."
(Carlos Castaneda, Tagles of Power)

nMatka™ minénd v obratu "mateFsky jazyk" je naifi télesnou
matkou v tom smyslu, %e p¥edstavuje zkusSenoat nadeho vtéleni -
~ zemi, z ni%z jeme vyrostll a kterou objvédme, Logos z nds &i-
ni POLITAS TG KOSHU - svétooblany; skrze erchetyp Matky jame
naproti tomu "eynové zemé® ~ pozemitané, Je-li LOGOS symbolem
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