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=== NOBELOVA CENA JAROSLAVU SEIFERTOVI

Dne 11. ¥{jna 1984 udélils Krédlovekd Evédskd akademie Nobelovu cenu
za literaturu ndrodnimu umélei Jaroslavu Seifertovi. Je to poprvé, kdy se
tak vysokého ocenéni ze strany instituce, zndmé svou neprostou nezdvislos-
ti na stdtnich a jinfch mocenskych autoritéch, dostalo feskému bdsnikovi,
8 tim i Jeské kultuFe. Mezi névrhy, které upozornily Svédskou akademii na
osobnost Jaroslava Seiferta a vyznam jeho dile, byl - vedle névrhu Roma-
na Jakobsona - i ten, ktery k bdsnikovym 80. narozeniném p¥ed t¥emi lety
podala F¥ada feskyeh a slovenskfch spisovateld a intelektudld, jejich¥ jmé-
na se v oficidlnieh publikacich nesm&ji objevit: NEkterd z podkladd k to-
muto ndvrhu Stétni Bezpelnost zabavila tak jako nemaly polet vitiskd prv=-
nfho vyddni bésnické sbirky Jerosleva Seiferta Morovy sloup, které vy¥lo
v samizdatu, a gramofonové desky, na nichZ zaslouZild um&lkynd Vlasta

Chramostovd pFeditd 2z bdenikovyeh pam¥t{ VEZecky krdsy svita. Stdtnf Bez-

pelnost zabavila dokonce i autorsky honord# bédenikiv za zehreni¥ni vydéni
jeho dfla, ktery mu Jeromir Hofee pFed svym zedrZfenim nestadil p¥edat.
0ficidlni mista musela nakonec ustoupit p¥ed autoritou Seifertova di-
la, p¥ed oblibou jeho peesie v nejiirSich vrstvéch a p¥ed obfanskym posto-
jcl, ktery vyjdd¥il podpisem pod prvai dokument Charty 77.
Jak nerada se totalitni moc sklédni p¥ed hodnotemi a jak Zpatnd si

| vi rady s osobnostmi, které ji neposluhuji, to ndzorn¥ ukdzal zplisob, jakym

hromedné sddlovaci prost¥edky v Jeskoslovensku p¥ijaly zprévu o uddlosti
tak mimo¥ddného vyznemu. Rudé Prévo umistilo krédtkou agenturni zprédvu o
udéleni Nobelovy ceny Jaroslavu Seifertovi na konee své pFedposledni strédn-
ky aZ za zprévy poaledniho-’kd‘. coZ pro ostatni sdélovaci prostiedky byl
zévazny recept, jak sd&lit vefejnosti, Ze Nobelovu cenu ze literaturu po-
prvé dostal Cesky spisovatel.

Hrstka 1idf, kte¥i ¥idi hromadné sddloveaci prost¥edky, prokdzala ha-
nebnou lhostejnost vi¢i tomu, co prospivd postaveni a ohlasu feské kultury

 ve svété. Soulasnd pFedvedli bezradnost viéi vefejnosti doma, které nelze

trvale upirat to, na Cem ona trvd, a p¥ed ni¥ nellze utajit vie, co by oni
utajit chtéli.

V Kritickém sborniku jsme vénovali pozornost dilu Jaroslava Seifer-
ta n8kolikrdt a vrdtime se k nému v Rofence Kritického sborniku 1984.

Pofadatelé KS
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KNIZNT ZPRAVODAJ

OPRAVA

Kriticky sbornik &. 3 lonského ro&niku piinesl &ldnek Ladis-
lava hejdénka Socielismus véera, dnes a zitra, vénovany prof.
Vliadiniru Kadlecovi k jeho sedmdesdtindm. Omylem se stelo, Ze
Jsme toto vénovéni v ¢isle neuvedli. Za nemilé opomenuti se
autorovi i prof, Kadlecovi omlouvidme,

Redgkce
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Véclav Havel

ODPOVEDNOST JAKO OSUD
(predmluva k anglickému a francouzskému vyddni Ceského snéie)

"Ny Zijeme v Praze,
to je tam,

kde se jednou zjevi
Duch sém 00"

Vaculikdv (esky sndf je souborem denikovych zéznami, kte-
ré autor psal od 22, ledna 1979 do 2. unora 1980, Tyto zdazna-
my byly oviem psény s védomim, Ze maji vytvoiit knihu, a ten-
to umysl je integrélné prostupuje - lze ho tu3it v jejich o-

bratné vnitrni kompozici, rozvrhovéni motivd, nendpadném po-
intovéni, v jejich stylu a stylizeci, a posléze se zalind
pri{mo vyjevovat, kdyz autor pribéZné své psani sém - jekozto
vznikéni svého "spisu" - komentuje. Nejde tu rozhodné& o denik
fingovany; spi se zd4, Ze autor pouze tu a tegm ponékud "in-
spiroval" déni samo (nap¥iklad yyvolévénim uréitych situaci)
ve snaze umonit skuteénosti, aby se ndleZité projevila a po-
skytla mu tak prihodny materidl. Jde tedy o skutelny denilk,
zabydleny zijicimi lidmi a mezi nimi na prvnim mist& sutorem
Samymoe

Ludvik Vaculik je jednim z nejzndmé&jéich ceskych neofi-
cidlnich spisovatell, uZ &trnéct let zekédzanym, je signaté-
¥em Charty 77 a vefejnosti je zném jeko vynikajici novinafr,
ktery dokaze vzdy sugestivneg, neotrele a svym zcela 0s0bitym
zplsobem vyjédfit to, co Je ve vzduchu, c0 spoleénost citi
nebo co je prosté v danou chvili tfeba verejné Ticto. V prv-
nim plénu jsou jeho denfkové zéznamy proto nevyhnutelné a
ze samé podstaty véci obséhlym dokumentem O deskosgloven-
ském "disidentském ghettu", o0 jeho kazdodennosti, struktufe
yivota a sterosti v ném, 0 jeho stmosfére i zékladnich otéz-
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kéch. Kdyby tato kniha nebyla nidim vic neZ timto, je velkym
¢inem: nevim, ¥e by o fenoménu soudobého “"disidentského
ghetta" v komunistické zemi byla napsdéna kniha tek dikladna
a pronikavd (jednu rovinu takového tématu analyzuje skvéle
SolZenicynovo Tele a dub)oe

Cesky snd¥ ovsem neni zdaleka jen timto. Jako zpréva
vskutku ddklednd a pronikavé musi nutn& - jako vSe v litera-
tufe, cO0 je v n&jakém smEru hluboké a pronikavé - své téma
presahovato

Vaculik je presshuje predevdim tek, Ze vypovidaje o "di-
sidentském ghettu" vypovidd tim zéroven velmi presnd i o spo-
le¥nosti, kterd tomuto ghettu dela vzniknout, &ili o tom, coO
sém nazyvé prostd "pomdry": o tom zvldStnim orwellovském své—
t&, v ném% v8echno pravdivé, smysluplné, osobité a na vldadni
ideologii jakkoli nezévislé je predmétem trvalé a viestranné
pozornosti policie a ti, ktef{ s tim majl n¥co spolelného,
nebo ti, ktefi maji néco spole&ného s témi, kterd{ 8 tim maji
néco spole&ného, jsou objektem pestré palety represivnich a-
tokd moci; o svdt&, v némZ drtivé vétsina populace je zahné-
na do svého privétniho prostredi (tj. ghetta v jistém ohledu
jedté dusnéjsiho, neZ je tO "disidentské"), umldéena a donu-
cena chovat se jinsk, neZ jak by se chovat chtéla. Toto 8vVE—-
dectvi je prirozené& nesmirné dtile?ité - nejen jako néstroj
spoledenského sebeuvédoméni toho svéta, 0 némZ sveédli, ale
i jako memento v3em, kteri si pred realitou tohoto svéta za-
kryvaji o&i a nechdpou, Ze tyto "poméry" neohroZuji pouze
1idi ocitajici se v jejich bezprostfednim dosahu, ale véech-
nye

Nicménd ani timto neni podle mého minéni smysl Ceského
snife vyéerpén. Svou hlubokou analyzou toho, jek se "poméry"
zmocnuji privétniho Zivota, Jjak ho spolutvori a zéroven ni-
i, i svou zvla3tni zvésti o velikosti i zoufelstvi ¢lovika,
ktery se sneZf tomu v3emu néjak vzdorovat nebo se 8 tim vy-
rovnidvat a ktery se vzdy znovu dostévéd v této situaci do
ypravdé existenciélnich dilemat, ti{m v%{m a mnoha daldimi
v&cni je tato kniha zdroven - a to0 chdpu jako vibec nejdile-
3it&js{ - velkym roménem O modernim Zivoté wvlbec, 0 krizi
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soudobého lidstvi i o heroismu a tragice &loveka, pokousSeji-
ciho se této obecné krizi vzepPit a hledat znovu svou ztraé-
cejici se integritu.

O této knize - mimochodem jednom z nejdiskutovanéjSich
textd v Ceskoslovenském duchovnim prostiedi poslednich let
(adkoli publikovaném pochopitelnd jen samizdatovél) - bylo
uZ Pedeno mnoho, napriklad Ze to je romén 0 naddji a bezna-
déji, o vsudypritomnosti ohroZeni, o zvlé¥tn{ snovosti Zivo-
ta v totelitnim systému, o absurdit& dne3niho "civilizované-
ho" ¥ivota, 0 ztrdt& domova a rozkladu &asu a lidské identi-
ty, o lédsce, o prirodé, o statednosti, o strachu 1 o smrti.

O tom viem zajisté tato sloZitd, mnohovrstevnaté, mno-
hovyznamnd, strhujici i zneklidnujfci kniha je: vSechny zé-
kladni dimenze globdlni krize soudobého lidstvi i v3echny
z4kladni roviny, na nichZ se &lovék pokousfi byt vidy znovu
sém sebou, tu lze v té &i oné podob& najit a o kaZdé z nich
- jako o urdité vyznamové vrstvE &i motivu této knihy - by
bylo mo#né napset semostatnou esej. Pov3imnu si zde proto
pouze jednoho aspektu, vyznamného dle mého négzgoru tim, Ze
neni jen pouhym aspektem mezi jinymi aspekty, ale Ze umoZ-—
Duje nazbit cosi z nejvlastnéjsi konsistence této pozoruhod-
né knihye

V dvodni &dsti CGeského snéie vEnuje autor hodné mista
rozboru jedné "vnitrodisidentské" diskuse o "digidentstvi",
kterou (shodou okolnosti? nebo uZ s my&lenkou na zamyslenou
knihu?) sém krdtce pred tim, neZ zafal svlj roman psat, vyvo-
lal. Obséhle vysvétluje své osobni stanovisko: odmitéd byt
manipulovédn svym “"disidentstvin" a natrvalo hrdat roli jakého-
si profesiondlniho hrdiny a nepfetrZitého bojovnika, kterou
mu - jak aspold on to citf{ - jini predepisujf; chce byt svo-
podny a tedy i svobodny od jakékoli role a jekéhokoli obecné-
ho o&ekévéni; rozhodl se pro jiny (méné efemérni) druh smyslu-
plné &innosti, neZ je to vééné psani petic, protestld a sbi-
réni podpisl. Ztve ho vyludnost jeho postaveni, bariéra,; kte-
r4 ho d2li od "normdlnich 1idi",; pro n€Z je Jjeho postoj nena-
podobitelny; &tve ho, Ze se ocitl v jakémsi exkluzivnim hou-
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fu, svédzeném tim, co se od n&ho olekdvd, a Ze tim ztratil ja-
koby kus své individuality; rozéiluje ho piedvidatelnost a
spo&itatelnost v8eho, co by mél d&lat, aby své roli dostédl,.
Obavé se, Ze &¢im bude stetedndjsi, tim vic se bude odcizo-
vat obylejnym lidem, a &im vic se bude ob&tovat, tim spis je
pude odrazovat 0d sludného chovdni, které se jim bude zdét -
skrze n&j - u¥ napordd svdzéno se zvlédtnosti jeho posteveni
a zdroven s tskovym druhem ob3ti, jaky prostd nemohou oni sa-
mi p¥inést. Motiv, rozborem zmin¥né "disidentské" diskuse na-
vozeny, se pak tdhne celou knihou jeko touha jejiho sutora

(a zdroven hlavniho hrdiny) vystoupit ze své role, zbevit se
jeji tiZe i pout a byt naddle uZ zase jen sam sebou a jen

sém za sebeo

Po celou knihu se ovem jeji{ hrdina zéroven - jakoby
bezdéky, mimochodem, jeksi "na okraj" a bez vysvétleni - své-
mu 0dhodldni zpronevéfuje: ddl pide petice a ddl sbird podpi-
sy, d4l organizuje samizdatovou edici, s kterou chtél skondit,
aby m&l vic &asu na svou vlastni préacio

Je to bez vysvétleni, protoZe to je Jasné: nelze plece,
aby se nevyjadril s kolegy-spisovateli k tomu, Ze jednomu
2 nich vzali obZanstvi! Kdy? se sepséni a zorgenizovéani p¥i-
slusné petice nepodjal jiny, musi se toho piece ujmout onl
Nelze piece, aby mlfel k tomu, Ze jiné jeho pidtele zavielil
za to, ¥e se zastdvalil nespravedliv® stibanych (navic téch
neznémych, "normélnich"; oby&ejnych) lidd{!

Proé ale vlastné& nelze? Z pochopitelného davodu: jeho
odpové&dnost, jeho slufnost, jeho cit pro solidaritu a pro
spravedlnost mu to nedovoli. Jinymi slovy: piecné ta jeho
vlastni 1idsks integrita, kterd se citi byt trvele ohroZo-
véna roli "disidente", ho nuti zzse a znovu provozovat "di-
sidentstvi", byt "disidentem"o.

Svym zplsobem to je zedaroveny kruh. Hrdina roménu je
vlastné hrdinou proti své vili, vzpirajicim se tvrdé pravde,
e t0, s &¢im si zafel (a musel zadit!), neni hra, kterou lze
chvili hrét a chvili jen pozorovat; Ze od své role si nelze
jen taek z nigeho nic vzit dovolenou (vzdyt to skutelné neni
jen n&jaké zem&stnénil); Ze svou roli ei eice voli, ale Ze
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zérovel si i ona voli jeho; Ze ji nejen volf, ale Ze do ni

i padd, Jeho role je souddsti jeho Zivota a jeho Zivot neni
- jako ostetnd® ni&i Zivot - jen jeho. Dalo by se to Tict
tek: aniZ se citi byt sém za to odpovédny, je prosté propad-
ly do své odpové&dnosti.

Jistd: se svou rolf lze vyjedndvaet, smlouvaet, modifiko-—
vet ji. 4le jen po Jistou "slusSnou mez"y abych uzil Vaculi-
xova terminu. Celym Jeskym snéfem ostatn® vane dech hoikosti
a smutku z tdch, ktePi tuto mez piekrolili.

Besky snar je tedy (mimo jiné) romédnem neispéSné vzpou-
ry &¢lov&ka proti své roli, roménem zdpasu s touto rolf, z&pa-
su vedeného snahou vyvzdorovat si na ni kus nezdvislosti a

soukromi. Jen¥e znovu a znovu se ukazuje, Ze hrdina uZ nema
¥4dné soukromi., Je vefejnym majétkem a svou lidskou identi-
tu, kterd se proti tomu bouri (adkoli sama tuto situaci ja-
kousi svou specifickou ti¥{ vyvolala), miZe posléze dotvrdit
o dosvéddit nikoli tim, Ze tento tiZivy a neprfjemny osud
v jisté chvili odmitne, ale naopak jen tim, %e ho bez vel-
kych Fedi (tje. "bez vysvétleni"); s nadhledem i sebeironic-
kou odevzdanosti p¥ijme a naplnio

Sesk? snd¥ se z tohoto hlediska jevi Jako romén © odpo-
védnosti, viali a osuduj; O odpovédnosti, kterd je - lze-1i to
tak ¥ict - silndjs{i, neZz vile; 0 tragice osudu, vyrastajici-

ho z odpovédnosti; 0 marnosti vdech pokust ¢lovéka vysvOobo-
dit se z role, do ni% ho jeho odpovédnost uvrblaj; © odpovéd-
nosti jeko oOsudu.

Veculik v Geském enéfi trvele medituje sém o sObE. Za-
roven referuje o tom, co d&lé. Jeho sebereflexe 1 jeho konéa-
ni je on sém. A jakkoli gse ena?{ ve, co délé4, reflektovat,
je tu opdt - tek jako v Jjeho "disidentstvi" - cosi silnéj-

giho, ne% on, cosi, cO piesshuje vdechny jeho meditacey, se-—
bereflexe a reference. Touto tajemnou silou je pravda -
v tomto pPFipadé pravda O odpovédnosti jeko osudue

fyslim, Ze kaZdého d4obréno spisovatele neomyln& poznéme
podle toho, Ze svym d{lem ?{k4 néco vic, neZ co chté€l Ficte
Yo neni jen rezisérem byti, ale i jeho mediem, ti{m, skrze né-
ho¥ a skrze jehoz talent se bytd vyjevuje. 4neno neni enad
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préveé tohle podstatou zézraeku, kterému se I'ikd umeéni?

Vaculik napsal (opakuji: mimo jiné!) knihu o tiZi a bi-
dé "disidentstvi". Tim tu bidu ov3em v jistém smyslu piemohl,
Stal se totiZ mediem pravdy a pravda je vZdycky uZ urditym
"feSenim", KdyZ pro nic jiného, tek proto, Ze nikdy neni u-
véznéna do jednotlivého, ale - svitic z jednotlivého - oza-
*uje celek, fesky sndf je skute&nd - jek autor touXil - "o
celku dneska", O celku dnedka a celku &lovika v ndm, Clovd-
ka, ktery (op&t: mimo jiné) vali svlj sisyfovsky balvanj; va-
1{ ho piesto, %e ho to nebavi, a pPesto, Ze vi, Ze ho zt&ii
ndkam doveli; ktery ho vali prost& proto; Ze neméd jinou moZ-—
nost, jak byt sém sebou a aspon tak ddt Zivotu smysl. A od-
kryt tim obzor nadeéjeo

0"Ceském sndii se térko pf&e. Nikoli jen proto, ¥%e 0 ném
bylo u% tolik napséno, ale hlavn& proto, Ze témélr vde, cO O
ném lze F¥ict, sdm o sob& uZ rekl. Je to totiZ - teké - romén
0 sob¥ samém; romdén svého vlastniho vznikéni; romén, ktery

trvale sé&m sebe a své vznikdni pozoruje e komentuje; ktery
se sdm sobd divi, sém se ze sebe raduje, véri si 1 o sobé po-
chybuje, sém sebe plénuje a sam referuje o tom, jek se svému
plénu vymykd; je to romdn trvale sdém o sobé premitajicio

Je to0 romsn sutoreferenéni; je to romén vznikéni autore-
ferenéniho romdnu; je t0 autoreferenéni romén vznikani auto-
referencéniho romanue.

autoreference v literatubPe vidycky otevird problém u-
primnosti. liiZe byt totiZ viGbec upiimné dilo, které se rozhod-
lo byt upfimné? Vzdyt v okemZiku, kdy zalnu sém sebe poOzOro-
vat, referovat o sobé a tim sam sebe nutné i néjaek interpreto-
vat, jsem piece u¥f nékym trochu jinym, nez kym jsem byl, neZ
jsem s tim zadel. Koho v3ak pozorujl a o kom vypovidém? O
tom prvnim - pozorovaném - nebo o tomy druhém - pozorujicim
se? Aby mé pozorovdni bylo vskutku pravo svému objektu - to-
ti% up¥imné - musim se pozorovat prece uZ jeko ten, kdo se poO-
zoruje! Koho v3ak piri tom pozoruji? Toho, kdo se pozoruje, ne-
bo toho, kdo pozoruje, jek se pozoruje? Chtél-1i bych byt u-
p¥imny, musel bych pozorovat sebe jako toho, kdo pozoruje,























































































































































































































































































