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Ladislav Hejddanek
SOCIALISIIUS VEERA, DNES A ZlTRa

/l/ XdyZ Jsem uprostied vdlednych uddlost?, ktord stile vio
ukazovaly, jak se nacisticksd taZent zpomaluje, zastavujo a
hrouti, zafal kriticky uvaZovat o postaveni, v ndnd jo nale
okledténd zeomg, als takd Bvropa a viboec caly svét, stala ge

mi prvnim vodf tkem Cetba Masarykovy Svétové revoluce, vedlas
Cepkovych hovord jsdinélo MNasarykova spisu, ktery Jsem nafel
mezl nemmohymi knfZkeni, jeZ moji rodide vlastnili. Poohopil
jsem jeho hlavni myidlenlku tal, Le ve viloo 1914-18 neiilo Jenom

¢ méZeni vojenmskych sil, nybri o svétodlJny zdpas demolkratioc-

()

xyaeh spolednostf se spolecensky, hoopodifsky 1 mravnd inferior—

e

1imil mocnostmi "theokrutickymi®, presnéjl Fedecno 5 autolrati g
Kyml systémy, opfrajfofmi svou legitimitu o Bdajnd bolsicd £ 0V
o toho hlediska byle jon loglckd, le¢ demokraoio dosdihla R A
stvl; Jjednim z plodl toloto vitizstvd oyl 1 vznik Coskosloven—
ské republiky, v niZ jsem se narodila Protidemokratickd zamdéro-
nf hitleroved i zplsob, jak se dovoldvali povelarcati a bDoAGise
2C roveierd menreckdhc riroda ka svétovlddé, mi — spolu se stils
vitanéjsimi zprdvemi zejména z vy chudnfoh bojiif ~ parentovalo
nutnost pordiky némeckych armid & fajismu vibecs JTen mne udlvo-
valo, Ze sdm lMaspfyk po skondendt prvnf svétovd vdlky s nidim
takovym nepolftal, ale Ze mél za to, %e ona "svitovd revoluce"
predstavuje rozhodujfcf & definitivnt vitézetvl demokracie, ktew
ré bude postupné dovrieno Jelin rozif%enim po celim svéti, 42d4ko
mi, Ze druhd svitovd vilke je dokladen toho, Lo svétovd revo-
luce jegté neskonZila, aleFe pokralujes Memohl joem taksé pochow.
Pit, Jjak vitéznd demokraticks mocnosti mohly pripustit, aby pade
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la takovi basts demokracie, jekou Lylo ve stiedn{ Evropé Cesko=
slovensko, jejich oddany spojensc. lle jvetdd pocnybnosti viak veo
mne vyvoldvela skuteénost, Ze pofdtedn? Tdze druhd svitové vdlky
odihalily neuvifitelnoy zlebost zdpadoevropskich demokracid Jak
Do strdnce wmn%j3f, tak vnitinf. Demokratists pelitikovd g1 osvo-
j11i mfrovy Zargen, aby uchldcholili obavy gvjch sialuobdans



g gpy odévedli jejich vozornost od smrielnsiho nebazpeci, Jjez
nehrozilo uZ jen demokracifm, ale celdmu sv8tu, tj. celdmu
renémecidnmu svitu. Imichovsksé mene tekel bylo radostnym da-—
von zvestovdno jako vitdzstvi mfru, kberdho Lylo doseeno Jodw
nanim za velmi pZijatelnou cenu svobody jednoho vliastnd neznde
30 melsho nirods kKdaesi dslelos O to hyoznejsi pak dbvlo zhrou~-
cend vojensikid i politickd; Lnglii zachrdnilo pled osudem Frarp—
cie Jen morge Evropu, kde pfed o malo vic neZ dvacetl lety slaw=
1la derokruclie ovid “detf i_l*ivnl“ vitozstvl, se ndlle stals
svidkem jeji shnilosti a Jejfho debaklue las iarykova teze so mi
dost libila, ale historickdi skutednost mne nutila provést Jilg=
té revize.
/2/ K revizina mne oviaem nutily 1 jiné ckubednostls Nenmohlo by
pochybnosti o top, Ze po solhini nemeckjel poltusy o dobytf Al
bionu a po prvnich obrovskych Qspeidich na nové fronté poté,
kdyZ hitlerovsicd limecio propadlo gvého sovdtsicilio part nexra;
s nimZ nedlouho predtim uzsvielo smlouvu o neltodant /8 8 nini
s1 napolovie rozdglilo polofaiistiskd Polsko, kvidli kterimu
votoupila demokraticlii Francie ¢éo vilky, oviem Jon s Nimeekeony , .
se t8Z15t& vojenskiho zipasu v Evropé presunulo ak do konos vile
ky na sovétskou Trontu. VSdASl Jsemy Za Magaryk mél neJvAing JEL vy
hrady proti sovétskému politicizéinu systému 1 protl cels sovdtsks
fmarxisticksd/ ideologlie. A nyni ze ultazovalo, Lo po prviim zhrou—
cenf obrany /o n¥mZ se pozdiii nad jakslkoli pochybmosti proki-
zalo, Je bylo zplsobeno témér vyhradne politickymi ohybami staw
lipského voedent/ sov8tsokd spolednost naila dostatek mordilnfech 1
materidlnich 511 k tomu, aby nacisvicly vpdd nejsn zastevila,
ale aby agresory zcela nedekanou drtivou protiofenzivou vrhla
zpéte To svidéilo rovndl v naprospich zdpadnf ch cemosracifi, kte-
ré se k pcdobnému protidderu vzchopily el v posledni fini Valkye
Bylo snad trebs llasaryks Morigovet v jcho pojeti demokracie a
videét v sovitském z¥fzenf demokracii noviho, vyiiftho typu? 0 tom
lsme byli presvéddovini jak z vyaflind : mosikevikého rozhlasu za
vilky, tak mohutnou Xomuniaticlou propagaendou po jejim skondend.
Velmd brzo se viak stslo nad slunce Jesnym, Ze Zidnym podobngm
kompromisem nebude moZno sbli¥it llas ryke & jeho viddnd svétovd
situace s pojetim marxistickjm /presndji stalinsko~marxistickyny .
Protimasarylkovski orientace nsiich xomunistd postupovala zprvu
jen opatrne, neéktefd kulturnéisif merxistd se pokoulell véti1 Sast
masarycovského odkazu zahrnout éo nirodnfho ¢édictvi /tak nap?e
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Je3té pri stoletém vyrold Maesarykova narozeni Nejedly proti
Kopsaksamu/, ale tomu, Xxdo mohl zblizka sledovat ideovd a spi
Se ldeologické proudEni blizko u pramend, muselo byt v $d vi-
ci jesno uZ v roce 1946 a 1947. A tak bylo nutno se ponorit
do studia marxisticke literatury.

/3/ Brzo se viak ukdzalo, le v marxtamu, Jak je podivin z dru-
hé a treti ruky, ale dokonce jak jej najdeme u Lenina s Stalina,
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Jsou detné rozpory. Tak predevdim bylo ziejimé, Ze Lenin aplilko-
val Ilarxovo ufeni na spolefnost, pro kberou vibec nebylo mfnénp.
Celé Stalinovy Otdzky leninismu jsou vlastnd pokusem o ospra—
vedlnénd této skutelnostls lLlarx byl kupiikladu piosvidien, Ze
spolefonské rormace nikdy nezanikejf dffve, dakud so nerozvinuly
visechny prod@uktivnf sily, které maji k dispozicl a pro ktord
Jedtl dostacuji, pro kterd jsou "zrald", a Lo nové, vyiSL vyirobe
n{ poméry nikdy nenastupuji na jejich mfuto, dokud se potiebns
materiilol podminky nevylihly v 1lUnd stard spoloénostie. Lenin
viak chtZl uskuteénit novy typ spolefnosti, kterd méla byt ma—
¢dtirem celé nové spoleonské formace ve sviétovdn merLtlku, v ze-
ml, kde se nejenom Jedté nerozvinuly viechny produktivng 811y,
které zalfnala mit k dispozicil, ale kde 5o materiilng podninky
pro zrod novyeh, vyZifch vyrobnich pomérd nemohly v 1iné "stard
spolednosti" vibec vylihnout, nebof tato "stardi spolalnost® byla
v ruskjceh podminldch tenrve novorozenceome Ma-rx byl progviédéen,
Ze si lidstvo uXklddd vidy jen takovs Gkoly, které made vytoadit.
Lenin v3ek vyty&ll pfed ndrody ruskiho impdéria ﬁkol, kKtary byl
podle Ilarxe nefegitalny, nebof podminky Jeho refeni rnebyly ddny,
ani nebyly jest€ v procesu vznikue. larx a Inpgols chipali socidle
ni revoluci jako disledek rozporu mezi materiiln{mi produktlivnfe
mi silemi spolefnosti a mezi oxistuifermi vyrobninl poméry. Lee
nindv projekt spodfval naproti tomu na predpolkledu, Ze v clono-
micky hlubocs zsostalé spolefnosti bude dose’eno Tevolufng pro=
mény vyrobnich sil tim, Ze se nejprve zméni vyrobni poméry J jes
jich prdvnim vyrazem jsou poméry vliastnické/. Llagx s Ingelsen
chdpall spoledenské védomi jsko uréované gpolecenskym bytim a
byli presviddeni, Ze viechny spolelenské a stitnd poméry mugd
byt chdpdny jeko odvozend Z materidlr{ch Zivotnich podminek. Lo
nin v3ek vsadil na to, Ze mocensksé a ldeologické prostiedky jsou
S %o privodit nejpronikevéjsf pfelom v rozvojl spoleéenskych =
Zzejména vyrobnich vztahti & ve 8vyech disledefeh vyvolast revolufnf

broménu vyrobnich sils Uarz s Engelsem byll toho niézoru, %e novi
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spolefenskd formace povede X oslabeni a zaniku statu jako do=
nucovaci mocl, gle Lenin a zejména pak Stalin vénovali na ze-~
sileni prdvé donucovecl mocl stdtu obrovské materidlnf i lid-
ské prostredky /miZfeme~li to tak formulovat/e. Marx s Ingelsem
nevidé&li pro prolstdfskou revoluci jinou Sancl neZ v rychlém
vitézstvi na celém svété; Stalin vSak vypracoval podrobny pro—
gram pro postup revoluce v Jednéd zemi a mito v kapitalistickém
obkl{Cenf. Atde; mohll bychok samozifejme jadtc dlouho pokrados
vata
/4/ Vzeto &isté teoreticky, nomohlo byt poohyb o pronikavé Ige
vizi pavednich llarxovych a Engelsovych ndzort a mySlenek; zdxo-—
ven viek nebylo moZno leninskému a stalinskému merxismu upilt
znac¢nou ddvku politického realismu /bohuZel viek 1 bezideovalio
pragmatismu & v pripadé Stalina 1 bezohledného despotismu/. Pro-
toke Jjsem se vidycky zajimel vie o filosoflckou strdnku marxismu
eZ o jeho udeni ekonomické a socidlnié-politiclkiéd, bylo pro mne
daleko vic vnitrni potrebou se vyrovnat s marxismem ideov® a na
prvnim misté filosofickye VOE1L ostatnim sloZkim marxismu a ze-
Jména komunismu Jjako politlckého hnutf Jsem si zachovdval stifz-
livou rezsrvu, kteri nékdy dokonce mohla vyvolivat ddjum, 2o mdm
vyhrady proti dlalektickému materialismu, ale s historickym Ze
prevainé souhlesim /tek mne napfiklad jeité na fakultd hdjll pro-
fesor Ludvik Svoboda proti mlaedlckym radikdlim ve svém somindii/.
Ve skutecnosti toru visk bylo docela jinake J1% ve svych stu=
dentskych letech, hned v prvni dobé po vdlece, Jsem se ocltl pod
silnym vlivem osobnosti JeL. Hromidky, ktery byl do facto ndsoben
skutefnosti, Ze jsem se filosoficky orientoval piedeviim na
Emanuelu Rddlovi, jehoz Jjsem oviem znasl Jenom z knih & &linkGe
U Rdadla jsem poznal, Ze dokonce 1 tvdf{ v tvil tak reakénf "re—
voluel®, jeko byla hitlerovskd, Jjs tfeba nezistdvat jen p7i ode
miténi, ale Ze Je tfeba ss pokouidet pochopilt, ve jménu ceno je
podnikina a odligovat to od leckdy Jen nahodilych okolnosti a
pifpadd, které mohou byt sebevic odporné a ocdstragujicif. Na to
ml dobre navezovaly Hromddkovy vyzvy, abychom se nan@hali strh-— d{
nout odmitdnim Jednotlivych pfehmatd a vedlejifch produlctl revo-
luce, &8le hledéli k rozhodujfci d&jinndé dimenzi tcho, cos e déje
vcelkus Hromadke byl vynikajficim znalcem lesaryke a dovedl o ném
promluvit stejn& tak viele a s celoZivotnim vieljm zaujetim, Jja~
ko kriticky a v distanci od toho, v &em se podle Jeho presvédiéent
myilile Jeho hlavni tezf bylo, %e sv3tova rsvoluce jedtE zdaleks
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neskoniila,ze sesun pQdy stdle jesStd pokradujee Zdpadni mES«
tanskd spolednost nemi dost sil ani prostiedkd nezbytnych
X tomu, aby si udrZela svou pozici & svou dosavadni ddjinnoun
rolis. Zv148t& Evrope je u konce jedné d8jinné epochy a ud
nikdy nebude mit ve sv8t& to mooenskdé postaveni, které méla
v minulosti. Stary svit se hroutf a burZoasie uZ nemi sil, jek
rozkladu Celite Proto je nutno se orientovat na novou d&jinnou
silu, na sogielismus a soclialistickou svétovou soustavue Cirkve
s kresfand prf1iy 5pojovaii svou existenci 1 svou budoucnost
s m38%dckou spolednost? /tak jako katolictvi kdysi s foudalis-
men/ s Atheisticky ndté&r novych spoledensgkych porddkd nis nesmi
mist, protoie je prevaind ddsledkem nadich vlastnich ohyb a
selhdnf. Liusfme ndjakou tu kritiku i néjaké ty Ustrlcy snést a
pfez{t; vSak se v budoucnosti ukdie, Ze nestadi vystevdt Jen
novou spcledenskcu budovu, a privést do nf zase jon toho stard-
ho €lovéka. Na tom bude hlavné zdleZet, Jjaky dlovik bude v nové
spolednosti bydlit a Z{te A prdvé tu bude pro nis kiesfteny novid
pfileZitost, ale bude to 1 nds velky Okole Zajisté nebudeme psod
raznymi poklesky a piehmaty zavirat oli, ale nosmimo jim ani pri-
pisovet vEtii dllezitost, nei jalou skutednd mejf. %o gpoleden—
skych prevratd so vidycky zvedne kel ode dna, ale Ipina a kal
nejsou podstgtou revoluces Je tieba vydket, af so kal opet usadi;
& pek se ddt znovu do prdce ne ¢lovdkue Do té doby je tieba kone—
struktivné pomdhat viude tem, kde je naif ponoot wapotiebl a kde
Je od nds olekdivdnae.
/5/ Zpétné vidime v3echny chyby a viecchna nebezpecl této argu~
mentace; ale tehdy pro nds znéla pfesvdddivé. Po Unoru jeme sice
nebyli wvyvojem uddlosti pfili3 nadieni, ale chtlli jsme véiit, Ze
otresne formy vyvlastﬁovini, ndsilné zdruZstevnovdni, politickd
monstrprocesy & tisfce drobnych politickjch procesd Jsou neseny
ketnou vlnou, kterd brzo opadnes Ale po Stalinovd smrti a Po XXe
sjezdu, ktery vzbuzovel nadéje, ke skutednd ndpravé kiivd nedo3lo,
anebo jen méné neZ polovidatis. Pozvolna viak se prosazovaly libera-
lizaénf a demokratizedn{ tendencs a %ivot byl pfede Jen postupné
uvolnovin. Teké marxistické my3leni se za%alo, & velmi zihy, obe
rozovate Sledovall jsme diskuse /napis v Literdrnich novindch/ .
g velkym zaujetims Pod silnou vratvou vulgerizace se dafilo ode
kryt Zivé praménky Marxova myslitelského dédictvi. Sami maerxisté
zacall Marxe zZnovu djevovat a odkryli my&Zlenkové boh@tztv{ v pra—

cfch jeho middf. Viichni jsme znovu a léepe Cetli Rukcpisy a PIOe
































































































































































































































































































