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Jan Rolek
VLADIMIR VOKOLEK SEDMDESATILETS

Vladimir Vokolek tiskl své prvni literdrni prdce ve Flo-
rianovych Ar8ich a prvni knizky vyddvel v minimdlnim ndkladu
v pardubické tiskarné svého otce a bratra Vlastimila; prestc-
Ze Jjeho pozdé&j3i sbirky vychdzely v renomovanych nakladatel-
stvich (napf. melantrisskd edice Poesie), zlstal v Seské li-
terature outsiderem. X paradoxtm Jjeho osudu patiri, Ze jeho
pravé postaveni v kontextu ceské slovesné kultury neregistre

gl oficidlny literdrni histOrik, nybrZ beletrista. U Josala

Jedlicky (3e v8im v8udy, 1968) d¢teme tuto hrizné dokumentdrni
metaforu "let veseldého putovini": ".eoVliadimir Vokolelt nemeél

dvacet korun do prvniho, Joself Palivec, ocamdesdtilety prytid,
nezlomeny mésici samovazby a 1léty krimindlu, pohibil svou Zo-
nu, Bohuslav Reyne:i se 3vyml syny krmilil prasata, zemitel Paaster-
nak a zemrel Jan Zahradnidek..." Tato (a dalSf necitovand)
Jména oné litdnie nesto i vedle sebe nadarmo.

A rovndZ pnikoliv literdrni loitik, nybrZ bdsnik Jan Zehrad-
nidek nejpfesnéji urdéil metodu Vokolkovy bésnické tvorby Jjiz
nad jeho prvnimi bdsnimi: "Nevychdzite ze gsterilniho pr#ézdna
néjaké ideologie, nybrZ z plodndho chsosu vici zpitehdzenych
a proti sobé vzpricenych, které cekaji na vés povel, aby ge
sefadily. Kinulé s pritomnym, to, co Jje, a tim, co neni, migi-
te a Zdimate, aZ z toho tece vino veréd. Je to, Jalko byate sta-
vél 2z hnoje a kameni tvrdé okuté 3iky wvojask..." HNenl zde pri-
1i3 mpnoho protimluv(l a véci nesoumiéfitelnych? Vino versd 1 oku-
té 8iky, Zdimdni i povely k sefazeni - a pPfece na téchto vrat-
kych paradoxech bude organizovin vzsumir veskeré Vokolkovy poe-
zie, vytvdareny trvale viemu navzdory stejné z prdzdna jako
z nejblézivéjgl reality.

Od potétku se ve Yokolkovi svari i pokojné koezistuje by~
tostny polemikx s kontemplétorem. V Jeho poezii se znepokojivé
stPfd4é lomoz s tichem, které na pocdtku mélo charskter rozjina-
véno zamydleni a vde nasvédéovalo, Ze smEfuje k modlitbe (Poutnd
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pisen k dobrému lotru, 1938; Tolikrst ob3tovans, 1939)s “yic
a vic v3ak nabyvalo hrozivé podoby vysirainéhoe smlknuti viech

hlas® a zvukd pred katastrofou, mléky se tladici zejicimi
trhlinami v rozpaddvajici se totalitd svita (Zin&nd roucho,
1640). Kontemplace se prom&nuje ve sv3deckou vypovéd, modlit-
ba se zvraci v paaflet a hoi*kou grotesku (Ndrod na dlaZbl,
1945). Ve vilecnych denikovych zdznamech Cesta k poledni (1947)
neni ovSem intimity osobniho denifku, als spile mdznamy vykii-

xu bolesti, hrdzy, hozhorcCeni 1 nendvisti a ldsky. Vokolek je
ve syych vykiicich duBe 1 t&la nebezpetnd vystavovin rigziku
mechenické rezonance. Tomuto nebezpadi uniké ve chvili, kdy
nachazi svou nezaménitelnou Ped (Vyprodany d&as, 154%) a zmoc-
nuje se svrchovan® nejpust¥ich banalit a floskuldl, Lterymi
dastu’e €teniPe v neuviPitelnyeh kvantech, a ziroven virtusznd
ozehravy rytalckd moZnostl 1 nemoZnosti vykPicendho deklamadé-
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10 verse, zvyraznentho nejotrele)dimi cymy. Trivislity
ulgarity, piskdni na prsty, outentické citity bezmyilenko-

.

t7ch Zvastd, vyslovujicich mimodék piekvapivé pravdy, Jsou

< D
},.r

rostfeckem demaskoviani gvita na dtéku pled Zonam i pfed

1u
51 véken.

Vyprodany €as je posledni Vokolkxova sbirka, kterg bmla
"normalneé" vydéna tiskoa. (Ke Ctendli se ovSeg dostala jen
nepatrnd €43t nzkisdu.) Po letech vydiva Jjesté jeden kniZnd
vybor gsvé poezie, jiezi rybou a ptdken (1967), zestavku v mezi-

'y

¢ase chvilkového vynorfeni na pevininu, zastéavka v neplfetriitém
nledéni clovéka na rumcviskdch nicoty; n&kolik zazataveni ve
svEété "vyménénych 1id{i", wve znepolkojeni nad jejlch pasivni
existenci, ale porfad na ceaté iz poledni.

KdyZz byl Vokolek adninistrativnim opatfenim pro verle nost
umié en, stuvd se mu verd tim vic aktem sebeobrany. 4 nned
v prvni f4zi dosdhl pozoruhodnd rovnovihy obou pdll svého bés-
nického ustrojeni, pamfletu a meditace, v triptychu nazvaném
pozd&ji Hic iacet. ¥V dvodni "poémé bez hrﬂln"" Onor doznibd

X2

je8t& ironicky HolanGv rytmicky impuls, z nfhoZ kdysi vzesdel
idrod na dlaiZbé, a je zarazovan venutis Zehradnickova "dzsu
1

sibipského'; v centru triptychu Je Rekviem za Jana Massryk

bilancujici v koncentrovené zkratce neodtytne navraty x dy-

- L
kovsky pojetym bdsnickym Casovym komentaPim, kterdé jsou zédroven

W
nejosobnZiéim vyzninims a2 posléze KaBpar Hauser (1950)zosobnu~
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o€ ponuré hadanky i cnomen idské existence v lase zalfiva

Frazeologické zdivoCeni doby zatim natolik rogbujelo, Ze
by @ohlo zahltit

Se tedy Vokolsk &ty

M‘{

olnijsi versS. V padesdtych letech ni=
“sesity" kratSich i rozlehlejdfch bloy-

i
ovskyeh '"exegezi obecpych réeni”™ v prosze, kterd ponddii nasy-
d

a (ukazky publikovény 1968 v Flameni

wr

o
va souborné Absurdanc
a v SeSitech). Tt

.0 prozy soudasnd pripravuji roazsdahly 8vei~
kovsky peremytus" Tak pravil Sve’k (1959-60), v némd se'n&;lna
uplatni Vokolkovo umeni polemilty, sarkasma i filozoficl:

reflexe (kterd ostatnd soublZnt s poezii vytvaind osobité cyk-

ly eseja: Cidipovskd varisce, Sle pé nadéje o Obrdakove 48 iny).
£ M e ..L i et il 8, e o = (% T O
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Vekoliova izolace & tyvorba bez kontakitu se S8tensdidea ho

0
vehnale do zajeti pouhéd imaginace. Vérnost Zivotu jako ne-

nenu daru vyslovuje stejnt v cyklu bdsni v prdze
_ dlo (1573) jako v lyrice sbirky Kif: a kifdlo
(1974); ale to jscu _[en namdtkou jmenovansd tituly z desftky
sanizdatovych sbirek. Ctemo mezi nimi neobvyklé pohledy do
détského svita, vidindho ne jalo zéhonsk bezproblimovd radosti,
ale jako misto ohroZeni (Vitr a drak, Studdhko, dej vody);
vikPiky ztifené do otdzek, kladenych sobl samému v Iionolozich

do_telefonu, i obrdcenou stranu této mince, hdzend bLdsnikem

4o automatu svila ve sbirce ile komu miuvim dnes nebo v poslal-

nim Bilém mistc.

X X X

Vladimir Voxolek, JjenuZ vinujeme tuto telegraficiiou pri-
pominku rozsdhlého Zivetniho dila, jehoZ celek nemlie bYE
v Geské kulture pfehlédnut & n& které - Jako na tak mnohd di-
la basnikovych sterdich i nladiich vratevnikd - je mofno vztih-
nout slove o kameni zavrZendn (rne nadarme citované ve Vokolko-
vych ver8ich z mledych let), se doZiv4 1. tedns 1923 sedmde-

gati let.



4/

Francouzsky filosof Paul R i1 ¢ ce ur , jeden
eden z nejv» ﬂqmnu“blCh mysliteld tohoto sLoletm,
doZivd se 27. Unors sedmdesuti let. Pri této prile-
£itostl nelze nevz pomonout Jeho praiské ndvStcvy
Z roku 1650, bihem niZ prof. Ricoeur pronesl te %
nékolik prednéSek. Jednu z nich prindsine nyni
T v prekladu, ktery byl poPfizen podle magnetofonoveé-
ho zdznamu. Pfednuika se konala v rdmcil filogsofic-
kyech vecerd u dr. Ladislava lejdanka.

=== e e e e e e i . e S e R i
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Tematem mého prispévku, ktery bych rdd prednesl jako dvod
k diskusi, bude krize subjektu v zdpadni filosofii. Tato kri-
ze g6 vyostirila uvnitf klasické tradice zdpedni filogofie,jeZ
byla zaloZen&s Lescartemn, Kantenm - & rogsvijela se potom ag
Lk liusserlovi. Pr'i znacném gz jednoduleni by se dalo Iici, Ze ta~-
to tradice vychdzi z presvidCeni e samo-zlejmosti subjektu,
o moZnosti bezzprestiedniho sebe-uchopeni. Nule, prdavé tato vi-
ra v bezprostifednuvst prochdzi nyni krizi. Chtél bych nejprve
probrat argumenty proti prvenstvi subjektu - a druhou, vetst
¢dst tohotu expozé pex vénovat vypracovani takové filosofie
subjektu, kterd 2y tyto namitky do sebe pojala, tedy koncepci
subjaktu, ktlory chipe sdm sebe zprostiedkované: skrze jozyk
skrgze symboly, a skrze dfla. Tém, kdo se zajimaji o teologii,
bycn echttl ukdzgt, Ze toto pojetil, kde ve asubjokt utvdri, uste-
vaje skrze dile, nabizi horizont subjektivity, v nénZ Je mai no
porozumét i subjekiu viry.

Zadénu tedy podezt kterdé mifi proti klasickym karte-

e ?
zidnskym filosofiim subjektu. Descartes vychdizd z prfesvédéeni

5
- které dnes nahliZime jako necpodstatnéné - Ze subjekt zna
1épe sebe neZ svét. Cola filosofie kartezidnsicého cogito Jje
zaloZens na pPedpokladu, Ze vé€ci jaou pochybnéd, aviak "Ja" je
nepochybné. Krizi subjektu psk moZno souhrnné oznatit Jjako
znrouceni této viry ve védomi sebe samz: ukazuje se totiZ, Ze
nig" je ste/né temné a klampé jeko véci. Historicky toto pode-
ziend jeké prvni vyj4adfili welci myslitelé pochybnosti - Freud,
“larxz & Hietzsche. Hebudu vBak mluvit o nich - Jjesou dostatednd
znémi -, ale o precich soulasnijiich, zvlZ4Eté francouzeskyeh,
zaméfenych proti prvenstvi subjekiu. Jde zejména o francouzsky
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strukturalismus, ktex j dospél a2 k zaveéru "smrti ¢lovékal.
Chtél bych se tu zaste u nekterych argsumentt, které mi po-
louzi Jjako p4ecnod k dalélmu. Tak Je tu pozoruhodns dilo
Levi-Straunssovo, xteré ovlivnilo celou genersaci badateltl. Ve
vych rozborech 9_1ui ivnich aytd se Lévi-Strauss pokusil ukd-
zat, Ze myty jgscu logické komstrukece, které neimplikuji Z4dnsd
omi, Z&dny myslici subjekt: &ird kombinatorika. Takto se
doslo aZ k predstavé jakési kybernetiky Jjasyka. Myslici subjekt

%

by v tomto nihledu byl pouze povrchni iluzi. Po vzoru Lévi-

¥

Strausse Se pak rozvinulo Sircce zalolené studium literdrnich

ct

extd, zvldasté textl vypraviyeh, kde se co moZfnd nejvice eli-

P
»

minuje reole autora a &tendde. Jde tu o velice zdvainy problém,

=

-

ktery uzee souviel s otuzlkou pisma, pisemndho zdznamu.

Pismo vna81i do jazyka Jeden zeeles novy prvek: Na rozdil
od Feci, <tera probihd mesi ivims gubjekty jako dialog, kde se
dve odpovedne osoby snsZf pochopit se veoujenne tim, So usilu-

<

di o pochopeni téZe veci, psany text md urditou auteonomii, a to

v tro inm smyslu. Japrve autonomnil vzhledem k autorovi a k Jjebo
&myslu; psychologsie autora neni souldsti smyslu textu; texly
Zigi sve vliostni dobrodrufZstvi, kieré nozdvisi pe autorovych
dmyslech. Zadruhé jsou texty autonomni v tom smyslu, Ze Jjsou
nezavisle ne posluchadstya, 2030 Al 0 " JU TGP 10 900wl Sk
to i v pripadé, Ze Jjde o dopis - vezmlme tPebas dopisy apoito-
la Pavla: prvonil posiuchadéi zmizeli, ale text zdstava. Ve tre-
tin amyslu se text at v nezdvislyn na socialni, politiecke,
sol turnd situeci, ve kiers vznikl. Lze Picl, Ze "5its im Wort!
zde nahrazuje "3itz im Lzben": text pozbyvé avého "postavent
v Zivoté" & nabyva Ypostaveal ve slove'. Touto zirdtou prvois
nfho kontextu je z#roven dina mofzoct uvédst text do kontextu

aha

éru chici hledat nezbytnost asub-

(.}

novsho. NuZe, prave v toato
Jektu - subjektu jako toho, kdo odpovida za dalidl Zivot textu
tim, Ze jej v nové situaci viZdy znovu interpretuje.

Tak ase dostdvdm k pozitivnil éd4sti gvdho prispévicu: VJJdu
z toho, jeké postaveni v jazycs subjekt zaujimd, plidemZ Zvldst -
ni pozornost budu vénovat troji implilaci subjeitu v jazycz.
Pedevsim bych Pell, Ze jazyk existije
e¢i, mluvenym slovez. Reé zavazuje toho, kdo mluvi. 3Slovo

46

Jen tehdy, kdyZ s ota-

-

Va

hj{

wr

je vZdy nékym pronéfeno a nélomu urdenon. Froto je treba vycha-
zot vZdy z ptavodni situace Peli v dialozu - 2 pochopit, jak




















































































































































































































































































