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CLARKE Y
STUDIE

Jan Lopatka
sLAvA A UskaLf AMATERISMU

(In memoriam Jaromira Jedlidky)

Kriticky sbornik pi*inesl v prvanim rodniku dva prispévky,
jeZ byly do zna&né miry podndtem k tdmto pozndmkdm. Jednak
stal Vliadislava Vord4cka Hra o piedstavivost v &. 1/81, joZ
(jde, jak se z textu zdd, o uUryvek z v&t31 prdce) dokumentuje
na populdrn& zam&feném rozhlasovém materidlu snahu vytvorit
jakysi obecné pouZitelny kodex, Jjakysi "antropologicky mytus
pro vdedni den". Autor této statd poukazoval na elementirni
uskal{ tohoto pokusu: na obecn& prokazatelnou a p¥istiZitel-
nou nepravdivost, Zddnlivé vzddlent, ale podstatnd souvigil
tento pokus s druhym z podnétid, s plednddkou Jamese Hillmana
uvedenou zde ndzvem O zradd pondkud jinak (otist&no Jjako re-
ferdt s podstatnymi dryvky a autorovou interpretaci v Kritic-
kém sbornfku &, 3/8l; autorem je R.S.)

Nejen ti trochu stardi, ale témc¢¥ vSechny dosud fyzicky
dostupné - abychom si dovolili trochu mirného cynismu - gene-
race védi cosi o dile Jaroslava Foglara., Dost &asto velkd &dast
z nich alesponh ty z nejzném&jdich knih &etla, mnozi vid{ -
byt povrchné a z tfetf ruky - cosi o tificet let trvajfcich pa-
t4lifch okolo pokust o Jejich vydéni. To je jedna praktickd
strédnka véci. Druhou Jje zé4jem, ktery mnohé nutf{ ziskdvat tyto
knihy za kaZdou cenu (dozv&d&l jsem se nap¥. pdhodou, Z%e
v sanatoriu pro dolééovéni d&t{ postiZenych obrnou pF¥edstavo-
valy tyto knihy nejcenndjdi neformdlni platidlo).

Taekto diskrepantni vztah mezi zdjmem na strané Jjedné a na-
bidkou naseho kulturniho trhu na stran& druhé (a néco se pofdd
nabizi - a &im d4l tim vice - vezméte Jjen mass media a procen-
to programu, JjeZ je vénovano pokusu o konstrukei piijatelného
a nezdvadndho pozitivniho univerza) vede, abychom se kulantné
vyJjadrili, pPinejmen3im k zamyZlent.

X X X
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Jde ndm o pokus objektivns formulovat, rekonstruovat dg-
vod &tendrské obliby Foglarovych kniZek, pokus zdmdrnd a VE-
domé& opro3fovany od mimovdenych uvah, jeZ poznamenaly podstat-
nou ¢&st diskusi (predevdim v r. 1964 a ddle) o tomto autoro-
vi i celkovou edidni politiku. K Jejich jednotlivym boddm se
budeme prib&iné vracet, zde nejprve zdkladni pracovni téze,
pokoude jicf{ se relonstruovat tento ojedin&ly typ dtendiskd
obliby:

1, Konstrukce svéta pre-adolescentd Je tu budovdna jako
autonomni analogie sv&ta dosp¥lych - ne umdlym sméSovdnim,
prolindnim, "zatahovinim" oficidlnd dosp&lé problematiky,x)
ale jako sv&ta se vSemi jeho vztahy, konflikty, zdjmy, starost-
mi i tajemstvim, tedy jako svdta (mimoddk) podstatné existen-—
cidln& pojatého, pojatého jako svit starosti a viZnosti, cti,
nebezpedi a satisfalco. Tedy uplnd stejné jako - bereme-1i
“dosp&lou” literaturu z hlediska mimoliterdr..o sociologiclkdého,
z hlediska vndjsi ddleZitosti elementd zobrazovandho svita -~
- Je Vv dobré literatule pojat svit dospdlych.

2. Z toho plyne, Ze autor si je sponténnd vidom toho, Ze
kaZdy v&k md svou starost, avou existencialitu, svou postatnou
univerzalitu, Ze tedy maly &i mlady neni nedokonalym velkym &i
starym, ale sém vEt3im &i mensim suverdnem svého sviéta, 8 jeho
nejen krésami a lékadly, ale - a hlavnd - odpovidnosti a sta-
rostmi. A Ze jen a jen podle toho, jak je &i nenf dobry, pra-
covity a odpové&dny, je v tomto hodnotovém systimu Usp&sny. Ze
Jsou vé&ci, jeZ za kluka nemiZe udilat nékdo Jiny a jeZz maji pro
nébo (a bezprostifednd sugestivn® i pro &tendfe) nutkavou nalé-
havost, af jiz jde napt. "jen" o to, sejit se v rychlosti
s kamarddem. A vime ze studia literatury dostaton® alespon
tolik, %e je pfinejmensim poSetilé apodikticky poklddat nelkterd

x) Nejndpadné&jsim odstradujfcim pifkladem Je tu Pavlik Morozovy
- d1t&, které udsva vlastnfho otce a k tomu se spoléuje
8 jinymi pokrevnimi pFfbuznymi; to je oviem “éma spi8 pro
psychoanalytika.
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véci a motivy vndjsiho svdta za vice a Jiné za ménd ddleii-
té. Tuto hierarchii vytvéari svinm typem stylizaéni naléhavosti
pravé text sdm a nikdo jiny z niho tuto povinnost nesejme.

3. "Tajemstvi" v¥t8iny t&chto knih a jejich &tendiskych
Usp&chl je tedy v tom, %e jde co do d3jin a typld literdrnich
forem o normdlnf{ "dosp&ly" Zdnr, vesmds o0 novelu s tajemstvim
(Sxlovskij), jakou jsou v tomto stoletf nejen detektivky, ale
i napf., abychom nechodili dalecko, Graham Greene se svymi
entertainments, jak je sdm oznadil. Zvlddtnost Foglara, Jjeho
zatim bezprecedendni pfinos, je pak predeviim v tom, Ze spon-
tdnné, nendsiln&, mimod¥k literaturu pro dospivajfcd jakg_ggi
dobu tohoto dosp&lého typu vytvoiil. Literaturu, kterd pro ur-
ity a statisticky velmi podstatny typ publika (a to nejon
Uzce vymezeného dospivajiciho) piedstavuje, resp. je s to pred-
stavovat zédkladni didakticky typ moralizujfci dobrodrufné 1li-
teratury, jak se piinejmendim v linii napi#. Defoe, Verne,
Assolant, Flos, Velkoborsky (abychom jmenovali jen namdtkou)
stabilizoval v pfeddvaném "genoradnim kédu". Tedy novela s ta-
Jemgtvim, "ud&landa", abychom pokradovali v terminologii rus-
kych formelistd, tak, Ze pro své konzumenty mimodék wvytvait
iluzi univerza obdobného dosp&lému.

4. Jde tedy presn& o ten typ literatury, ktery odkazuje
k hierarchii elementd wvndjidftho avidta a tim i k poradf jejich
dllezitosti existujici p¥ed vznikem textu a nezdvisle na ndm.
To znamend, Ze primdrni je tu zpravidla poukaz k wvn&js{ obecnd
uznané mravni hierarchii, sgekunddrnf Jje tzv. zpracovdnf. Z to-
hoto hledigka je prinejmendim na povédZenou, vytykd-li se jazy-
kovd spé&fnost a nedbalost (objevilo se nejednou i v tzv. velké
diskusi r. 1964). Vytykaela se tedy de facto rezignace na jem-
n&js81 stylistické instrumenty, rezignace na Jjejich diferenco-
vané literérn& technické wyuZiti. Z toho by bylo moZné bezpro-
st¥fedn& odvodit, Ze tu jde o ten typ &tiva, jinak konzumentaky
nejvdecndjsi a nejrozdifendjsi (ale jak rddi se k nZmu vizdy
hlésili Hemingweyové, Steinbeckové, Remarqueové atd.), kdy
forma, piesnéji vné&j&i slovni zpracovidni, Jje sekunddrni, po-
tladené, prius Ze je v tzv. obsahu. Lel takovy pohled by byl
velmi zéhy usm&dlen z povrchnosti a nedm¥rné zb&Znosti. Zspomni-
1i bychom p¥i ném na to podstatné, Ze fabulaén{ vystavba, zde
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vZdy maximd4lné akcentovand, je prece jednou ze zdkladnfch
sloZek tzv. formy zpracovdni.

5. Pokud jde o vytky "odvddéni od redlndého svéta”, "dni-
kovost", apod. - Je zardZejfci, poklddd-1li se diraz na dest,
dané slovo, osobni odvshu, zodpoviddnost za néjaky svlddtni
unik z redlného svdta. A mimochodem: texty souvisejfci s hra-
vou obrazivosti literdrniho poetismu, a to at uZ jako jedna
z Jjeho moZnych origindlnich vychozich poloh, &i jako jeho de-
rivace, texty u nds i jinde velice oblibené (Pipi Dlouh4 pun-
¢ocha, D3ti z Bullerbynu, &4st Kastnera, Knoflikovd vdlka
apod,) a shénéné, jsou - pristoupime-li na toto ne dlouho udr-
Zitelné kritérium - neporovnateln® nezdvazndjdip odtaXitdjif,

6. Vime o Balzakov& pozndni, Ze mldd{ noestojf za nic, vi-
me 0 celé linii romantické citlivosti, jeZ si uvddomuje bolest-
ny stav mladistvé sensibility jako ti%ivé a nutkavé pfipravy na
dosp&lost. Zde je rovndZ &asto ed o romantismu a romantice
Zivotniho postoje, le€ je to prdavé ta druhd, odvrdcend ddst,
kdy sv&t pozdniho d&tstvi je pojat jako autonomni, bez onoho
zékladniho neuralhického motivu literatury o pubortd, dJe to
tak Bpatné?

Jde-1li tu o jakési piedb&iné téze, je% platf pro celé au-
torovo prozaické dilo, pak jmenovit& a piedevdfim platf pro Ho-
chy od Bobif TFeky a knihy spojené s hrdiny Rychlych #1pl, tedy
knihy, JjeZ zaloZily Jjeho autorsky typ a vi&i nim%Z jsou ty dal-
&1 vice ¢i mén¥® derivédtni. A ted k témto tiem:

A. Ho 8 i o d Bobi# { r ek y

Predstavuji ve struktufe dila tohoto tolik oblf{beného a -
-~ bohuZel - tak &patn& reflektovaného autora predevidim tyto
gpecifické rysy:

1) Zde se poprvé technicky ndvodné& buduje m avni i fyzické uni-
verzum, jez piedstavuje pro pre-adolescenty jinou, idedln& mys-
litelnou alternativu k prézdnému protloukdni se ode dne ke dni.
Je tu tedy zprvu pifedveden dosavadni prézdny denni reZim, b3~
né Sarvadtky, wvybijen{ pFiméfenéd klukovské energie pouze biolo-
gZicky dezorientovanym, ndhodnym smérem. V prvnim tajuplné dra-
matickém momentu se objevuje obdoba pohfédkové postavy - staridi
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pfitel Rikitan. Ten postupn® kluky usmdriuje tak, aby tato
preddospivajici vitalita sm&Fovala k &innosti, je¥ je obdo-
bou udlechtilych idedld svéta dospdlych, Jejich partnerenm,
analogif, ne nekontrolovatelnym, tedy neumdrnd nekontrolova-
telnym, prolindnim.

2) Jak se to literdrn¥ technicky provede? Zpoddtku (v prvnich
cca 30 str.) zde na sebe - na rozdfl od Hlavolamu &i Stinadel

~ upozornuje ledabyld stylizadni technika co do klasické vy-
uky stylistiky na bdzi Seské beletrie, jak bylo zdirazhovdéno
v negativnich &dstech diskuse v roce 1964 i jindy. Jde tu nejen
o tuto vn&js{ formu, ale i o ledabylé schéma podobné Jjinym au-
torovym textim (KdyZ Duben pi'ichézfi apod.) - piredeviim v tom,
Ze stav se Jjakoby carovnym proutkem mé&ni po objeveni se klad-
ného hrdiny - wvidce, tentokrdt Rikitana. Ale - a tady Jjsme

u véel z nejpodstatnéjdich - copak takto to neni v ka¥dé ilu-
zivni pohddce? Neni to tak napir. ve vit3ind t&xtd BoZeny Ném-
cové, abychom argumentem sdhli alespon projednou mdlem pod pds?
M4-1i n&kdo nékoho nepravovat smérem ke své Jjednoznadnéd idedl-
ni{ didaktické predstavi, st&Zi se k tomu hodi mravn® rouzkoli-
sany schizoidn{ podifednik.

3) Pro tento text je v ehronologii autorova dfla nejpodstat-
n&js81i prvni vyraznd formulace kodexu - 13 bob#iki., Tento kodex
se v té €1 oné modifikaci téhne celym daldim autorovym dilem.

4) Co je tu literdrnd stavebné spolelénd 8 nédsledujicimi obdima

knihami o Stinadlech, Jje

a) otdzka novely s tajemstvim (viz jiZ pifedchozi odkaz na
Sxlovského a formalisty v uvodu), to Jje napdti jako zsdklad-
niho prvku fabula&niho;

b) otédzka "textu v textu", tedy de facto zékladniho mystifi-
ka&niho motivu jako pfedpokladu daldfi vystavby textu (motiv
legendy o Royovi). ‘

5) A co je jedtd® mimoPddn® dileZité - je tu prvni z podrobnych
pfipadl budovédni technicky i hospodéfsky sobéstaéné klubovny

i tébora - neni to mravni prfiklad analogicky Defoeovu troageé-
nikovif?

6) Jde zde - na rozdil od obou knih o Rychlych Bipech - o nej-
¥iv&jsdL styk s plvoadnf krajinou, piirodou, o robinzonské sply-
nutf{, které nutf{ k davérné znalosti pfirody.
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B, 2484 hada hlavolamnmnau

Vzhledemkk tomu, %e uZ jsme toho - alespol v tézfch a p¥i
stru€nosti, ji% jsme zvolili - o Foglarovi, jeho typu literdr-
nfm a didaktickém i o bezesporné vydavatelskd isp&Snosti Pekli
dost, budeme se tu v&novat jen nékterym daldim motivim,zvl4st
pfizna&nym pro tento text:

1) Na rozdfl od Hochd o0d Bob#i Feky setkévéme se tu u% od po-
gatku textu s pom&rné bezchybnou suverénnosti stylizadnt,

8 bravurnim uvedenim do zamysleného svita schematizovanych as-
pektd, ktery budeme ddle sledovat (mdme tim na mysli vrstvu
schematizovanych aspektd v Ingardenovd® pojetf).

2) Jako zdklad obecnd literérniho typu je tu op&t posflena
a favorizovdna novela s tajemstvim (Sklovskij), a to vice nej
v Casoveé predchézejicimh textech autorovych.

30 Setkdvdme se tu poprvé u Foglara vyrazndji s motivickou kon
figuraci zradyX) a jejiho katartického piFekondnt (Corvendek).
Jde ovZem o omyl, jak se ukdZe, ne tedy o definitivni vsatup

do neiluzivniho svéta zrady (Hillman)fx) nebof podobnd jako

v detektivce - a na to tu nikdy nezapominejme - jsme v pohddce
8 Jjejimi tverovymi a eo ipso i létkovymi zdkony. A v pohddce,
jmendvité evropské, se takto do disledkd nezrazuje, vykoupeni
prichdzi zprevidla dfive, ne% dojde k pravému pddu.

4) Spoledné s Hochy k Bob¥i Feky Jje tu konstrulkéni vyuziti
"textu v textu". U Bobfikld je to vyprdvénf o Royovi, jeZ se std-
vd zédkladem (archetypdlnfm zdkladem, dalo by se ¥fci) etiky

i dynamiky fabulace textu, u Zdédhady hlavolamu je to denik Jana
Tleskade.

5) Obdobné& jeko u Bob#fkd je tedy vychozi text (tedy ten arche-
typdlni) - Tleskadlv denik - pouZit jako podndt fabula®niho na-

péti, Zde ovSem specificky tak, Ze je akcentovdna celkovd linie

existencidlnt tign&, nutkavého sp&chu. To spojuje pouZiti "tex-

tu v textu", denfku, s atmosférou dobrodruinych p¥#fhod z vyprav

do Stinadel - tj. aktudlnfho stfetu se zlem.

x) PrestoZe motiv "Zelené p¥idery" v Hodich od Bobff Feky a vzd-
Jjemnd podez¥feni.tuto linii uZ pFfedznamenivaly.

xx)?iz prispévek O zradé ponékud jinak uvefejnény v &fisle 3/81
Kritického sbornfku, na kitery upozornujeme v uvodu.
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6) Z hlediska yvah Norberta Wienera o typologii zla ve v&&ném
sporu mezi augutinisty a manicheisty™’ zde jde o jednoznadny
priklon k augustinnimu pojeti zla, tedy struind Peleno pojeti
zla jako momentdlni nepfitomnosti dobra ve sv&td. Vane tu
tedy, abychom pohovorili v Manittouov® slovniku, dobry pozi=-
tivni duch ka3dé dobré pohddky vietnd mravnd pozitivnf linie
science fiction i detektivek.

C. Stinadla S e boui{

1) Rekli jsme si uZ u Hlavolamu, %c se - podobnd joko v dotolk-
tivce coby novele s tajemstvim sui generis - pohybujeme v obla-
sti pohddky. V pohddce - alespon té, jak ji zndme filtrovanou
evropskym romantismem - vit&z{ dobro nad zlem, a to vidy v prv-
nim dé¢jovém pldnu, po spln&ni ytold - zkoudce hrdiny. Vitdz{,
stejn& jako u standardni detektiviy, za cenu vzddni so obecné
otevienosti, transcendence smérem ke zlu Jjako nutné souddsti
plnohodnotné koncepce, tj. transcendence obecn& umdlecké, Jjak
Ji predpoklddd zdkladni dispozice um&leckého dila univerzdlni-
ho, nezatfZeného specidlnimi didaktickymi funkcemi.

2) Stejné jako u v3ech dosavadnich Foglarovych textd miZeme vi-
dé¢t toto obecné mravni schéma: chaos je poldtkem a vychodiskem

x)
"Poukdzal_ jsem jiZ na to, %e débel, proti ndmu% vddec bo-
juje, Jje débel zmatku, nikoli vé&domé zloby. Ndzor, Ze se
v pfirod& projevuje tendence k entropii, Jje augua%inaky ni-
koliv manichejsky. Neschopnost p¥irody vést utod&nou politi—
ku v&dom& za pordZkou védce znamend, Ze gaji zlé &iny Jjaou
spide nédsledkem slabosti v jeho povaze neZ specificky zlé
8{ly, kterou pfiroda miZe mit, stejn¢ nebo horsfi neZ prin-
cipy fadu, které se pravdépodobn&, at jsou mistni &i dodas-
né, pfili§ nelisf od toho, co nédboZensky &lov&k chdpe pod
pojmem boha. V augustinismu mé zlo ve sv&t& negativni pova-
hu a je pouhou nepiitomnostf{ dobra, zatimco v manicheismu
dobro a zlo patff k dvéma protichlddnym armdédddm, které stojf
proti sobé& v boji. Trochu citového manichejatvi je implicit-
né obsaZeno ve vadech kifiZéckych vypravédch, ve vdech dZih4-
dédch a ve vdech bojich komunismu proti d4b1u kapitalismu."

Norbert Wiener: Kybernetika & spole&noast, NUSAV, Praha 1963,
str. 175 .





































































































































































































































