ey St e — e e e e

L




e e e S =
Ao R e e -
- e e e T ——— -

‘o
A . — T

2 / 82

KRITICKY SBORNIK. ;

S BT T RN el W ot S Kl Y, 2SI

-\

o}



L e T = PR ok . 5 - Al e 2

CESAlLL

SLAiy, sTupin

Jaroslav EKratochvil: § vyloudenim Verenodti weassuss
Ivan Dubsky: Ke Xouzelnému vrchu R Y T TR TR LT s
Re O»% EVB 8 BEPIE coou om iinashins stesemnenes s oo
Je Vréna: Sile 1d001071ckd TIKCO eeeeveeesonnnocnsens

RIFERATY, RECCNZE

FrantiSek Keutman: Dvl knihy upeviujicf nadie evropské

kulturnd sebevddomi eeveeevreseons
ik: HarlekYnovy miliOny weeeseeeeeneecooecnnonnnnenss
Jan Trefulka: Vralde PO CeOKU  weiereveaeareneennrnn 2
1k: S1ovensky "NAGHUD"  veviurevnenvesnseeoronnenannns
I.Ks: Nenii Ceskd BPOLBLYDER | 55444 eove enioniann Caehens
nt: Rozhodné stenoviska Ircntidlka Duridnka  eeeeeeoeo.
Jka: Sci-T1 proti 8Ci-fil .ueeeeeencccscccnecaconnosnes

DISZUSH, POLEMIKY

Je. Vohryzek: Jezyk, "zkudenost"™ ¢ Viecky krds gvita
Petr Fidelius: Vstfic morclizujicimu {ounovstvi?

P 8 8 O

K:I—.LZI;II ZI}J.-LJ‘:LVO:-}.{;J R O T T I T e S R S Sy



[ FTITT T -
OLATY . STUDIE

Jaroslav Lratochvil

4 o O G S OB v PR 3 AT
u VWYLOUGUIRIE PERGIJIOSEY « IARCL, VAGIIEK

Kayby echtél dneska ndékdo napsat knihu no cplisob Verlaino-
vich Proklctych bdsnikd a zamiFenou k oblasti kinematografioc,

uréité by v ni nesmélo chybdt jméno Karel Vachek..s

Tahle parafrdze jistého Saldove vyroku je senozitejm &igtd
akadenickou nadsazkou. 4 navic i odividnou kontradikeif, proto-
Ze "filmar*" - nem&-li prakticky a redlnd Jjiné Ssnce neZ v rimei
monopolu zestitinéncho filcového primyslu ~ nemiie byt v plném
snyslu slova bud "filmai", anebo "proklety”. Nicménd Vachkdv
pripad Jje vyJjimelny plipad v nejénom ohledu, a tak 1 tato para-
doxni formule vyjadl*uje koneckonecl velly kus provdy.

Vefednosti se poprvé pledstevil ... tall obvykle zalinanjd
portréty filmovych tvired; jenfe ui tento vychozf ddaj je ten-
tokrat obesilfen nejednoznainosti. Vachkiyv filmovy debut, krdt-
kometrdini Merowvskd Helles (1963), se totiZ promftal sotva ty-
den, a to jedté dalelo za hranicemi Prahy. Divodem kérnych

opetfent tehdy jist® nebyla jen formdlndé vybojni strénka dfla,
pP11i8 "sokujici™ postupy, zdleZejici v tomto piipodd jelté ve
svérdzng aplikovandén prolnuti principl cinémo~vérité a filmu-—
-ankety. Jinym z Jcho eouputnilkd z tzve nové vliny podobné‘expe~
rimenty nokonec n&jak profly, Jjemu no. Prof? Kdo by se na to
pokousel odpovédlt bez plflicndého zjednodudovini, nevystafil

by ani 8 odkezem ns namét dokumentu, i kdyZ Jje nosnadl, Ze pri-
v& ideologické rovina byla pro dehlédeci orginy terénem jako
dllanym pro vyfenichénf ndjekého toho "kemene uUrezu”. Pejemstvi
Vachkovy neskeeptovatelnosti leZf z¥ojn® od polftku mimo sché-
ma obou téchto strdnek: spoéivd v Jjeho caobitosti. "My (budu-1i
Jmenovat, nevydai*f{ se mi myilenka) jesme zuéinali svou rvadikn )
Jako rvalfku a t& nis mnohem vic zwhindls od teoretickych prob-
lémd filescfie a uméni k vytvéFeni osobniho filmn jako totoZnd-
no s csobnim Zivoten,” Piké o pdr let pozdijl (Film a doba,
7/1969) za 2d4nliive jiZ mnohem pifznivijdich ckolnostl ...
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Osobity Jje téndd ve view, od chvile, kdy se objevil v Fra-
ze, mezi posluchali FAMNU. V neobvyklén stylu vyJadifovani, =za-
roven kultivovanén i zenitdm; v pohybech rukou, kdyZ si pomi-
hé, aby dodal své mySlence piesny tvar o spid; v samomiejmosti,
s jakou orientuje nu Cerstvi "objevenyeh™ wvzenich mezivileind
bédsnickd z vytvarné avantgardy; ve vyhrandnosti avé imaginace;
ve smichu i v ddiwu. UZ jen tohle predstavuje jakésl specific-
ké fluidum, kterd se kolem ndho 81¥L; a alkoliv na jeho zjewu
1 projevu pievaiuje zpodstku ndpadns plachost, a snad i tgkogt-
nost, je uZ tehdy bezpelnd "svij”

S eruptivnim chvaten i zdvidinfhodnou sanogiajmostli natr-
t&vé na papiru stovky zlomkovitych versl, imaginotivanich poznd-
mek nenapodobitelné intonace, mcela mimo vedkerd undleckd 5
embice ~ jako by jenen poslepu lovil stopy nijaiyeh zasutych
moZnosti obraznd mluvy. Jo skoro lhoatejny Xk deldfmu osudu tich-—
to pokusd, ale mezi nejbliZlimi piitell se dolkdle s nddharnou
bezprostirednostl "odvazovat" nad nojecnou irsciondlnd Jiskrou
z téch premnohych srdiek slov &i nad plekvapivyn *3t8zcem BG—
mantickyeh posunt, jako by #lo docela Jednodudie o apoledny
poklad... X jeho zvlddtnimu Zluidu nezanedbotelnd patfL i "exo-
tisnus" morsvanstvi; neakryvs Jej, nezatajuje, ani ai na non
nezaklédi. AvSak pikde v podzemf Jako by uZ tenkrdt dochdzelo
E temnd konfrontaci tohoto bytootndého zdzeni s novd zahlédnu-
t.mi obzory, k nini ho krok za krokem pribliZuje kaZdd z tich
malyeh zdvrati, utvidejfcich nédhle Jeho wnitPnf zkudenoat v kva-
litetivnd novém duchowvnim plédnu, demystifilka&nim, a ploce
varusujicim, kritickdém, a pFece plném fasecinaca,

Je velice praovdépodobné, Ze ~ ani’ to ddval sebeménd znat -
pPravé v tomto udobl sc v jeho svidtd odehrdvola podzemni fédze
oné rvadky, o nii se pozdéji zmfni., A Je skoro jisté, e Morov-
ské Hellas (viz "3 a 1/2 podruhé®™, ov. 10 edice Filny a tvir-
ci, Orbis 1969) byia v jeho tvarfin gebaprojevu wimo jiné din-
lektickym vydsténim rozhodnd katarze, j{f zFejn® muael projit
i kus jeho vlastni erchaicks (a, oviem, pestife zelidnZné) kro—
Jiny, Maoterskd kraiinv, na jak4 ae zpravﬁdla, davno pied tim
neZ stacime jakI takZ dospZt, uplete zikladnf s{l nafich hilp- °
binnfch identifikscf. Dolument o dneinin povdailivém "leslku
a bifdi" moravekého follldru - ul Jen pro sv? vndjsl S4nrové zna -




s 1

27

ky = kiade plirocent pied ©C1 predeviic tu necjuchepitelndjsi,
sociokritickou strdnku veci. AvSalk jakkoll tato "zwvndj3ndla"

a exoterickd konkretizace ofivenyeh dez’ lusi ¢ konflikth sta-
¢ila porusit leckterd tabu & urazit vichnostiensky vkus, pfece
vyznamny podil ne konedndu verdiktu nelse upidii ondm esote-
rickym zdrojim Vachkove pronikavého pohledu, nejsubjektivngj-—
Sim pramentm, Z nichi Cerpd svou bisnickou gilu i ovd]j node-
finovatelny ndbej humoru. "Jdehco humor byl ndrodnijii a sloZi~
t¢jS81 nei Formanhv, nchiedal zadostiudinéni ve vysméchu, ne-
chdval ge strhdvat iracionalitou skutecnosti ne semé hranici
zd&8eni. Nenechdvd ge ji wiak pohltit, dovede ji chdépat v je—
Jich nejodstinéncjdfich nuancich & nadto je schopen ¢ nf vytvo-
it jakési kritické monstrum, povySujic{ dokumentérni hodnoty
de I&du pronikavych symbolisaci. Tak s¢ mu podaifilo vytvoiit
zcela novy typ filmovcho projevu, piestupujici zikony starych
i novych konvenci s.." (V.E., Analogon, 1/1969, str. 93).

Diky svému prvému kroku na filmovim poli gi v "zasvice-
nych kruzich®™ ziskel nepopiratelny respakt a zdroven je tvrdd
digkvelifikovan, Na samém pokraji deldich realizadnich moZnosti
ho udrZuji mazanym syctémem pobfdek o zamitnutf{. Nucen 2it
v sordlng urdZejicim & existendn? zoufolém provizoriu, trpdli-
VvE a bez rezignaci pPedklddd ke schvelovoeimu ffzend nové
a nové scénéfe ke svému pfidtimu - a v jeho ofich prvaimu #
"nekastrovanému® - {ilmu. Pie spontdannd, Zivi, ale asoustiedé-—
né. Prekypuje invenci, ale zlstavd pPi tom virny ndkolike avym
soukronyr posedlostem: nedopousti, eby princip verianty, zldsti
mu vauceny timto "systiémen"™ prdice, zldsti odpovidujici jeho
bohaté obraznosti a citlivému smyalu pro reslitu, zvitdzil nad
konstantami jJjokoby piedem danymi podle nevyzpytatelntho subjek-
tivntho klfde, Nejsou tc Z4dnd ucelené motivy, sckvence,nybri
mnohdy jen tvaf st rmnoued herecké ocsobnosti (0ldfich Novy),
scenerie, prostfedi, ctmesléra... ole nma téchto deteilech trva,
& dokonce stavi natolik, Ze vliestné plfeprccovavé stdle jedno
& totéi dflo. Hejde mu o to, sby zg kaidou cenu zZachoval in-
tegtitu pifislovelnd kozy, zatimco by vlku posliytl vyiedovand
Zréddlo; nijak si to ani neusnednuje iim, Ze by za kaZdou coma
nenifegtoval svou "nonkonformitut. Spil je nwmopn): upfimni pie-
gvidCen, Ze s kaeldou novou verzi cdevzdivd veeliu “piijatelny”
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seénad, no némiE - ddky Gasy, jond mu byl paradoxni ceston
poskytnut - jehu koncepce uPfirosence vyzrdle ¢ prohloubila se.
DBezpochyby, 1 to je pravdiw. Spolu s Fellinic v3sl doblfe vi,
Ze ®filp se tvoPi tin, ie se toli". Numisto toho on se mdl
std4t g moci vya&3fich instanci filmewvym "literdten", pravym opa-
kem twviréihce typu, Jjimi ~ Jal: nékolikrdii prokigal - v jadru ,je.
Tento trpky zpisob existence byl nucen vést po cold Etydi
roky. Mezitim, prevds, stadil natolit -~ v dobd, kdy plnil svou
oblanskou povinnost u Armddniho filmu - opdt jeden krdtko-
metraini dokument, tentokrsdt o povednich na JjiZnim Slowvensku.
Ale pro ntho Jje to uZ zdleiitost spifie okrajowi: Je pPr{lis
zaujat svyml vlastnimi projekty. Nicménl® i Stolotd voda ukd-
zala, Ze Vachkovo wvnitIn{ usirojeni vtiskne svou svériznou pe-—

¢el kaZfdému Jjeho po@inu: znowvu je tu *rvadke", prdtahy, ko-
rektury - a nakonec skoro tyZ osud, Jjakym byl gtilen film pFed-
chozi. V Praze se Stoleté voda promitala plnyeh 7 dnl, v ob-
skurnfm kind pro dvacet klfimajfcich pensistl a deget pettin-

gujicich pdrke rozlidéné ndrodnosti i véku (tulifm Ze Tas ce tomu
rikéavelo & napis pod firmou hlasal, Ze Jde o non-stop program
Xrdtkych £1lmd). A tak sotva kde vibec zaregistroval existenci
peozeruhodného £ilmu, Johof konecepci Vachek zalolil na vyznamu—
plng Juxtapozici filmového obrazu a zvukového komentdife: fan-—
tastické reality vytvdarenéd rogpoutanym Zivlien a zformselizova-
né, duté hantyrky zprév z dennfho tislku, Bamotnd reportd
0 lidském dramatu uprostied pohromy by stadila ufinit z doku-
mentu filmovou bdsel, on se viak s timhle nespokojl & soustie-
di se navic na ono fatdlnl disparétno dvou podstat, v nichZ se
Jako v zrcadle mohou poznivat eutenticita a - jalovost.
Jekkoliv Je neasnad®, Ze se zde Vachkovi podarfilo opit ple-
sdahnout rémec Lfilmové dokumentaristily ¥ plnokrevnému bdsnické-
mu sdélenf, jemu nicméné wibec nejde o ozvlditnini reportiini-
ho pohledu a o vyidlechténd Zénmru. U nZho je skecent poloZen pies-
né naopak: vaZi si téchteo zd4bdrl jako syrovcho materiilu nena-—
podobitelnych a nenasimulovatelnych kvelit, jsou mu spfde uni-
verzélnd trestf, kterd nesmi chyblt v Z4dndém filmovém dfle
a kierd do ncho vnadi dtlefity prvek nevypoditatelnfho, Zivel
bezprostfednosti, ndédhody a "kouzlo nechténfho®: "KdyZ mé& drama-
turg vysvétli, co se stane zitra na ndméeti, tak mohu jit na to
néméstl tolit jeB8t® dnes 2 dnes natolim, co se ntene zitre -

-
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to Je chomout.” Smysl pro sdbdry typu clndnu—véritd Jde u n@ho
rulis v ruce § poilebol viimet si pitedeviiii. rubu veel, se s!llo-
nem jehc pohledu neustdle mifit do zdkulis? udllost{ g dinie

Na materidlu tohoto druhn se v Jeho Iilmabsk! alchynii provi-
Tuje autenticils, kterou chdpe jako "proavdiv! vyjddienf vnilti-

n. i vn¢jsi skutecnosti autora Jisbu uplnou sumou sdleni, jei
Je schopna ji zastoupij,a to tak, Zo vyjadPuje dynamicky vmtah
mezi autoroveu vnitfni a wnd j81 skuiednostf® (z interview ve
FaD, 7/1969).

Nenf tedy divu, Ze dokumentdrnim zabirtm vyhradf napfists
nezastupitelné misto ve svych (bohuZel nerealisovanych) scéni-~
fch, kterd ostatné s oblibon buduje z materidlfl rozlidného pu-
vodu a rodu, Jjako sloZitou, propracovanou architelturu prolina-
Jicich se w vrstvicich vyznoamovych plénd - nikoliv jako filmo-
vou "koldZ*, Jak Jje mu plfedhazovéno , nybri spld jako boachov-
ské &i breughelovské "delirium™: nejde mu o mozaiku, nybri o
syntézu. "Syntéza je na Hadi!"™ tvradf s vy&nivoatl, kterd pie-

svédiuje.

Po ¢&tyrech letech, poddtien osmaledesdtdho, vdnk asmote
stohy svych projelktl ze stolu a chopi se novd, vzicnd piHileli-
tostl, kteréd je mu ndhle poskytnuta. Vybaven reportdini{ lLome-
rou & zvukovym snimadem polodpioniZni rdie se vyddvd do ulice,
do mocenskych kulodrt a do nejrizncjstho zdkulis{ onlch kaido-
dennich "dé¢jin in statu nescendi®. Trofejf joho nednavné néko-
likamcsini aktivity jsou kilometry dokumentdrnich zhzneoml ,
vice nei osmihodinové fagcimnjfcd p&iemo, joho% zlomek -~ gtiedo-
metraind seastrih - predstavuje verejnosti pod titulem Spiizni-
ni volbou. Divécky Uspich jeho Jedindého "velkd¢ho® £ilmu je
zném; z festivalu v Oberhausemi si za né) privai{ =zvlddtnf cenu.

Co nésledovalo potom, je uZ pochopitelné jenom stoprocent-
ni kopif pfedelého obdobl nucend Klausury: z "filmefe" se opit
gtavd "proklety bianfk®. Ve svén byté si improvizuje terarium
& mravenidtdm a jeitZ chvillm snf o tom, Zoe by "etologické" zb-
bery ze Zivota tohoto hmyzu pouZil spolu se zbylymi reportdini-

ni segmenty z kroniky “obrodndho procesu” Jjako z4lladn! stoveb-
ni kameny své roussdhlé £ilmovd freslktye.. Ale tokovy sen nemshl
vydrZet dlouho., PoloZili mu niZ na krk., H4 poslednf Zanci: ns-
tofit filmovy dokument o Zivotafn 8tylu obyvatel praZalvech sfd-

- r - - w . - o - - *
1ist, jakousi stucii o vom, jal reclizulf svou individualitu
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uvnpit® uniformpnich panclovyel: doupat. HKatotil jej. Talk dobie,
Ze £ predvddédky putovel film rovnou do trezoru a jeho asutor
se na deléich par lel zmtrded jako powocnd sila kdesi v hole-
Sovické spalovnc.

Ve volnénm Cese se vracld k malowdni, o ndl se zcela olro-
jove pokousel Jjif v dobdch studii. Na sténdeh sviho bytu v jeu-
non z proscckych pancldki napinf rozmcérnl pldtna, kterd pomalu
a gystematicky pokryvd synekdochickymi piipominlcami a znamen(-—
mni v3eho, co mél rdd, co ho varusuje, co tvolf joho nejvliast-
néjsi osobni wvesoir a mytus.

Jdednoho dne ne sklonku T0. let zjisti, Ze je 8 tim hotov.
%c pupelni 3ndru se svou "mateifskou krajinou” pielal uf divno,
v dobdch svého filmového debutu. 2o jelio lodke skrdtka nowmd
totva & navic nenf zas tak kifehkd, aby s nf nemohl p¥ekonat wvo-
dy Atlantilu,..

Vachkdv pIib&h pokraujee... Prozatim otaznikem.

Ivan Dubsgky
KL KOUZELNSLU VRCIU

Eouzglnim vrchem plfekro¢il Thomas Menn nimeckcou roménovoun

tradici minclého stoletf, jak ji Jjedt¢ nachdzime v Buddenbroo-
cich (1901), kronice postupndho dpadku hanzovni rodiny v urfi-
tém Case, konkrdétné v letech 1835-1877. V Xouzelndém vrchu (1924,
v romanu, <agto povaiovandém pouze 2o obrez Zivota 1idi v pliec~

nim sanatoriu pred prvnil svitovou vilkou) uZ nejde o obraz ur-
¢itého Casu, i kdyZ je do urditého &asu situovdn, ale i "&iaty
Les”, ktery se odm stdvd pfedmétem vyprdvini{, V exiursu o Co-
se, vloZenén na podlatek posledni, sedmé kapitoly, si klade
Thomss Mann otdzku: "Lze vyprdévét o Casc, jen a jen 0 &ase, ©O
pouhém a samotném Cace?", o Coge "en und {Ur sich"? Joakym zpl-
soben je to moZno, odpovidd Thomaa Kunn hned piimo na mistd

(k tomu dojdeme pozdcji) a ns otdziu odpovidéd také romdn, jak
jist& pochopil &tend®, ktery dospll ai gem k sedmé kapitole.
Thomas Hann pak dodatecn® po patndcti letech v Princetonu cha-

rakterizuje povahu Fouzelného wvrelu Jingmil glovy: ... Cioty

¢ag sdm Jje Jenom piPedmdten, pebef se pojelndvid nejen jakxo zku-~

e -
- -
















































































































































































































































