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CLANKY, STUDIE

Zdenék Vasilek:

"HROU BYLO POCATO, A TED SE V 0SUD SMREKL"
(Weinerova diegndzs neosobnosti}

Zpisob literdrniho podéni i celek jednotlivého dila odpovida-
J1 tomu, jask Elovék sv&il a sebe v niém pojimd. Navic Jje literatu-
ra nejen modelem, ale i tim, co je modelovéno, je svou vlastnf
pfedlohou. Zkusme proto podat diagndzu Seské kultury a apolednos-
ti prostrednictvim jednoho z d&l &escké literatury, Welnorovy Hry
na &Stvrecend.

2

Svét, pavodné osobni o blizky, se zadéfnd v minul ‘m gtoletd
chovat viéi Jedinci jsko makrosvét. Je mu vanucovdn v podobé
obrovsekého souboru empirickych dat sjednocovanych gpoledenslcymi
zakony, Jje podévén stejnym zolsobem, Jrkym popiaunjfl astronomové
vedalené galaxie. Zndsobeni, zvnéjdnént a zinotitucionalizovdnft
vztahd mezli 1lidmi respektuje i literatura kompozidnfmi prostied-
ky - vice d€jovymi liniemi, st¥{iddnim prfstupl a zadbdr, montdé-
z1, kontrapunktem. Ani konec dila, ani autor sdm nejsou Ji¥ vie-
osvétlujfcim reflektorem, celkovy dojem se prib4#n® vratvi a skld—
déﬁé meziprostoru vytvofeném kompozici dfla uZ jen autor o Ste—
nar 8ekaji na koneéné vyznini.

Weiner pfindsi do literatury novy, aleastoricky =zpdsob kompo-
zice, kde jednotlivé &dsti mohou byt v pofadi zaméniny a pak vidy
¢ast, kterd ndsleduje, musi byt "hrdna” jinak, protoie Je Jjinak
naevozena. Jediné, co zdsatdvd neménné = gtdlé, jsou prostiedky,
které zémEnnost &dsti umoznuji, vypovéd se déje skrze tuto zd-
ménnost. "Hra" si tak prabeéZné vytvidri své vlactni pozadi, pro-
stor, Cas, osoby, autora i divdka. Znemend to, #%ec nleatoricks -
kompozice je tu vliastné nejvyznzmnii¥{ nocitel .ou Zpriv o nako-
nec sama zZprsvou nejdalezitZjii. To, co zbyvd, je cestn a cestd
se podrizuje vie.

Proctor vyivdafeny lompozici textu vy mezuje obvykle pevné misto,

- “

Jjakysi ubz2Znik, ze kterého se vie vaie ve cayeluplny celek, = tam

m

atrkd zutor sveho &tendie. Podobn: j cloviku vymezovdno misto
ve spolednosti, je po nEm Zdddno, aby ne zefmdil. To neni vlast-



nost Weinerovy kompozice. "Hra" je rdmcem, kiery wvyplnuje dte-
nid¥; proctorem, ktery se hrou tvori, mini, popird a naplnuje.
Weiner vystupuje Jjako vypravéd, kiery nejen vyprdvi, ale 1 &te-
‘ndfe oslovuje 2 soudasne komentuje vl stni text, umysly a poe-
tiku, Jindy navic upozornuje, #e ten, kdo mluvi v prvnl osobd,
nemual mluvit o cobé. Nejen to. Ve Hie se postupn® rozkryva
identifikace vypravi8e s jednou z postav (Fuldem) a tdto posta-
vy s del&d (Escuderemb, a navic se postovy vietné vyprovide mE-
nf podle tcho, zda je v dené partii vice pPritakdvdno bdiéni, nebo
snéni. Smigek, ocoba nejZivdjs{i, se stdvd neosobni loutkou.
Strfddni epickdho a dromatického podini mEni postaveni a perspek-
tiva Stendre a ten se tek jednou spolu g Wéastniky vlastniho
d3je stdv4 pozorovatelem 4&j0 minulyeh a jindy se na daném d&jl
bezméla podili.

Sy&t Dostojevakého je z psychologického hledisks krojnce na-
pravddpodobny. Jicté, ve svité konvenénich vztaohd, stejnd jako
ve sv3té vztahd predem danych, je paychologic zbytednd. Eimcﬁi~
me-1i se pii poddéni na svét duchovni, stivajl se pak epilcké
postupy i syZet sdém vndjsiml prostredky vyjddreni, a nejsou pro-
to omezeny na b&Zn® sdilenou "realitu", jeko se na ni nevazZe
lvrika.

Weiner to vi a na pirikladu Dostojevského dakazuje, Z%c a psy-
chologif "lze prokdzat viechno, protoZe také tem sejde jediné
na tom, kdo operuje". Dostojevekého vypravddi, jak upozornuaje
D. S. Lichatev, se piibliZuji bezprostiednd k d&ji neschopni
rozpoznet jeho vyznam, zeujimaji rizné pristupy a pojetfl, své-
dectvi se upravuji a oprevuji, Cas a uddlogti joou chaotickd
a hore&né. Svym charakterem je pfistup Dostojevekdého obdobny
Weinerovu. A opdt analogie - nejen v literdrnim dfle, ale i my
v drnieinim svitd se pribliZujeme k d&ji nescropni poznat jeho X
vyznam, zeujimdme rtzné pristupy a nojetl...

Vireviétlovéani dZjem navazuje bezprostredng ne béZné dstndi po-

ddani, nc véecnou literaturu a pirebira dejich nrostredley. Jakmi-

1e v&alk literatursz zztne licit motivy = samotnou naychdiku, pak
5 poddvd bi¥nsd necdélovenou osobni zkusenost a mugi volit no~
vé zpasobv vwjad.eni., (lovik se zpétné zséind videt prostrediy
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literatury daleko vic neZ kdykoli pledtim. Proto stejnou mé-
rou, gjakou své nitro popisujeme, je soudasné budujeme. Psycho-
logie v literatu¥e jiZ neni jen pouhym prost¥edkem veifovdéni
se do Jednotlivych postav, nesopak, diky nshromadeéni prostied-
kd v zobrezovéni psychiky se vytvadri jakési nadsituadni uni-
verzum postojl, nalad, emoci,

Obrdtime-1i se do wlastniho nitra, dochaz{ k naSemu zdvoje-
n{ na pozorovatele & pozorovansho, @ protoZe prostiedky, kile-
rymi se popisujeme, jesou ndm vn3jS{, rozdeélujeme se siejnocu
mé&rou na zobrazujiciho a zobrazovaného. “Pravim ti, %e moje
city, moje wvzpominky, moje vjemy jcou podvojné. Neni pro mne
absolutna", pife v Litici Weincr. Zobrazujeme se Jistym zplgo-
bem 2 sami se jim stdviéme. 4adle’ujeme se do prostoru psycho-
univerza, manipulujeme se sebou & opdt se rozdllujeme na auto-
ra, herce a divaks.

Jesctlize se literdrni dilo neomezuje jen na drobneomalbu
vysekd psychiky, JjestliZe se duchovno a paychika nepoddavaji
jen jako doplinky déje, pek se literdrni podinf nevyhne vellym,
tentokrdt psychickym opozicim, Ale protoze psychouniverzum
vyluéuje Jednoduchy 1i¥Erdrnt syZet, musi byt opozice rozloie-
ny do vét#iho podtu vzdjemné komplementdrnich postav, pripad-
né doplniny udhrnnou komplementaritou uddlosti a kompozice .
SloZitost psychickd nese s sebou slozitost kompozidni.

Proto si Weirnerovy postavy vyménuji své role a musf byt
vzdjemnd tekové, aby si je mohly miénit, Osoba se tak v Jednot-
1livyeh &dasovyeh udseceich dZje i1 v Jednotliawych ddstech interpre-
tace textu stdvd stipidavé zpridvou 1 médiem zprdvy, stavd se
autorem, ktery svou hru pfedvddi sob¢ jako divaku. Zplsob zpo-
dobeni postsv je sdém zprdvou o stavbe cvéta.

Orgenizace prostoru Hry je inkluzivnit. Pripomingd ruoké
matrioBky, které, jsk Weiner poznzpendvd, "véak ndeledken Jjaké-
si m¥Pické tchvlky byly tim vétif, &im vnitrnéjiil" Prostor
Hry je veriabilni, sPeskupitelny = do cebe vkliédetelny a jako
koedy vykled uzevirs v sobi vwyklud p.edchdzejfci, sozmminugje
jej a znovu uscpordddva., To nearuifuje vn_ jai linernritu syzetu
s zvvéuje vnijfl nepravdipodobnest dije, <is sktert, dotivid

a psychiky.



Ste n2 tomu je a Sesem. Linedrni Sss d&je deny jen a jen
uddlostmi Je zmnofovdn simultdnnosti wice d&j4, ndvraty a
neustdlyn plehodnocovdnim, &asem objektivnim i subjektivnim,
Weinerovi vstupuje budouci &as, 1 minuly, do dije bezprostied-
ng, v rovin¥ cesu pritomného. Jedna z podtav "Hry"™ nedini roz-
dflu mezi nyni = nevéky, je poruden vztah mezi dffve o tod.
Csobdm v soulnsnénm d¥ji se plredstavujil osoby v uddlostech mi-
nulyeh, anif je jisté, Ze jde o minulost skutefnou, a naopak,
osoby z dini minulého vstupuji do dije soulasného. Smilflek ¥a-
luje minulé pddobd SmiSka a pozmdnuje tak i jejf roli v minu-
losti, esle ktere?

Princip "Hry"™ neni den Jen ndzvem, neopalk, prostupuje viemi
rovinami. Promatickd stavbe, diclogy, stiiddnf gsecén, divadlo na
divadle, dix
shyildeh

vetupuje i wyprovéd., Ctendid ztriefl odstup, ¢ tim je sdm vioho-

yedelni rekvizity, brani se ze herce. ¥V nikterych
sg ménf popls progtfedi v reZijni pozndmky. Do hry

fa

vén no scénu. Jistsfe je “"Hra" hrou 1 tématicky: hraje se zde

R

o osud SmiZkec. Ale doslova kuizdd ocoba Je hrddem, hrddem ue
smyslu Doctejevokého "Hrdde®, kaZdd haaje sveu hru o bytl,
zrcadll se v ostatnich postavdch, v nich se cbjevuaje, a je te-
dy hrdna stejnou mérou, jeakou hraje ona. Hrdli se spojuji pro-
ti jinym 2 zzse se rozchdzejfl, rozdvojuji se sami v cobd, hra-
j1 novzdjem. Dochdzi nejen k prolindni post v, nejen k vzéa-
jemnému srovndvani a hie jednich v ritznyeh podobdch, ule 1
k tomu, %e je postulovdna podoba tretl, wyplyvajici ze cpoled-
né podoby dvou. Weiner sdm stojl sobd tvéri v tvdr a zaling
se eitit jako znak, pocifuje, Ze jeho smysly Zijf{ mimo jeho
my$lenky, Ze tvdi ztrdeil. Cesta k vit&zstvi vaede okrue poraz-
ku, ovocem vitizstvi vypravéde je jeho osobni prohra.
Variavilnost scén, vzdjemni se zrcedlici postoje a prostup-
nost osob prozrazujl, Ze se nejednd o drame Eind a cherakte-—
ri, ale o zobrazeni multiaschizefrenity, o podédni univerza
nsychilky dramatem, neboi jediné ono miZe odpovidat napétl,
wtersd univ- rzum véaZe.

-

i o o rd s s = et o
iy tomuto zvnit¥néni se proza "Hry" stave apl. & joezll,
- ¥ . i o = S
cpika -Pechdzi v lyriku, neboi ctejnd jako v lyrice ju 2de
svit zobrozen razenim s vybérem prvkd vne J&iho asvita. Lyrizas=
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Weinerova "Hra® neni hrou ze Zivote, ale na Ziveot, neni hrou
o smrti, ale na smri. Weiner se ocitd v bod&, kdy Zivot a li-
tcratura splyvejfl, kdy se spojuji autor, herec a divdk, kdy se
hrouti iluzivni zdvojovdni skutedno-ti o s tim nesutentinoat,
odvozenost, neceobnost. Vznilkd tck dflo, které nepodléhd sub-
limeel a které ji odmitd, protoZe stanovuje vici zhvaindisi
ne?Z jejlich wvnéjysi piicéiny.

Welnerova poetika md dvé zdkladni konstenty - vzddni ae
jokékoli vnEj&d podpory a neldchylnost ve sledovdnf sebe somé-
ho. & to jsou soulesné prostiedky, které Weinerovi umo nily
podet diagnézu neosobnosti spolednosti a jeji literatury. Pro-
to teké ne n&j mohl, jak sém vyzndvs, stev svite doléhat jako

jeho ceobni vie,
B

"Hratl eprdévné sborem pitedpokldédd splnent jistého minima,
kterym Jjest hra podle spoledéného klide. Orkeatr tvoid Onl 5
kdo vyposlouchali spoletny “klid své doby® a dhvaijf eoi zdle-
zet na tom, aby lustili svou partituru podle niho... jest ne-
zbytno hmatnout fale&né, md-li se pocluchad a hlavnd hudebnilk,
probrat ze 1lZi... VEe, na cem z&leZi, je mimo ’dobu’,“ plie
Weiner v Lazebnikovi.

Weinerovi je "k1i& doby" Hablonou, kterd sice umoiznuje svét
ugporadat, ale kiterd gvou optikou nazirdni svazuje. Informace
proseté Sablonou odpovidaji vnéjiimu charakteru doby a aou-
casné Jjej také fixuji. Strnulé nejoou jen literdrnt formy, ale
i samy spolecencké kolektivity - t¥fdy, ekupiny, eirkve, poli-
tické strany.

Weinerovi umélec, pravé jako umélec, je povinen odep¥ft
vneéjsim kolektivitdm avou odpovédnost. Jinsk mu hrozi, Ze bu-
de jen koloristou cizfch pfedloch, remeslnikem precujfcim no za-—
kdzku. A Je Jedno, ve jménu Ceho umelec tvori, zda ve jménu lds-
ky & bliZnfmu ¢i ve Jménu pokroku - to uviadi sdm Jeiner. Hebof
Je—1li pouhym zpodobovatelem, nemiZe Pici vice ney nalodiloeti;

ale pfedevEim mife tzkto lhdt z Lixovat neméurncst renlity.



Jeho poetika je prostredicem vysokd citlivosti, seismogra-
fem registrujicim orvni, tekiks nepostiZitelnd otresy. Je
geologsem, ktery se podle ulozeni vrstev dohaduje budoucich
Kotgklyrgmat, "Iato pustd oproliasnost, tato ochota 1%im vaiit
a poskytovet jim pristFedi, je hlavni pridinou, prod vidim,

Ze se kaotastiror? nevyhneme a ¥e udeif zakrédtko," pife v roce
1933. Za osudové nedtidstd povaiuje Welner moZnoat, #e by ee
"pragmetismus stal filozofieckym ovdinecem, podiwm jeho? atie-
chou Dy ce sblhl cely ndrod", hrozf se nemoci, za Jjeji¥ symp-
tomy povazuje Johnovo "&lovidkovastvi" a Copkovo "fotrovstvi™.

Nejen pregmstiemus. Symptomy krize mu bylas i ikonickd lite-
ratura "welkycl syZetl" adekvdtni plodndma zplsobu, kterym se
samli lidé Hojimsli a rozdilovali podle velkych opozic: pida/
asfalt, 1lidé pruce/plutokraté, Tadlomusa/komunismus. I ntopie,
které se vyddvaly za syntézu, se ukazaly jen projevy nemoci.
To vie mu tvori poetiku vnéjsnosti, poetiku paeralitoratury,
mozZnostl 1hét a byt obelhdvdn, Maldé 1#i, jen dobrd 141, udlech~
tilé, ale nutné nakonee slité do invariantu L#i. "Dostineme
se, neplhjdeme-1i do sebe, na Bilou horu vysokou juko Geurio-
ankar, ™ rika,

Neopak "fclednd hra™ poZadovend Weinerem nic¢fl zlkomendélou
optiku posuzovéni svéte, demaskuje jednosmirnoat priklddanych
gablon. Nejen anticipuje, ale orimo vytvér{ nové moZnosti,
které eice memusi b t gprdvné, ale kterd nelZou, a kterd ge
4zf k Zivotu zdola, ne makrostrukturdm, kterd #ivot Jjen pred-
stirajf. "Vime," pife ¥ roce 1926, “¥e wanon chvilf, kdy nabu-

o

deme podoby, podoby ur#ité, podet onéeh moznogtl prirozend se
zmensi, milejfi neg vyloupnout ge ihledné a &isté je néam onen
var, klokot a husté preveslovént ldvy." Pootoj predsz amenavajf-
ci poetilu "Hry", hry, kterd dava prednost varu pred koncem a
vyloupnutim, ktersd Jje odmitnutim derinitivnich odpoviédl a pev-
ne etonovenyeh rolf.,

To, co zzcéalo joko hra, strlo ze coscuden. Lidd ge pricnuli
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